28

STREIT 1/84

Vereinigung Hamburger Rechtsanwdltinnen
Offener Brief *

An den Vorstand des

Deutschen Familiengerichtstages e.V.
Balthasar-Neumann-Pl. 3

5040 Briihl

Betr.: Referat des Herrn Amtsgerichtsdirektors
Siegfried Willutzki auf dem 5. DFGT

Sehr geehrte Damen und Herren,

Bedeutung, Tendenz und Behandlung des Vortra-
ges des Herrn Willutzki ,,Lebenslange Unterhaltslast
ein unabwendbares Schicksal?” vom 13.10.1983
zwingen uns zu Kritik in mehrfacher Hinsicht und
zu Anderungsvorschligen fiir die Ausrichtung zu-
kiinftiger Familiengerichtstage:

1. Jeder Vortrag auf dem Deutschen Familien-
gerichtstag sollte als persénliche MeinungsiuBerung
des Referenten kenntlich sein. Daran fehlte es hier.
Herr Willutzki nutzte seine Stellung als Vorstands-
mitglied des DFGT und gab so dem Vortrag ein Ge-
wicht, das ihm nicht zukam. ™~

Es fehlte schon an einer eindeutigen Klarstellung
eines Vorstandssprechers, dal keineswegs der gesam-
te Vorstand des DFGT die Ansichten im Referat
Willutzki gutheiBt. Dariiberhinaus hatten die Dik-
tion des Willutzki-Vortrages und Herrn Willutzkis
Vorstandseigenschaft das — beabsichtigte oder nicht
beabsichtigte — Ergebnis, daB der Vortrag als allge-
meine Einstellung des Familiengerichtstages 1983
aufgefaBt wurde.

Dieses Ergebnis wurde in besonderer Weise da-
durch verstirkt, daB auch gegeniiber den Medien die
Ansichten von Herrn Willutzki als herrschende Mei-
nung auf dem 5. DFGT dargestellt wurden in dem
Sinne, der Familiengerichtstag habe sich dazu ent-
schlossen, daB Anderungen/Einschrinkungen im Un-
terhaltsrecht notwendig seien.

2. So vorzugehen, ist unverantwortlich besonders
zu einem Zeitpunkt, in dem das Reformwerk Schei-
dungsrecht durch den Gesetzgeber teilweise wieder
zuriickgenommen werden soll. Gerade dann darf
man es dem Gesetzgeber nicht leicht machen, Ande-
rungen auf dem Riicken der Frauen vorzunehmen.
Das geschieht nimlich, wenn man einen Stand-
punkt, der undiskutiert blieb, darstellt, als wire er
von einem allgemeinen Konsens getragen und von
einem Expertengremium wie dem Familiengerichts-
tag bestitigt.

* Zahlreiche Rechtsanwiltinnen haben gleichlautende
Briefe abgeschickt.

3. Willutzki suggerierte dem Zuhérer eine ganz
bestimmte Tendenz z.B. mit folgenden Formulie-
rungen
— es herrsche ein breites Unbehagen (Willutzki-Re-

ferat S. 3) an den zeitlich unbegrenzten Tatbe-

stinden des nachehelichen Unterhaltsrechts

— der ,.endgiltig rettende Hafen des Altersunter-
halts” (S. 6) sei das Ziel in der Lebensplanung
der Frauen

— es drohe lebenslange Unterhaltsknechtschaft des
zahlungspflichtigen Ehegatten (S. 5)

— die Ehe sei an anderen Versorgungswerken zu
messen (S. 18)

— Frauen lehnten grundsitzlich die Wiederaufnah-
me einer frither ausgeiibten Titigkeit ab, weil sie
durch die Ehe auf eine héhere soziale Stufe ge-
hoben worden seien (S. 17).

Keine dieser Unterstellungen ist zutreffend.

Der gesamte Vortrag geht an der gesellschaftli-
chen Wirklichkeit vorbei:

Die Ehe genieBt nach wie vor hohes Ansehen.
Der Staat privilegiert sie im Grundgesetz, in sozialer
Hinsicht und besonders handfest im Steuerrecht.
Der Staat lidt gezielt zur Ehe ein, indem er bei-
spielsweise nicht-ehelichen Lebensgemeinschaften
und den aus ihnen hervorgehenden Kindern fami-
lienrechtsihnlichen Schutz versagt.

In der bestehenden Ehe genieBt die Abhiingigkeit
der Frau (Mutter-Rolle) Wohlwollen und Schutz der
Gesellschaft. Von dieser allgemeinen Wertschitzung
der Ehe profitiert auch der Ehemann erheblich.
Wird die Ehe aufgeldst, so soll die Frau allein die
nun negativen Folgen ihrer Abhingigkeit und des ihr
friither als selbstverstindlich abverlangten Verzichts
tragen. Das von der Frau gebrachte Opfer mu8 an-
gemessen ausgeglichen werden. Das kann nicht mit
den derzeitigen Sozialhilfesitzen geschehen.

Die Familienrechtsreform hat sich bemiiht, eine
andere als die traditionelle Rollenverteilung zu un-
terstiitzen. Die gesellschaftlichen Voraussetzungen
hinken aber weit hinterher, und der Staat tut wenig
oder nichts, um sie fiir die Frauen zu verbessern: Die
meisten Frauen sind nach wie vor beruflich weniger
qualifiziert als Minner. Frauen wérden fiir ihre Er-
werbstiitigkeit schlechter bezahlt. Sie werden weiter-
hin als Reservearmee auf dem Arbeitsmarkt behan-
delt. Die Erwerbschancen fiir Frauen werden derzeit
durch Rezession und steigende Arbeitslosigkeit noch
zunehmend schlechter.

Die gesellschaftlichen Defizite der Frauen legt
Herr Willutzki in vielen Stellen seines Referats als
selbstverstindlich zugrunde. Zu den zahlreichen Un-
terstellungen, die Herr Willutzki in seinem Vortrag
benutzt, gehort auch die undiskutierte Primisse,
ehebedingte Nachteile der Frau lieBen sich isolieren
von den Nachteilen, die unsere Gesellschaft Frauen
allgemein in vielfacher Hinsicht zumutet. Herr Wil-
lutzki macht sich stark dafiir, vom Zeitpunkt Schei-
dung an die Minner vor diesem ,,Klotz am Bein” —
Frau — zu schiitzen. DaBl der Ehemann wihrend der
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Ehe eine gesellschaftliche Aufwertung durch das fa-
milienkonforme Verhalten der Frau genieBt, ist
auch fiir Herrn Willutzki so selbstverstindlich, daB
er dem Mann rit, nach Scheidung eine zweite Fami-
lie zu griinden (S. 33).

4. Solange die staatlichen und gesellschaftlichen
Hilfen so unzureichend bleiben, die der Frau eine
Wiedereingliederung ins Berufsleben und eine Le-
bensfithrung unabhingig von wirtschaftlicher Unter-
stiitzung durch den geschiedenen Partner ermégli-
chen kénnten, darf das Scheidungsfolgenrecht nicht
einseitig zu Lasten der Frauen verindert werden.

5. Fiir so grundsitzliche Themen wie hier den
nach-ehelichen Unterhaltsanspruch, zu dem iiberdies
eine Gesetzes-,,Reform” ansteht, halten wir auf dem
Deutschen Familiengerichtstag in Zukunft fiir erfor-
derlich:

— Behandlung in Referat und Gegenreferat
— Diskussion in mehreren parallel angesetzten Ar-
beitskreisen mit anschlieBender Mdglichkeit zur

Meinungsbildung im Plenum.

Dann kann es auch nicht geschehen, daB eine
Einzelansicht als einstimmiger BeschluB des Fami-
liengerichtstages den Medien unterbreitet oder von
ihnen so aufgefaBt werden kann.

Angela Burmeister, Simone Heller

Anders als in den ersten Jahren nach der Reform
von 1977 sind viele Einzelfragen des Scheidungs-
folgenrechts inzwischen ausgiebig behandelt. Da-
durch ist Raum entstanden, durch Gruppenarbeit in
Arbeitskreisen mit gleichlautender Themenstellung
Probleme von zentraler Bedeutung zu diskutieren
und diese Diskussion anschlieBend im Plenum in
vorstrukturierter Form fortzusetzen.

6. Der Zeitpunkt ist gekommen, an dem der
DFGT nicht linger die Augen davor zumachen darf,
daB die meisten Fragen des Scheidungsfolgenrechts
Verteilungsprobleme zwischen Minnern und Frauen
sind. Er muB neue Formen finden, diese Vertei-
lungsprobleme in gesellschaftskritischer und nicht in
manipulatorischer Weise zu behandeln. Der DFGT
darf sich auch nicht linger schwerpunktmiBig auf
die wirtschaftlichen Verhiltnisse seiner Mitglieder
(Mittelschicht) in seiner Arbeit ausrichten.

So, wie im Falle des Vortrages von Herrn Willutz-
ki verfahren worden ist, filhlen wir uns in Briihl
nicht reprisentiert — weder als Mitglieder und Teil-
nehmer des DFGT noch als schwerpunktmiBig im
Familienrecht arbeitende Juristinnen.

Bundes-Treffen der Rechtsreferendarinnen, -praktikantinnen
und -studentinnen in Ziilpich vom 30.9.-2.10.1983

Die Nachfrage war groB — leider muBte einigen
Frauen abgesagt werden. Von den 46 angemeldeten
Frauen kamen allerdings endgiiltig nur 30. Der
,,Schwund” im letzten Moment liBt sich vielleicht
auch darauf zuriickfithren, daB in dem letzten Vor-
bereitungs-Rundbrief zu lesen war, die Ankiindigung
des Treffens auch fiir Studentinnen sei ,,eher eine
Panne” gewesen und das Hauptanliegen dieses Wo-
chenendes eine Auseinandersetzung mit den Erfah-
rungen von Frauen in der praktischen Ausbildung.

Sicherlich war die Zeit zu knapp bemessen, um
fir die gesamte Problematik Ergebnisse und Perspek-
tiven zu erarbeiten und den Bediirfnissen nach Quat-
schen, Kennenlernen und gemeinsamem Feiern, Ko-
chen, Spazierengehen usw. Raum zu geben.

Eine der drei am Samstagvormittag gebildeten
Arbeitsgruppen hatte sich mit Erfolgsangst von
Frauen beschiftigt (angelehnt an das Buch ,Der
Cinderella-Komplex”). An dem Bericht dieser Grup-
pe im Nachmittagsplenum entziindete sich vor allem
eine Diskussion iiber ,Karriere”, die viele in uns
selbst vorhandene Unklarheiten zutage f&rderte.
Einige Frauen konnten sich sehr gut vorstellen, eine
,.biirgerliche”” Karriere zu machen, wihrend fiir an-
dere nur eine ,,alternative/linke” Karriere — beispiels-

weise als Anwiltin mit dem Arbeitsschwerpunkt Fa-
milienrecht und feministischem Ansatz — in Be-
tracht kam. Wenige eher destruktive Stimmen sahen
keinen Unterschied zwischen diesen beiden Karrie-
ren und zweifelten daran, als Frauen je mit einem
juristischen Beruf leben zu kénnen. Das Ansichten-
spektrum breitete sich unbearbeitet aus. Weder Zeit
noch power reichten nimlich noch fiir die notwen-
digen Begriffs- und Positionsklirungen (was ist eine
feministische Juristin; Abgrenzung feministisch/
links; welche Arbeitsweisen gehéren dazu;innerhalb
oder auBerhalb von Institutionen i.w.S.).

Einmal mehr Ratlosigkeit auch in einer anderen
Arbeitsgruppe, die Rollenspiele ausprobierte. In den
mitgebrachten Roben konnten wir zwar recht treff-
sicher die selbstsicheren, bluffenden, arroganten Ju-
risten-Minner karikieren, die uns tiglich auf Ge-
richtsfluren, in Sitzungszimmern etc. begegnen —
und einschiichtern. An der Aufgabe, uns als Frauen
in der Robe zu verhalten, scheiterten wir. Wollen
wir so unsicher auftreten, wie wir uns fithlen? Oder
minnliche Verhaltensweisen iibernehmen — und
mit,,spielen”? Es gelang uns nicht, das weibliche Va-
kuum in der Robe zu fiillen.
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