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Auf keinen Fall sollten Sonderregelungen fiir
Frauen geschaffen oder praktiziert werden. Wie
dargestellt haben Glaubwiirdigkeitsgutachten weder
nach dem Gesetz noch nach gingiger Gutachter-
praxis fiir die Frauen eine Schutzfunktion. DaB
Frauen generell in ihrer Glaubwiirdigkeit zweifel-
hafter sein sollen als andere Zeugen (Minner!) ist
nichts als eine bése Erfindung der ilteren rechts-
wissenschaftlichen aussage- und kriminalpsycho-
logischen Abhandlungen 13 und wird in der heuti-
gen Literatur nicht mehr (noch nicht wieder) ver-
treten.

Wer jetzt prozessuale Ansnahmevorschriften ein-
bringen will, erweckt nur den alten, iiberkommenen
Ungeist zu neuem Leben.

13 vgl. Elisabeth Miiller-Luckmann, Uber die Glaubwiirdig-
keit kindlicher und jugendlicher Zeugen bei Sexualde-
likten, Stuttgart 1963, S. 1; Beispiele fiir die traditio-
nelle Einstellung der Juristen zu Frauen in: S. Fligge,
Der lange Weg in die Gerichte, STREIT 4/84, S. 149 ff

Urteil mit Anmerkung
BSG, § 2 OEG
Billige Opferentschidigung

Wenn eine Frau in einer Lebensgemeinschaft ver-
bleibt, die mit einer dauernden Gefahrenlage verbun-
den ist, in der sie stets mit einer schweren Mihand-
lung rechnen muf, kann keine staatliche Entschadi-
gung im Fall einer Kirperverletzung beansprucht
werden.

Urteil des BSG vom 3.10.1984 - 9a RVg 6/83

Aus dem Sachverhalt:

Die Mutter des Kligers wurde am 30. Mai 1981 von
ithrem Freund, mit dem sie zusammen lebte, bei einem
Streit so schwer kérperlich mihandelt, daB sie an den Fol-
gen der Verletzungen starb. Dieser wurde wegen Korperver-
letzung mit Todesfolge zu acht Jahren Freiheitsstrafe verur-
teilt. Der minderjihrige Kliger beantragte Hinterbliebenen-
versorgung nach dem Gesetz iiber die Entschidigung fiir
Opfer von Gewalttaten (OEG) i.V.m, dem Bundesversor-
gungsgesetz (BVG). Die Verwaltung lehnte eine Entschidi-
gung nach § 2 Abs. 1 OEG ab.

Die hiergegen erhobene Klage hat das Sozialgericht (SG)
angewiesen (Urteil vom 16. August 1983).

Aus den Griinden:

Das Rechtsmittel hat keinen Erfolg.

Der Streit beschrinkt sich darauf, ob die Versor-
gung nach § 2 Abs. 1 OEG deshalb zu versagen ist,
weil die Geschidigte die Schidigung verursacht hat
oder weil es aus sonstigen, insbesondere in dem ei-
genen Verhalten des Anspruchstellers liegenden
Griinden unbillig wire, Entschidigung zu gewihren.

Eine Opferentschidigung ist nach diesem Ge-
setzestatbestand wegen “Unbilligkeit” zu versagen,
wenn die Besonderheiten des Einzelfalles nach dem
Normzweck eine staatliche Hilfe gemiB dem OEG
i.V.m. dem BVG als sinnwidrig und damit als unge-
recht beurteilen lassen (BSGE 49, 104, 107). Solche

“sonstigen Griinde’” miissen insgesamt annihernd ein
gleiches Gewicht wie eine Verursachung im Sinn der
ersten Alternative des § 2 Abs. 1 OEG haben. (aaO;
BSGE 50, 95, 97 f). Diese Voraussetzungen sind im
gegenwirtigen Fall gegeben.

Als sonstiger Umstand in diesem Sinn ist das Ver-
halten der getdteten Mutter zu beriicksichtigen; der
Kliger, ihr Sohn, muB es sich zu seinem Nachteil
zurechnen lassen (BSGE 49, 104, 106 f).

Als derart tatbezogener Umstand ist hier die Be-
leidigung des Titers anzusehen, die ihn provozierte.
Nachdem die Mutter iibermiBig Alkohol getrunken
hatte (BAK von 4 %o), reizte sie ihren Liebhaber
stark, indem sie ihm mangelnde sexuelle Leistungs-
fahigkeit vorwarf. Dadurch versetzte sie ihn in Wut
und brachte ihn dazu, sie derart zu treten, daB die
Nierenarterie abriB, was alsbald zu ihrem Tod fiihrte.

Ob die tatférdernde Beleidigung fiir sich allein
annihernd den gleichen Rang wie eine Mitverur-
sachung im versorgungsrechtlichen Sinne der ersten
Alternative des § 2 Abs. 1 OEG hatte, braucht nicht
entschieden zu werden. Jedenfalls begriindet dieses
Verhalten des Opfers zusammen mit der Selbstge-
fihrdung die “Unbilligkeit” einer Entschidigung.

Diese Selbstgefihrdung ergab sich aus den nihe-
ren Umstinden der Lebensgemeinschaft, die Titer
und Opfer lange Zeit hindurch in einer gemeinsamen
Wohnung fiihrten. Ein solcher tatunabhingiger Um-
stand kann schon fiir sich allein eine Entschidigung
als "unbillig” bewerten lassen (BSGE 49, 104, 108 f).
Hier schuf er eine besondere anhaltende Gefahren-
lage fiir die Mutter. Die Frau wurde von ihrem Lieb-
haber fast tiglich geschlagen und hiufig schwer miB-
handelt, u.a. gewiirgt.

Durch das Ausharren in der Lebensgemeinschaft
setzte sie sich leichtfertig einer stindigen Gefihr-
dung aus. Sie hitte dies jederzeit durch verantwor-
tungsbewuBtes Handeln vermeiden kénnen, indem
sie ihren leicht reizbaren, gefihrlichen Freund ver-
lieB. Das MaB ihrer Verantwortung bestimmt sich
auch dadurch, daB sie fiir ein Kind - den Kliger -
sorgen muBte. :

Eine stindige Liebesbeziehung zwischen Titer
und Opfer fiir sich allein rechtfertigt indes nicht in
jedem Fall, Leistungen nach dem OEG wegen "Un-
billigkeit’” gem § 2 Abs. 1 auszuschlieBen (BSGE
49, 104, 108 f). Aber wenn eine Frau in einer Le-
bensgemeinschaft verbleibt, die mit einer dauernden
Gefahrenlage verbunden ist, in der sie stets mit einer
schweren MiBhandlung rechnen muB, kann keine
staatliche Entschidigung im Fall einer Ké&rperver-
letzung beansprucht werden. Aufgrund der bezeich-
neten Lebensgewohnheiten dieses Paares konnte sie
sich nicht darauf verlassen, daB die laufend durch
MiBhandlungen zu erwartenden Gesundheitsschidi-
gungen niemals zum Tode fiihren wiirden. Die all-
gemeine Gefahr erhdhte sich gerade erfahrungsge-
miB im Alkoholrausch der Frau weil sie dann ihr
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Verhalten nicht mehr geniigend vorsichtig steuern
konnte und dann zu Provokationen neigte. Damit
muBte sie rechnen. Dies schlieBt auch einen Versor-
gungsanspruch des Kligers aus.

Ob seiner Mutter das Ausharren in der stindigen
Gefahrenlage und die Beleidigungen als Verschulden
im zivil- oder strafrechtlichen Sinn vorzuwerfen sind,
kann dahingestellt bleiben;von einer solchen Voraus-
setzung sind Leistungen nach dem OEG grundsitz-
lich nicht abhingig. Jedenfalls war die Gefihrdung
vermeidbar. Fiir eine vollstindige Willenlosigkeit, die
eine Entschidigung méglicherweise nicht als unbil-
lig” bewerten lieBe, besteht hier kein Anhalt.

Bei der Gesamtheit der dargelegten Umstinde
wire eine Entschidigung “unbillig”. Eine solche
Leistung der Allgemeinheit widerspriche dem
Zweck des Gesetzes. Die staatliche Gemeinschaft
steht aus verschiedenen anderen Griinden als wegen
einer Aufopferung fiir die Schiden ein, die durch
Gewalttaten gem § 1 OEG verursacht werden, u.a.
wegen eines Versagens der staatlichen Verbrechens-
bekimpfung (Urteil des erkennenden Senats vom
7. Dezember 1983 - 9a RFg 2/83 - demnichst in
BSGE 56, 90). Sie hat aber grundsitzlich keine Ver-
antwortung fiir die Folgen von selbst herbeigefiihr-
ten Schidigungen iibernommen (Entwurf eines Ge-
setzes iiber die Entschidigung der Opfer von Ge-
walttaten - BT-Drucks 7/2506, Begriindung I A, S 7).

Wer in einer eheihnlichen Gemeinschaft ver-
harrt, die stindig mit einer solchen Gefahrenlage
wie im gegenwirtigen Fall verbunden ist, macht die
staatlichen Sicherungen gegeniiber kriminellen Uber-
griffen wirkungslos. Insgesamt muB wegen eines
Verhaltens der Geschidigten wie des der Mutter des
Kligers eine Entschidigung, die nicht auf einem
Sonderopfer beruht, als "unbillig” beurteilt werden.

Anmerkung

Seit Monaten lese ich im Rahmen einer empirischen
Untersuchung Todes - Urteile der vorstehenden Art.
Noch im Tod maBen sich Minner ein Urteil iiber
Frauen an. Strafen fiir ungebiihrliches Verhalten.
Nur die, die bestraft werden sollen, indem man sie
schlecht redet, sind lingst bestraft: mit dem Tode.
Das erleichtert das Urteil, denn tote Opfer wehren
sich noch weniger als lebende.

Der vorliegende Fall ist ein gutes Beispiel fiir sol-
che Alltiglichkeiten.
Eine Frau lebt mit einem Mann zusammen. Der
Mann schligt sie, nicht einmal, nicht zweimal, son-
dern aus Gewohnheit — fast tiglich. Sie bleibt —
bis daB der Tod sie scheidet, weil er sie totschligt.

Das Urteil: Korperverletzung mit Todesfolge. Die
Logik: Der Mann hat so oft geschlagen, nie wollte
er die Frau tdten (Beweis: bis auf das letzte Mal
ist sie immer am Leben geblieben), warum sollte er
sie beim letzten Mal téten wollen? Sicher wollte er

sie auch dieses Mal nicht tdten, sondern wieder
"nur” schwer miBhandeln. Der Tod war vorherseh-
bar, gleichwohl nicht gewollt: Acht Jahre fiir eine
grausame T6tung mit Mengenrabatt.

Damit nicht genug, bietet der Fall auch noch al-
le Anhaltspunkte fiir einen minder schweren Fall:
immerhin hat die Frau durch den Vorwurf man-
gelnder sexueller Leistungsfihigkeit den Titer zur
Tat provoziert. Das hitte eigentlich noch mehr Ra-

batt geben miissen.

Das Urteil des BSG zeigt, daB es nie zu spit ist,
solches Verhalten gebiihrend zu beriicksichtigen: es
begrindet die “Unbilligkeit” einer Entschidigung
nach dem Opferentschidigungsgesetz (1) — wohlge-
merkt, nicht das (tote) Opfer hat Entschidigung
verlangt, sondern dessen lebender Sohn.

Dieses Ergebnis, nimlich Versagung der Opfer-
entschidigung, findet noch eine weitere Stiitze in
dem — Frauen sowieso schon hinlinglich bekann-
ten — Motto: selbst schuld!

In der Tat, warum ist diese Frau in einer Lebens-
gemeinschaft geblieben, die mit einer dauernden

(1) Das "Gesetz iiber die Entschidigung fiir Opfer von Ge-
walttaten” vom 11.5.1976 (BGB 1 1/1181) gibt den
Opfern eines "Titlichen Angriffs” und deren Hinter-
bliebenen einen Entschidigungsanspruch in entspre-
chender Anwendung des Bundesversorgungsgesetzes.
Anspruchberechtigt sind im Grundsatz nur Deutsche
und nur bei Taten auf bundesdeutschem Boden. An-
trige sind an die Versorgungsimter zu richten. Eine
Frist besteht nicht, allerdings kann eine verspitete An-
zeige zur Versagung der Entschidigung fiihren.


maritthiede
Rechteck
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Gefahrenlage verbunden war? Nach einer Antwort
sucht man im Urteil des BSG vergebens, wire
schlieBlich auch etwas ganz neues, wiirde sich ein
héchstrichterliches Urteil mit der gesellschaftlichen
und psychischen Lage miBhandelter Frauen ausein-
andersetzen. (Sollten es die Herren in Zukunft ein-
mal nachholen wollen, empfehle ich ihnen das Buch
von Margrit Briickner “Die Liebe der Frauen™ (2),
auf daB sie erkennen mégen, wovon auch sie profi-
tieren).

Mich wundert es jedenfalls nicht, daB die Richter
sich in iiberheblicher Unwissenheit fragen, warum
diese Frau nicht einfach gegangen ist. Was mich viel
mehr wundert: wie konnte ein Mann bei einer Frau
bleiben, die seine sexuelle Leistungsfihigkeit in Fra-
ge stellte? Warum, so frage ich mich, hat dieser
Mann sich nicht der Gefahr entzogen, in seinem
Selbstwertgefiihl véllig zerstort zu werden?

Die Richter haben ja recht: Natiirlich konnte sich
die Frau ’’nicht darauf verlassen, daB die laufend
durch MiBhandlungen zu erwartenden Gesundheits-
schidigungen niemals zum Tode fithren wiirden”.
(Nur der Titer durfte dies, denn sonst hitte man ihn
nicht wegen Kérperverletzung, sondern wegen eines
vorsitzlichen Té&tungsdeliktes bestrafen miissen).
Mit einem Wort: eine Frau, die mit einem (miBhan-
delnden) Mann lebt, muB mit ihrem Tod rechnen.
Das liegt nicht auBerhalb jeder Lebenserfahrung.

Konsequent hat das BSG in einem anderen Fall,
in dem die (weibliche) Geliebte ihren Liebhaber
durch zwei Pistolenschiisse totete, den Opfern (Frau
und Kinder) eine Entschidigung nach dem Opfer-
entschidigungsgesetz zugebilligt (3): welcher Mann
rechnet auch damit, daB seine Geliebte ihn tétet?
Damals griff das BSG noch auf die viktimologische
Erfahrung” zuriick, die lehrt, daB sich die meisten
Gewalttaten in “familienhaften von der Offentlich-
keit ausgeschlossenen Nahriumen” ereignen und
verwehrte sich dagegen, Opfern solcher Gewalttaten

die Entschidigung zu versagen, “obwohl gerade
ihnen geholfen werden soll”’.

Ganz anders im vorliegenden Fall. Hier hat das
Opfer in einem "Zustand” gelebt, ’der die Gefahr
der Gewalttat latent in sich trigt.”” (4 Der eheihnliche,
von der Offentlichkeit ausgeschlossene Nahraum,
fihrt hier nicht dazu, daB den Opfern geholfen wer-
den soll, er fiihrt zur Versagung einer Entschidigung,
weil er “die staatlichen SicherungsmaBnahmen ge-
geniiber kriminellen Ubergriffen (gemeint sind die
MiBhandlungen, d. Verfin) wirkungslos” gemacht
hat. Das nenne ich Einzelfallgerechtigkeit. SchlieB-
lich wurde der ‘“‘sonstige Versagungsgrund” nur des-
halb in das Gesetz aufgenommen, um ein “erfolgs-
férderndes — wenn auch nicht erfogsbedingendes —
Verhalten” (5) beriicksichtigen zu kénnen. Durch
die Méglichkeit des Leistungsausschlusses sollte eine
“negative Beeinflussung des Verhaltens des Opfers
vermieden werden.” Es wurde befiirchtet, da das
Opfer die Straftat “beliebig provozieren” oder
auch nur “untitig erdulden kénne, wenn eine
lohnende Entschidigung winkt” (6).

Wo kidmen wir auch hin, wenn Frauen sich ein-
fach totschlagen lieBen, nur weil sie nicht mehr le-
ben wollen und dadurch ihren Kindern eine staat-
liche Hinterbliebenenversorgung sichern kénnten?

(2) Margrit Briickner, Die Liebe der Frauen, Uber Weib-
lichkeit und Mihandlung, Verlag Neue Kritik,

(3) BSGE SozR 3800§ 2 OEG Nr. 1, Urteil vom 11.7.1979

(4) so Wilke/Wunderlich, Kommentar zum BVG/OEG, 5.
Aufl. 1980, S. 663 unter Hinweis auf die oben (3) zi-
tierte Entscheidung des BSG als Kriterium fiir ein Ver-
halten, das die Entschidigung unbillig erscheinen
lassen konnte. Beachte ebenda, Seite 662: - Unbillig”
bedeutet, dal die Entschidigung in Anwendung des
allgemeinen Gerechtigkeitsgedankens nicht vertretbar
erscheint -

(5) BSG FBn. (3), Seite 4

(6) Begriindung zum Gesetzentwurf der Bundesregierung,
BTDrs 7/2506, Seite 11

RAin Dagmar Oberlies, Saarbriicken

Hjordis Christiansen, Astrid von Friesen
Vom honey-moon zum Schuldenberg

Die Hilfte aller bundesdeutschen Haushalte ist
durch Ratenkredite verschuldet! Die Dummen sind
dabei hiufig die Frauen. Die Verbraucher-Zentrale
Hamburg stellte jiingst fest: Auch die Ratenkredite
der seridsen Banken sind hiufig duBerst unseriés —
und damit gerichtlich angreifbar.

Der Fall von Frau B. ist typisch! Sie heiratete sehr
friih, bekam bald ein Kind und hatte Spa an ihrem
Job als Sachbearbeiterin. Thr Mann war als Biirokauf-
mann titig. Finanziell ging es ihnen so wie vielen jun-
gen Ehepaaren: es langte gerade. — So weit, so gut.
Bis nach drei Jahren Ehe Herr B arbeitslos wurde.

Schulden hiuften sich. Herr B. nahm einen Kredit
von 21.000,— DM bei einer Teilzahlungsbank auf.
Renate B. unterschrieb unter dem Druck, daB ihr
Mann sonst verklagt werden wiirde, ebenfalls.

Der Zinssatz der Teilzahlungsbank war bereits
dreimal so hoch wie der damals marktiibliche Zins-
satz. 1 Als sie es nicht mehr schafften, die hohen
monatlichen Raten abzuzahlen, blieb ihnen nur noch
der Weg zu Kreditvermittlern. Diese besorgten ihnen
zu extrem ungiinstigen Bedingungen kleinere Kre-
dite, mit denen sie den ersten Kredit abzuzahlen ver-
suchten. Aber auch das war keine L&sung. Innerhalb
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