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Angelika Burghardt

Glaubwiirdigkeitsbegutachtung als Frauendiskriminierung

Als Psychologin mit der Begutachtung der Glaub-
wiirdigkeit kindlicher, jugendlicher und weiblicher
Zeugen als Opfer von Straftaten gegen die sexuelle
Selbstbestimmung betraut, bot die Erstellung des
hier abgedruckten Vortrages! die Moglichkeit, die
eigene Tatigkeit zu reflektieren und in Frage zu stel-
len. Die Veranstalterinnen duferten den Wunsch nach
einer kritischen Betrachtung des Buches ,,Die Verge-
waltigung ...”" von E. Michaelis-Arnzten? aufgrund
der Bedeutung, die dieser Lektiire in der rechtsan-
waltschaftlichen Argumentation zukommt. Die Bun-
destagsfraktion der SPD hat eine Gesetzesvorlage zum
besseren Schutz der Opfer von Sexualdelikten einge-
reicht3, die u. a. eine Regelbeiordnung von psycho-
logischen Sachverstandigen fiir vergewaltigte Frauen
vorsieht. Dies geht in erster Linie die forensischen
Psychologen an.

Der Beitrag hat zum Ziel, aufzuzeigen, daf den
Anleitungen zur Glaubwiirdigkeitsbegutachtung und
bestimmten Verteidigungsstrategien in Vergewalti-
gungsprozessen gleiche Denkhaltungen zugrundelie-
gen, Das Prozefklima ist dementsprechend.

Glaubwiirdigkeitsbegutachtung von Frauen, soll
es so etwas iiberhaupt geben? Die Frage darf so
nicht gestellt werden. Wenn, dann miiBte sie heien,
soll es eine Begutachtung von Erwachsenen auf
Glaubwiirdigkeit geben? In der Regel wird kein
erwachsener Zeuge auf seine Glaubwiirdigkeit begut-
achtet. Zeugen konnen die Unwahrheit sagen, sie
konnen dafiir bestraft werden, wenn sie es tun. Zeu-
gen koénnen sich in Widerspriiche verheddern, Zeu-
gen diirfen stottern, diirfen dumm sein, diirfen be-
trunken sein. Nur selten werden Zeugen auf ihre
Zeugentiichtigkeit hin betrachtet. Zeuge kann jeder
sein, der erwachsen ist.

Die Frau als Opfer von Delikten gegen die sexuel-
le Selbstbestimmung stellt eine Ausnahme dar.
Bereits zur Vorbeugung eines Revisionsantrages wird
bei Frauen die Glaubwiirdigkeitsbegutachtung dis-
kutiert.

Hierbei wird nicht zuletzt die Behauptung von
enormen Anteilen von Falschaussagen (80 - 90 %) in
diesem Deliktbereich aufgestellt. Eine von Baur-

1 Uberarbeiteter Vortrag zur Diskussionsveranstaltung des
Deutschen Juristinnenbundes ,,Vergewaltigte Frauen vor
Gericht” in Berlin am 7.2.1985

2 Michaelis-Arntzen, Elisabeth, ,Die Vergewaltigung aus
kriminologischer, viktimologischer und aussagepsycholo-
gischer Sicht”. Miinchen, 1981

3 DeutscherBundestag10.Wahlperiode,Drucksache10/585
Entwurf eines Gesetzes zum besseren Schutz der Opfer
von Sexualdelikten, 9.11.83, dazu Antrag der Fraktion
der SPD: Besserer Schutz der Opfer von Sexualstraftaten,
in: STREIT 2/84, 46-48

mann 1984 durchgefiihrte Lingsschnittuntersuchung
stellte den Vorurteilscharakter derartiger Behaup-
tung deutlich heraus. Mit 2 bis 5 % fallen die Falsch-
anschuldigungen bedeutend geringer aus, als in ande-
ren Deliktbereichen (Diebstahl, Versicherungsbetrug,
usw.) DaBl dies aber seltsamerweise viel seltener dis-
kutiert wird, bringt, so Baurmann, die vorurteilsbe-
lasteten Einstellungen gegeniiber Vergewaltigungs-
opfern deutlich zum Vorschein.?

Die Einleitung einer psychologischen Begutach-
tung sollte generell davon abhingig gemacht werden,
daB begriindete Zweifel an der Zeugentiichtigkeit
und Aussagefihigkeit des Zeugen vorliegen, d. h. ob-
jektivierte bzw. eingestandene Falschbekundungen.
Fehlende Glaubwiirdigkeitsbegutachtung darf nicht
zum Revisionsgrund werden. Bereits die Ausnahme-
position, die die Frau als Opfer von Sexualdelikten
als Zeugin einnimmt, stellt eine Diskriminierungihrer
Person dar. Die geplante Regelbeiordnung eines psy-
chologischen Sachverstindigen, auf welch hehren
Motiven diese Forderung auch beruhen mag, bedeu-
tet zusitzlich eine Bevormundung. Hier sind die Psy-
chologen zu einer klaren Stellungnahme aufgefordert.
Die geplante Regelbeiordnung ist abzulehnen.

Weitere Griinde werde ich versuchen im folgen-
den aufzuzeigen: Die Brauchbarkeit eines Zeugen im
Strafverfahren hingt allein von der Beweiswiirdigung
des Richters ab. Die Aussagepsychologie als ein Teil-
gebiet der angewandten Psychologie hat seit Beginn
zum Gegenstand, GesetzmiBigkeiten aufzuspiiren
iiber die Wahrscheinlichkeit der Richtigkeit von Wahr-
nehmungs- und Aufmerksamkeitsleistung von Zeugen
(bzw. von Menschen iiberhaupt). Die Ergebnisse die-
ser Forschungen gingen auch in die Gerichtspraxis
ein, und prigten allgemein ein Grundgefiihl fiir Fi-
higkeiten und Méglichkeiten von Zeugen und ihren
Aussagen. Auf dieser Ebene erscheint alles noch we-
nig kompliziert. Ergebnisse der Wissenschaft kénnen
durch die Praxis rezipiert werden und werden da-
durch gleichfalls iiberpriift.

Die Anfinge der Aussagepsychologie lagen in der
Erforschung der Leistungsfihigkeit von Kindern als
ZeugenS. Die Begutachtung kindlicher und jugend-
licher Zeugen begriindet sich zunichst allein in ihrem

4 s. dazu: Hartmann, H., Haubl, R, (Hrsg.) Psychologische
Begutachtung, Miinchen, 1984, S, 196 f

5 Baurmann, M.C., Sexualitit, Gewalt und Folgen fiir das
Opfer, Zusammenfassende Ergebnisse aus einer Lings-
schnittuntersuchung bei Opfern von angezeigten Sexual-
kontakten, Wiesbaden, 1984, S. 30, s. auch: Kréhn, W.,
,,Mythos und kriminalpsychologische Realitit der Verge-
waltigung” 7. Fortbildungstage fiir praktische Sexualme-
dizin in Heidelberg.

6 S. u.a. Miller-Luckmann, E., ,,Beurteilung der Glaubhaf-
tigkeit von Zeugenaussagen”, in: Die Psychologie des 20.
Jahrhunderts, Bd. XIV, 1981 (791-815)
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Nichterwachsensein. Wie ist ihre Wahrnehmungs-und
Aufmerksamkeitsleistung? Kann das Kind einem er-
wachsenen Zeugen gleichgesetzt werden? Ist das
Kind zeugentiichtig? Der Umgang mit kindlichen
Zeugen stellt sich in erster Linie heute aber nicht als
das Problem ihrer Zeugentiichtigkeit dar. Dies kénnte
auf der Ebene der Ergebnisse der experimentellen
Forschung von Wahrnehmungs- und Aufmerksam-
keitsleistungen im Zusammenhang mit entwicklungs-
psychologischen GesetzmiBigkeiten von Sachverstin-
digen ohne weiteres begutachtet werden. Nur findet
dies so keine konkrete Umsetzung in die Gerichts-
praxis bei Straftaten gegen die sexuelle Selbstbe-
stimmung. Denn Zeugentiichtigkeit wird dort ein
Bestandteil der allgemeinen Glaubwiirdigkeit, der
die Beurteilung einer speziellen Glaubwiirdigkeit
folgt.”

Die gestellte Frage an den Sachverstindigen lautet:
Wie ist die Glaubwiirdigkeit der Aussagen von Kin-
dern iiber sexuelle Erlebnisse? Geradezu auffallend
ist, daB in der Praxis die Glaubwiirdigkeit eines Kin-
des nur iiberpriift wird, wenn es als Zeuge gleichzei-
tig Opfer sexueller Delikte war. Mit dieser Auffillig-
keit hat sich bisher kein Autor beschiftigt. Die Glaub-
wiirdigkeit von Kindern wird ausschlieBlich als Frage
in den Verfahren gestellt, wo es um die sexuelle
Selbstbestimmung des Kindes geht.

Zwar zeigt sich in den Uberschriften der Versf-
fentlichungen zu diesem Bereich ein Hinweis auf
Sexualitit insoweit, als die Kinder Opfer sexueller
Handlungen Erwachsener sind. Aber es finden solche
Erkenntnisse der Entwicklungspsychologie Eingang
in die Erstellung von aussagepsychologischen Krite-
rien, die die kindliche Sexualitit zum Gegenstand
haben. So lauten Fragen: In welcher Lebensphase
steht das Kind und in welcher Form nihert es sich
seiner eigenen Sexualitit? In welchem MaBe, Umfang
und Art interessiert das Kind sich fiir Sexualitit?
Spezielle Beachtung findet die Pubertit und die Fra-
ge nach sexuellen Vorerfahrungen. Warum dies,
konnte man fragen. Welche Bedeutung hat es fiir die
Frage der Zeugentiichtigkeit und Glaubwiirdigkeit
des Kindes, in welcher sexuellen Reifungsphase es
sich befindet? Hat das Kind sexuelle Phantasien?
Liigt das Kind?Hat das Kind sexuelle Wiinsche gedu-
Bert, denen der erwachsene Mann sich nicht entzie-
hen konnte? Beschuldigt das Kind absichtlich Er-
wachsene sexueller Handlungen, weil es sich fiir et-
was richen will? Sagt das Kind die Wahrheit?

Es wird deutlich, wie sich die Fragestellung veriin-
dert hat. Ausgangspunkt bildete die Leistungsfihig-

7 Kritische Betrachtung dieser Zweiteilung s. Littmann, E.,
Szewczyk, Zu einigen Kriterien und Ergebnissen foren-
sisch-psychologischer Glaubwiirdigkeitsbegutachtung von
sexuell miBbrauchten Kindern und Jugendlichen, in:
Forensia 4 (1983) 55-72,S. 58 f.

8 S. Miiller-Luckmann, E., Ebenda, S. 792, s.a. Trankell, A.,
Der RealititsgehaltvonZeugenaussagen,Gottingen, 1971,
S. 19 f, Zit, n. Ebenda,

keit im Aufmerksamkeits- und Wahrnehmungsbe-
reich des Kindes als Zeuge im allgemeinen, vor dem
Hintergrund physiologischer, meBbarer Wahrneh-
mungs- und Aufmerksamkeitsleistungen gekoppelt
mit Erkenntnissen iiber entwicklungs- und persén-
lichkeitspsychologische Prozesse. Die Frage, die sich
jetzt stellt, fordert den Sachverstindigen auf, nach
Motiven zu forschen, die das Kind dazu bewegen,
derartiges zu sagen.

Die Kriterien fiir die Glaubwiirdigkeit kindlicher
und jugendlicher Zeugen orientieren sich iiberwie-
gend an den Regeln der Aussagepsychologie. Die
Aussagepsychologie steckt aber methodisch und wis-
senschaftlich in einem Dilemma. Die Aussage wird als
ein Produkt von Wahrnehmung, Erinnerung und Re-
produktionsfihigkeit verstanden. Somit stellt sie eine
komplexe geistige Leistung dar. Die experimentelle
Forschung aber brachte zum Vorschein, daB der
menschlichen Wahrnehmung, dem Gedichtnis und
der verbalen Reproduktion enge Grenzen gesetzt
sind. Dies fithrte dazu, daB bei den Zeugenaussagen
von Kindern und Jugendlichen in Verfahren mit Sitt-
lichkeitsdelikten fehlende Glaubwiirdigkeit zur Re-
gel wurde8. Die Aussagepsychologie steht vor der
Schwierigkeit, die von ihr angewandten Kriterien?
nicht der erforderlichen empirischen Uberpriifung
unterzogen zu haben, d. h., der zugrundeliegende
Bewertungsvorgang ist im einzelnen nicht iberpriif-
bar, so wie es die Kriterien fiir eine empirische Be-
weisfithrung vorschreiben. Die immanente Kritik am
derzeitigen Stand der Aussagepsychologie lautet kurz
zusammengefaBt: Es gibt eine offenkundige Stagna-
tion der aussagepsychologischen Gesamtsituation;
die Methodik entwickelt sich nicht weiter; es findet
keine Prizisierung geeigneter Begriffe statt!0. Es

9 Gingige Kriterien fiir die Glaubwiirdigkeitsbeurteilung
finden sich wie folgt u.a. bei Arntzen, F., Psychologie der
Zeugenaussage, Miinchen, 1983, S. 16: beziigl. Aus-
sageinhalt: Detaillierung, inhaltl. Besonderheiten, Homo-
genitit der Aussage; beziigl. Aussageentwicklung: Kon-
stanz und Erginzbarkeit der Aussage; beziigl. Aussage-
weise: Inkontinenz, Gefﬁhlsbeteilig\ung, Ungesteuertheit;
beziigl. des Motivationsumfeldes der Aussage: ihre Ob-
jektivitit, Arntzen forderte in der 1. Auflage 1970, S. 46,
»daB mindestens drei eindeutige, objektiv feststellbare
Glaubwiirdigkeitsmerkmale gegeben sein miissen, wenn
einer Zeugenaussage Glaubwiirdigkeit zugesprochen wer-
den soll.” (s. 1983, S. 24, S, 113); ebenso Michaelis-
Arntzen, ebenda, S. 1. Weitere Kriteriologien finden sich
bei Undeutsch, U., Beurteilung der Glaubhaftigkeit von
Zeugen, in: Handbuch der Psychologie, Bd.II, S. 26-181,
Géttingen, 1967; Trankell, A., ebenda; Szewczyk, H., Die
Beurteilung der Aussagen von Kindern und Jugendlichen
bei Sittlichkeitsdelikten, in: Kriminalistik und forensische
Wissenschaft 1974, 13, S. 79-98, Berlin (DDR); ders.,
Kriterien der Beurteilung kindlicher Zeugenaussagen, in:
Probleme und Ergebnisse der Psychologie, 1973, 46, S.
47:65, Berlin (DDR), u.a.

10 S. Maisch, H., Die psychologisch-psychiatrische Begut-
achtung von Zeugenaussagen. Kritische Anmerkungen
zur sog. Glaubwiirdigkeitsbegutachtung. Mschr. Krim, 57
(1974) 267-279, S. 270
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fehlt die Entwicklung einer Theorie der Zeugenaus-

sagenll,

Es wird von mir nicht die Meinung vertreten, daf3
in einer pragmatisch-technologischen Perfektionie-
rung der Methoden zur Glaubwiirdigkeitsbegutach-
tung das Heil zu suchen ist! 2. Das Dilemma, in dem
die Aussagepsychologie heute steckt, kann historisch
betrachtet nicht damit erklirt werden, daB} die aus
der experimentellen Forschung gewonnenen Ansprii-
che an die Glaubwiirdigkeit aus heutiger Sicht iiber-
zogen waren. Sondern vielmehr sollte an den Sach-
verstindigen die Forderung herangetragen werden,
sein Selbstverstindnis in diesem Bereich forensischer
Titigkeit offenzulegen!3.

Sowohl aus verfahrensrechtlichen wie fachwissen-
schaftlichen Griinden sollte jede Sachverstindigen-
juBerung zur speziellen Glaubwiirdigkeit von Zeu-
genaussagen unterbleiben! 4. Allerdings wird der
Sachverstindige vom Gericht nur allzu oft gedringt,
hierzu Stellung zu nehmen. In dieser Situation hat
der Sachverstindige die Pflicht, das Gericht auf den
hypothetischen Charakter seiner Aussagen zum Be-
reich der speziellen Glaubwiirdigkeit aufmerksam zu
machen. Es muB deutlich werden, dafl der Sachver-
stindige an dieser Stelle nicht dazu Stellung nehmen
kann und darf, ob die Vorwiirfe gegeniiber dem An-
geklagten zutreffend sind oder nicht. Die Wiirdigung
der Zeugenaussage in bezug auf ihren Wahrheitsge-
halt bleibt auf seiten des Richters. In diesem Augen-
blick kann der Sachverstindige nur seine Meinung
vertreten, nicht Wahrheiten verkiinden.

Ein psychologischer Sachverstindiger kann also
in der Begutachtung kindlicher und jugendlicher
Zeugen folgendes leisten:

1) die Analyse der Entstehungsbedingungen von
Zeugenaussagen (wie kam es z. B. zu der Anzeige
usw.)

2) die Analyse von Entstehungsbedingungen und
Motiven objektivierter und eingestandener Falsch-
bekundungen. (Die Notwendigkeit hierzu ergibt
sich z. B. dann, wenn in der Hauptverhandlung
Ungereimtheiten oder Widerspriiche eine Begut-
achtung nach sich ziehen).

3) den Nachweis fithren einer psychopathologisch
bedingten extremen Beeintrichtigung der Zeugen-
tiichtigkeit15.

(Dies ist der Teil, der auf erwachsene Zeugen

iibertragebar ist).

Die Wertung ,glaubhaft”, ,nicht glaubhaft” und

,,Zweifel’”” muB aus vielerlei Griinden allein dem

Gericht iiberlassen bleiben.

Wird bei den marktbeherrschenden Sachverstin-
digen schon bei der Kinderbegutachtung die Einstel-
lung deutlich, taugt der Zeuge nichts, taugt seine

11 Wegener, H., Einfithrung in die Forensische Psychologie,
Darmstadt, 1981, S. 18 f,

12 S. Maisch, H., Ebenda

13 S. dazu: Hartmann, H., Haubl, R. (Hrsg.), Ebenda

14 S. Maisch, H., Ebenda, S, 274 f,

15 S. Ebenda, S. 275

Aussage nichts, so wird dies bei der Begutachtung
von Frauen umso deutlicher. ,, Taugt die Fraunichts,
taugt ihre Aussage nichts”.

In der Einstellung der Vertreter der herrschenden
Lehrmeinung von Glaubwiirdigkeitskriterien kommt
die Diskriminierung der Frau als einer Person mit ei-
genen Wiinschen und Bediirfnissen zum Tragen. Dies
soll im folgenden exemplarisch anhand des Buches
von Michaelis-Arntzen nachgewiesen werden: Es wird
dort u. a. die Forderung aufgestellt, daB an den Sach-
verstindigen die Aufgabe zu stellen ist, den Verge-
waltigungscharakter eines Geschehens deutlich zu
machen. So werden folglich Typen von Vergewalti-
gungen definiert. Es gibt den Typ der ,,provozierten
Vergewaltigung”, der definiert wird als ,,ein Spiel
aus Verfithrung und Abwehr zur Erhéhung des Reizes
mit dem uneingestandenen Ziel des Uberwunden-
werdens durch den Partner”16. Oder z. B. den Typ,
,,Teileinwilligung des Opfersin intime Beziehungen”.
Es wird in diesen Fillen angenommen, dag die Part-
nerin (...) sich nicht nur freiwillig in eine dazu auf-
fordernde Situation begibt, sondern sich auch noch
einverstanden mit Handlungen zeigt, die im allge-
meinen unmittelbar iberleiten zum Koitusvollzug,
ohne doch in diesen selbst einzuwilligen””. Es sei
darum wichtig, ,,daB die unterschiedliche Einstellung

16 Michaelis-Arntzen, Ebenda, S. 3
17 Ebenda, S. 4
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der Zeugin in den verschiedenen Phasen des Gesche-
hens genau eruiert wird, was gewdhnlich nur im Rah-
men 8einer Glaubwiirdigkeitsbegutachtung méglich
sei”18,

Insgesamt differenziert z. B. Michaelis-Arntzen
acht verschiedene Typen, auf die es sich im einzel-
nen nicht niher einzugehen lohnt, weil ich denke,
daB die Grundhaltung sich bereits in den zitierten
Beispielen offenbart. Aussagen wie, daB} es Situatio-
nen gibt, in denen es ,fiir den Partner besonders
schwer ist, noch Abstand von seinem Vorhaben neh-
men zu kénnen, ja iiberhaupt den plétzlich entfalte-
ten Widerstand der Partnerin als ernsthaft zu erken-
nen”19 oder, daB es Situationen gibt, ,,die von den
Opfern als Vergewaltigung erlebt werden, ohne daf
sich der Titer dessen immer bewuBt sein muB”20
— machen deutlich, wie der Frau systematisch ein
sexuelles  Selbstbestimmungsrecht abgesprochen
wird. Hierin wird die gleiche Einstellung deutlich,
die sich in der Befragung weiblicher Zeuginnen in
Vergewaltigungsprozessen ausdriickt. Entweder wird
die Frau in die Rolle der provokanten Verfiihrerin
gedringt, welche den Mann in die Situation brachte,
in der er sich seinen aufsteigenden Trieben nicht wi-
dersetzen konnte oder es wird der Versuch gemacht,
das Bild einer Frau zu entwickeln, welche die Ge-
waltanwendung nahezu ersehnt und es mit ,,viel-
leicht striubendem Verhalten” geradezu darauf an-
legt, mit Gewalt genommen zu werden. Am Rande
sei bemerkt, daB Michaelis-Arntzen bei vergewaltig-
ten Frauen durchweg von ,Partnerinnen’ spricht?1.

Der Frau wird kein Recht zur Selbstbestimmung
des gesamten sexuellen Geschehens zuerkannt. Die-
ser Einstellung korrenspondiert die Vorstellung von
einer minnlichen Sexualitit als regelmiBig entste-
hende Triebsummierung, die Spannung hervorruft
und nach Abfuhr dringt. Was man sich am anschau-
lichsten am Modell eines Dampfkessels vorstellen
kann. Im Gerichtssaal wird das Bild des Angeklagten
aufgebaut, als einem Mann, der sichin eine bestimmte
Reizsituation gedringt fiihlte, der er nicht widerste-
hen konnte. Indirekt findet damit eine Schuldver-
schiebung auf die Frau statt. Die Frau hat mit ihrem
Verhalten und ihrer Art den Mannin eine fiir ihn hilf-
lose Situation gebracht, derer er sich psychisch nicht
zu erwehren wuBte. Der Mann wird hier als ,unschul-
dig’ angesehen bzw. fiir das Zustandekommen des
Geschehens nicht voll verantwortlich oder es wird
alles darauf angelegt, einen minderschweren Fall von
Vergewaltigung zu konstruieren.

Dem muB entgegengehalten werden, daB ein kon-
sequentes Weiterdenken dieses Modells minnlicher
Sexualitit den Vergewaltiger zum psychisch Kran-
ken definiert bzw., wenn dies als ein allgemeines
Modell fiir die Erklirung normaler ménnlicher Sexua-

18 Ebenda, S. 5

19 Ebenda, S. 6

20 Ebenda, S. 7

21 Weitere Kritikpunkte finden sich in der Rezension des
Buches durch Becker, 1., Steinhagen, R., Teubner, U,

litdt angesehen wird, jeder Mann ein potentieller Ver-
gewaltiger ist. Wenn dies so wire, dann bediirfte es
notwendigerweise weitgehender sozialer Kontrolle
von minnlicher Sexualitit (nichtliches Ausgehver-
bot usw. )2 2, Stattdessen wird das sexuelle Verhalten
von Frauen kontrolliert bzw. ihr gesellschaftliches
Verhalten soll daraufhin ausgerichtet sein, daB sie
Riicksicht auf minnliche ,Schwichen’ zu nehmen
hat, wenn sie sich nicht in Gefahr bringen will. Wenn
sie dies nicht tut, dann ist sie an den Folgen quasi
selbst schuld. Gewalt wird zum legitimierten Be-
standteil der Struktur von Geschlechtsbeziehungen.
,Gewalt im Sinne von verminderten Durchsetzungs-
chancen eigener Wiinsche auf Seiten der Frauen, aber
auch Gewalt als direkte Legitimation kraftvoller
Einwirkungen’ auf den weiblichen Kérper 23,

Die sexuelle Interaktion erscheint vor diesem Hin-
tergrund als Ubergabe einer Verfiigungsmacht iiber
den weiblichen Ké&rper an den Mann. Dies zeigt sich
in Vorwiirfen, daB der Mann provoziert worden sei,
sexuell erregt worden sei, daB die Frau sich auf Zirt-
lichkeiten eingelassen habe und damit dem Mann
das Recht eingeriumt habe, auf weitergehende Be-
friedigung zu hoffen und diese gar mit Gewalt durch-
zusetzen.

FaBt man das, was sich in Anleitungen zur Glaub-
wiirdigkeitsbegutachtung und spiter im Strafverfah-
ren an Vorstellungen iiber menschliche Sexualitit
niederschligt, fiir den Mann in der sogenannten Ent-
leerungstheorie zusammen, so stellt die Annahme ei-
nes weiblichen Masochismus fiir die Erklirung weib-
licher Sexualitiit das dazu passende Gegenstiick dar.

Unabhingig davon, ob man der Auffassung ist,
dafBl es so etwas wie weiblichen Masochismus gibt,
wobei es sich nach Freud um unbewuBte Vorstellun-
gen handelt, 148t sich daraus nicht der SchluB ziehen,
daB Frauen reales Zufiigen von Schmerz auch bewuBt
wollen24. Derartiges driickt sich in der Schuldver-
schiebung aus, wie sie sowohlim Gerichtssaal als auch
aufBerhalb stattfindet: Provozieren des Mannes als ab-
sichtliches, gewolltes Verhalten der Frau. Es handelt
sich vielmehr um einen Teil der minnlichen Phantasie-
bildung, in der das Sich-Wehren von Frauen als An-
gebot verstanden wird, sexuelle Géwalt anzuwenden.
Die Schutzbehauptung erfiillt ihren Zweck solange,
wie sie erfolgreich ist.

Wiinschen und Bediirfnissen von Frauen nach
Sexualitit wird der Eigenwert abgesprochen. Gewalt
gegeniiber Frauen wird legitimiert, im ProzeB driickt
sich dies aus in Fragen von Seiten der Verfahrensbe-
teiligten nach der getragenen Kleidung, warum die

22 S. dazu Mitscherlich-Nielsen, M., Uber die Urspriinge
weiblicher Lust, in: Emma-Sonderband 3, Sexualitiit,
1982/83, S. 24-29, mit Bezug auf Schmidt, G., Sexu-
elle Motivation und Kontrolle, in: Schorsch, E. u. G.
Schmidt (Hrsg.), Ergebnisse zur Sexualforschung, Kéln,
1975, S. 30-47

23 S. Schapira, A., Die Rechtssprechung zur Vergewalti-
gung in: Krit] 10 (1977) (221-241), S. 227

24 S. Mitscherlich-Nielsen, M., Ebenda, S. 27
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Jeans denn so eng sein muBten, warum die Frau vor
dem Schaufenster stand oder sich iiberhaupt nachts
auf der StraBe aufhielt. Die Unterstellung eines der-
art verstandenen weiblichen Masochismus fiihrt letzt-
endlich dazu, daB Frauen vor Gericht als héchst un-
glaubwiirdig gelten bzw. dazu gemacht werden.

In Vergewaltigungsprozessen offenbart sich ein
Verstindnis von menschlicher Sexualitit, das beide
Geschlechter in unterschiedlich starker Form ent-
miindigt und diskriminiert. Es kann folglich nicht
darum gehen, Verinderungen der StrafprozeBord-
nung dahingehend anzustreben, daB aufgrund einer
falsch verstandenen Schutzwiirdigkeit der Frau als
Zeugin im VergewaltigungsprozeB, ihre Diskriminie-
rung und Entmiindigung festgeschrieben wird.

Ilka Junger

Die Begutachtung der Glaubwiirdigkeit von Opferzeugen —

rechtliche Grundlagen

Die SPD hat 1983 einen Gesetzesentwurf zu den
Delikten gegen das sexuelle Selbstbestimmungsrecht
vorgelegt und in diesem Zusammenhang auch vorge-
schlagen, die Richtlinien fiir das Strafverfahren und
das BuBgeldverfahren dahin zu erginzen, daB zur
Beurteilung der Glaubwiirdigkeit der Opfer von
Sexualdelikten, insbesondere der Vergewaltigungs-
opfer, verstirkt psychologische Sachverstindige her-
angezogen werden 1.

Neben den von Berliner Rechtsanwiltinnen ge-
nannten inhaltlichen Griinden 12 gibt es auch starke
rechtliche Griinde gegen eine Regelbeiordnung von
psychologischen Sachverstindigen: wer im Gesetz
nach rechtlichen Grundlagen fiir die Glaubwiirdig-
keitsbegutachtung sucht, wird keine finden! Sie er-
gibt sich nur insoweit aus dem Gesetz, als sie dort
auch nicht ausdriicklich verboten ist.

Um die rechtliche Problematik der Glaubwiirdig-
keitsbegutachtungen zu verstehen muB man sich vor
Augen halten, daB die Praxis zwei unterschiedliche
Formen kennt:

1. Die freiwillige Begutachtung. Diese findet auBer-
halb der verfahrensrechtlichen Zeugenvernehmung
statt. Die Zeugin sucht i.d.R. dafiir die Arbeitsriume
der Gutachter/innen auf.

2. Die unfreiwillige Begutachtung, bei der die Sach-
verstindigen im Vor- und Hauptverfahren bei der
Zeugenvernehmung anwesend sind und zu Fragen an-
regen diirfen.

Eine Pflicht zur Erduldung der Begutachtung in
der ersten Form mufte die Rechtsprechung vernei-

1 mit weiteren Materialien in: STREIT 2/84, S. 46 ff
la Claudia Burgsmiiller u.a. in: STREIT 2/84, S. 48, 50

nen. D.h., die Zeugin kann nicht gezwungen werden,
auBerhalb der reguliren Zeugenvernehmung mit
Sachverstindigen in Kontakt zu treten. Dies ergibt
sich aus folgenden Rechtsgrundlagen.

Nach § 81 ¢ Abs. 1 StPO diirfen Zeugen ohne
ihre Einwilligung nur untersucht werden, soweit zur
Erforschung der Wahrheit festgestellt werden muB,
ob sich an ihrem Ké&rper eine bestimmte Spur oder
Folge einer Straftat befindet.

Nach Abs. 2 diirfen unter besonderen Umstinden
Untersuchungen zur Feststellung der Abstammung
und die Entnahme von Blutproben gemacht werden.

Nach Abs. 3 kann eine Untersuchungaus den glei-
chen Griinden wie das Zeugnis verweigert werden.

§ 81c StPObezieht sich eindeutig und unbestritten
auf Untersuchungen am Kérper von Zeugen. Liegt
kein Zeugnisverweigerungsrecht vor, so miissen die
Zeugen sie erdulden. Dies gilt aber nur fiir diein § 81 ¢
StPO aufgefithrten Untersuchungen. Dagegen miissen
sich Beschuldigte auch andere korperlichen Unter-
suchungen nach § 81 a StPO gefallen lassen, wenn sie
zur Feststellung von Tatsachen angeordnet werden
und kein Nachteil fiir die Gesundheit des Beschuldig-
ten zu befiirchten ist. Untersuchungen iiber den psy-
chischen Zustand sieht das Gesetz nur fiir Beschul-
digte (§ 81 StPO), nicht aber fiir Zeugen vor.

Daraus liBt sich m.E. ersehen, daB der Gesetz-
geber andere als die in § 81 ¢ StPO vorgesehenen
Untersuchungen fiir Zeugen ausschlieBen wollte.
Und dies kann nur als sinnvoll bezeichnet werden. Es
geht nicht an, daB Zeugen im Strafverfahren stirker
belastet werden als Beschuldigte, die im StrafprozeB
mit aktiven Beteiligungsrechten ausgestattet sind. Da
die Begutachtung des psychischen Zustandes beim
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