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Gleichstellung der Frau in der Europiischen Gemeinschaft

aus der Sicht Beteiligter ™

Betrachtet man die Lage der erwerbstitigen
Frauen in der Bundesrepublik Deutschland, so ist
zunichst als Ergebnis festzuhalten: die Gleichstellung
der Frauen im Erwerbsleben ist nicht erreicht, hat
iiberhaupt nicht stattgefunden. Sicherlich kénnen ei-
nige Verbesserungen und Erfolge fiir Frauen vermel-
det werden. Sie sind aber beschrinkt auf andere
Rechtsgebiete. Im Bereich des Erwerbslebens sind
die Erfolge beschrinkt auf Einzelfille oder eng be-
grenzte Bereiche. Betrachtet man die Lage der Frauen
im Erwerbsleben heute, 1985, global, bleibt festzu-
stellen:

—  Auf das Ganze geschen hat sich die Benachteili-
gung der erwerbstitigen Frauen im Vergleich zu
den Minnern nur minimal verringert.

—  Die Benachteiligung hat sich sogar proportional
verschirft, wenn man folgendes bedenkt: Zwar
haben sich viele Umstiinde, die Ungleichbehand-
lungen produzieren, verindert z. B. ist das Qua-
lifikationsniveau von Minnern und Frauen stir-
ker angeglichen, viele Muskelkraft beanspru-
chende Anforderungen auf Arbeitsplitzen sind
weggefallen. Der Einebnung von Ungleichheiten
folgte aber keineswegs eine stirkere Beteiligung
von Frauen. Insofern blieben die Erfolge unter-
proportional — trotzdem hatten noch nie so vie-
le so qualifizierte Frauen so schlechte Arbeits-
marktchancen wie heute.

—  SchlieBlich ist festzustellen, daB jene vermeld-
baren Erfolge in der Beriicksichtigung von Frau-
en gefihrdet sind einerseits durch die Krise auf
dem Arbeitsmarkt, stirker aber noch durch jene
Gesetzgeber, Regierungen, Arbeitgeber, Gewerk-
schaften, Betriebsrite und Kollegen, die die
Probleme der Arbeitslosigkeit und der Knapp-
heit der Arbeitsplitze 16sen oder auch nur ver-
schleiern wollen durch das véllige oder teilwei-
se, das heiBt teilzeitweise, Herausdringen der
Frauen aus dem Arbeitsmarkt — oder jedenfalls
den rechtlich geschiitzten Arbeitsverhiltnissen
— und schlieBlich aus den Statistiken.

— Eine Verbesserung der Lage der erwerbstitigen
Frauen ist auch nicht in den Bereichen eingetre-
ten, die man als ausjudiziert bezeichnen kann.
Das Gebot der Lohngleichheit fiir Médnner und
Frauen ist seit 1955 von der Rechtsprechung
anerkannt und war sehr schnell als Prinzip un-
umstritten. Nur: auBerhalb des Offentlichen
Dienstes hat es den Frauen auBler in einigen
Einzelfillen gleichen Lohn nicht gebracht. Die
Abstinde zwischen den Erwerbseinkommen der
Minner und Frauen haben sich seit 1955 nicht
wesentlich verkleinert — zur Zeit vergréBern sie
sich. Frauen bekommen bis heute nicht gleichen
Lohn fiir gleiche und gleichwertige Arbeit.

Diese Befunde legen die Vermutung nahe, da
jene vermeldbaren Verinderungen und auch Erfolge
zu Gunsten der Frauen nicht einem mit dem Gleich-
berechtigungsartikel des Grundgesetzes bewuBt ge-
schaffenen Rechtszustand oder einer diesem ver-
pflichteten Politik geschuldet sind. Es handelt sich
vielmehr um die banale und historisch mehrfach er-
lebte Tatsache, daB Frauen an einer starken Arbeits-
platz- und Wohlstandsvermehrung auch ein wenig
haben partizipieren kénnen, weil und solange die
Konkurrenz der Minner und ihre Kliingelpolitik
kurzfristig gedimpft war. Die SchluBfolgerung aus
dieser Analyse der weiterhin benachteiligten Lage
der erwerbstitigen Frauen konnte lauten: Recht
nutzt nichts, Gesetze verhelfen den Frauen nicht zu
ihrem Recht. Und wer Recht spricht oder nicht
spricht, ob ein nationales Gericht oder ein europii-
scher Gerichtshof, ist dann gehupft wie gesprungen.

Eine solche SchluBfolgerung blendet aber zu-
mindest drei wesentliche Voraussetzungen oder Ein-
schrinkungen aus:

1.

Es scheint mir iiberaus zweifelhaft zu sein, daB
die Lage der Frauen so wire, wie sie ist, wenn es
keine Gesetze gibe, die die Gleichstellungder Frauen
zum Rechtsprinzip erheben, oder wenn Recht die
Ungleichbehandlung gar ausdriicklich zulieBe. Ver-
mutlich wire dann ihre Benachteiligungnoch gréBer.

2.

Es bleibt zu fragen, was an den mangelnden Er-
folgen des Rechts der konkreten Gesetzesform ge-
schuldet ist. Mdglicherweise ist es nicht die Hilflosig-
keit des Rechts an sich, sondern die spezifische, Tra-
ditionen verhaftete und gingigen Mustern folgende
Art und Weise der Regelung in den jeweiligen Para-
graphen, die das Recht ineffektiv machte. Die Zu-
weisung von Handlungs- und Rechtsverfolgungsmég-
lichkeiten nur an Individuen, nicht an Interessenver-
tretungen, die Ausgestaltung der Rechtsfolgen, der
Verzicht auf eine Kontrollinstanz — all diese kon-
kreten Formen des gesetzlichen Gleichstellungsge-
bots kénnen die Effektivitit verhindert haben. Es
kann erst einmal dahingestellt bleiben, ob die Wahl
dieser traditionellen und wenig hilfreichen Rege-
lungsformen mit der Unkenntnis dariiber zu erkliren
ist, wie kompensatorisches Recht zu formulieren
wire, oder ob sie nicht eher dem Fehlen der ernst-
haften Absicht beim Gesetzgeber entspringt, die Be-
nachteiligung der Frauen real abzubauen.

*  Der Artikel beruht auf einem Referat, gehalten auf der
26. Arbeitstagung des Deutschen Juristinnenbundes
am 19.9.1985 in Saarbriicken
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3.

SchlieBlich hat bei der Analyse der Erfolge oder
MiBerfolge in der Gleichstellung der Frau im Erwerbs-
leben ein wesentlicher Bestandteil gefehlt, der im
Wesentlichen fiir den mangelnden Fortschritt ursich-
lich war. In der Geschichte der Bundesrepublik
Deutschland hat es iiber Jahrzehnte hinweg keine
ernstgenommene politische Kraft gegeben, die sich
fir die Gleichstellung der Frauen im Erwerbsleben
wirklich einsetzte. Von Sonntagsreden abgesehen,
taten das weder Parteien noch Gesetzgeber oder Re-
gierungen; fiir Frauen traten nicht die Gewerkschaf-
ten ein und schlieBlich taten das auch nicht in aus-
reichendem MaBe die Frauen selbst.

Der Gleichberechtigungs-Artikel des Grundge-
setzes in seiner konkreten Form beruhte noch auf
einem Kampf der Frauen im Jahre 1948/49 um ein
umfassend formuliertes Gleichberechtigungsgebot.
Aber damit schien die Kraft dieser Frauenbewegung
erst einmal erschépft. Alle spiteren Rechtsverinde-
rungen zu Gunsten von Frauen — von der Lohngleich-
heitsrechtsprechung bis zum 1980 in Kraft getrete-
nen EG-Anpassungsgesetz — waren nicht Ergebnis
eines politischen Kampfes von Frauen um ihr Recht.
Sie waren vielmehr Einzelinitiativen von benachtei-
ligten Frauen ohne jeden weiterreichenden Initial-
effekt oder folgten auf Aktivititen aus der europii-
schen Gemeinschaft.

Das Recht, das Gesetz, selbst héchstinstanzliche
Urteile blieben Papier, hatten keine die Wirklichkeit
indernde Kraft, weil hinter ihnen keine politische
Kraft stand. Weil niemand Frauen und ihre Proble-
me im Erwerbsleben zur Kenntnis oder gar ernst
nahm — bis zum Aufkommen der neuen Frauenbe-
wegung, die auch der alten Kraft gab, bis zum Er-
wachen und Aufmupfen einiger oder schon vieler
Frauen in den Parteien und Gewerkschaften. Die
Situation hat sich entscheidend gewandelt. Frauen
sind dabei, politische Kraft zu entwickeln und ha-
ben deshalb die Chance, daB ihre Interessen, ihre
Rechte wahrgenommen werden. Dies behaupte ich
angesichts und trotz der Tatsache, daB in den letz-
ten Jahren die frauenfeindlichste Gesetzgebung seit
Beginn der Bundesrepublik den Bundestag passiert
hat und noch passieren soll.

Wir Frauen miissen uns bemiihen, geltendes
Recht effektiv zu machen zugunsten der Frauen und
wirksameres Recht durchzusetzen. Geltendes Recht
kann nur iiber die Gerichte oder jedenfalls mit vor-
hersehbarem gerichtlichem Schutz und richterlicher
Absegnung effektiv gemacht werden. Nicht jedes
Recht muBl immer eingeklagt werden — aber keines
kann gegen den Widerpart durchgesetzt werden,
wenn es nicht in einer gerichtlichen Auseinanderset-
zung bestitigt wird. In diesem Zusammenhang ist
die Rechtsprechung des Europiischen Gerichtshofs
von besonderem Interesse.

Zum einen hat der Gerichtshof in der Vergan-
genheit relativ strikt die europiischen Gleichbehand-
lungsregelungen zugunsten der Frauen angewandt.
Allerdings hat es inzwischen Einbriiche oder zumin-
dest Zweifel erregende Ausfihrungen des Gerichts-
hofes gegeben, die die Vermutung entstehen lieBen,
der Gerichtshof indere seine frauenfeindliche Hal-
tung — ebenso wie alle anderen Institutionen, die
von Minnern beherrscht werden. Denn auch sie, die
Richter, haben wohl zur Kenntnis genommen, daf}
— anders als frither — die Einrdiumung gleicher Chan-
cen fiir Frauen bei der heutigen Lage auf dem Ar-
beitsmarkt notwendig die Minderung der Chancen
fiir Mianner bedeutet. Und das haben Minner bisher
noch nie gewollt oder auch nur billigend in Kauf ge-
nommen.

Diese Zweifel an der fortlaufend positiven Ten-
denz in der Rechtsprechung des EuGH machen sich
iibrigens nicht an der Entscheidungl fest, in der ei-
nem Vater, der Mutterschaftsurlaub wollte, nicht
Recht gegeben wurde, obwohlich diese Entscheidung
fiir grob unrichtig halte. Mit ihr wird nur deutlich,
daB Minner allzu hiufig nicht zu rationalen und die
Interessen der Frauen anerkennenden Urteilen fihig
sind, wenn Empfingnis, Schwangerschaft, Mutter-
schaft eine Rolle spielen. Und indem Minner sich
scheu abwenden vor dem Mysterium Mutterschaft,
verlieren sie die mit Mutterschaft verbundenen Be-
lastungen, Diskriminierungsméglichkeiten und ihre
eigene Verantwortung gleich mit aus dem Blick.
Zweifel erwecken kénnen aber die Entscheidung des
EuGH im Vertragsverletzungsverfahren gegen die
Bundesrepublik wegen des EG-Anpassungsgesetzes,
was ich hier nicht niher darstellen kann, und schlieB3-
lich die Verfahrensschritte des Gerichtshofs in der
Vorlagesache des Dritten Senats des Bundesarbeits-
gerichts betreffend die Benachteiligung von Teilzeit-
beschiftigten.2 Wenn die Benachteiligung der Teil-
zeitbeschiftigten vom EuGH abgesegnet wird, aber
auch, wenn er sich nur in Leerformeln fliichtet, ha-
ben nicht nur die teilzeitbeschiftigten Frauen ver-
loren. Sondern in der deutschen Arbeitsgerichtsbar-
keit wird der Eindruck entstehen, daB der Gang
nach Luxemburg nicht lohnt: Nach:traditionell ein-
gefahrenem Muster gegen Frauen kénnen unsere Ge-
richte auch allein entscheiden. Hilfe zur Entwicklung
einer mit noch nicht allgemein anerkannten Gedan-
kengingen arbeitenden Dogmatik zugunsten der
Frauen aber wiirde ihnen von Europa nicht gegeben.
Eine negative oder aussagelose Behandlung der Teil-
zeit-Vorlage wiirde auch als eine Niederlage des um
Gleichberechtigung bemiihten deutschen Gerichts
wahrgenommen.

Eine weitere Bedeutung des EuGH liegt darin.
daB er den Blick auf andersgestaltige nationale Gleich-
behandlungsregelungen erweitert und auf die europa-

1 EuGH. Urteil v. 12.7.84, - Rs 184/83 - NJW 84,2754
2 BAG, v. 5.6.84,- 3 AZR 66/83 - . STREIT 3/84.S. 89
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rechtlichen Bestimmungen. Besondere Chancen lie-
gen zum einen im Verbot der mittelbaren Diskrimi-
nierung, zum anderen im Bezug auf MaBnahmen zur
Forderung von Frauen. So verbietet die Gleichbe-
handlungsrichtlinie 76/2073 in Artikel 2 Absatz 1
neben der unmittelbaren ausdriicklich auch die mit-
telbare Diskriminierung wegen des Geschlechts und
sicht in Absatz 4 desselben Artikels vor, daB diese
Richtlinie und damit das Gleichbehandlungsgebot
nicht den MaBnahmen zur Férderung der Chancen-
gleichheit fiir Minner und Frauen entgegensteht. Sie

erlaubt damit ausdriicklich Frauenférderung durch
gezielte und bedingte Ungleichbehandlung,

Beide Regelungen fehlen in bundesdeutschen
Gesetzestexten. Dabei wird zwar das EG-Anpassungs-
gesetz in der Gesetzesbegriindung dahingehend inter-
pretiert, als umfasse es unausgesprochen aber selbst-
verstindlich auch die mittelbare Diskriminierung
und stehe MaBnahmen zur FrauenfSrderung nicht
entgegen. Die juristische Kommentierung aber wie
auch Ausfihrungen in Urteilen machen deutlich,
daB das Rechtsinstitut des Verbots der mittelbaren
Diskriminierung in der Regel nur als Umgehungsver-
bot interpretiert wird. Und die minnlichen Rechts-
wissenschaftler berufen sich in ihrem so engagiert
gefilhrten Kampf gegen die Férderung von Frauen
durch bedingte Ungleichbehandlung hiufig nicht
nur auf alle hehren Grundsitze der Verfassung, son-
dern durchaus auch auf das EG-Anpassungsgesetz.

Insoweit erscheint mir die Diskrepanz zwischen
dem Wortlaut der europiischen Gleichbehandlungs-
richtlinie und dem EG-Anpassungsgesetz, das diese
in nationales Recht umgesetzt haben will, durchaus
von Bedeutung. Die Chancen, in diesen beiden we-
sentlichen Bereichen — mittelbare Diskriminierung
und Frauenférderung — Hilfe durch unsere deutschen
Gerichte zu bekommen, sind gering. Es bestehen
aber Anhaltspunkte, die eine positive Entscheidung
des EuGH erwarten lassen, was einen wesentlichen
Fortschritt fiir die Gleichstellung der Frauen im Er-
werbsleben bedeuten wiirde.

Das Urteil des EuGH in Sachen Harz und Col-
son 4 hat zum einen die Folge gehabt, daf diese we-
gen ihres Geschlechts nicht eingestellten Frauen
nicht nur ihre Portokosten, sondern erhebliche Scha-
densersatzsummen zugesprochen bekommen haben.>
Als weitere Folge wird eintreten oder ist schon ein-
getreten, daBl Unternehmen Benachteiligungen von
Frauen besser verschleiern werden. Jeder Personal-
chef, der heute noch eine Frau ausdriicklich wegen
ihres Geschlechts ablehnt, statt andere Griinde zu
finden, zeigt nicht diejenige Sorgfalt, die von einem
ehrbaren Kaufmann erwartet werden darf.

3 in: STREIT 3/84, 84

4 EuGH, Urteil v. 10.4.84, - Az: 79/83 -, in: STREIT
3/84, 84 ff, mit Anm. von Monika Otting

5 Urteil des ArbG Hamm v. 6.9.84 - 4 Ca 1076/82 - in:
STREIT 1/85, 30 ff; Urteil des ArbG Hamburg vom
7.3.85-8 Ca 124/81, in: STREIT 2/85, 57 ff.

Die krude und ausdriickliche Ungleichbehand-
lung von Minnern und Frauen in Regelungen oder
MaBnahmen wird mehr und mehr zuriickgehen.
Aber dies hat die gerechtere und d. h. verstirkte Be-
riicksichtigung oder Beteiligung von Frauen keines-
wegs zur natiirlichen Folge. Die Diskriminierung
wird sich nur um diffizilere Formen bemiihen miis-
sen. Schon heute wird die Kriterienbildung, die For-
mulierung von Voraussetzungen und Bedingungen,
die Wahl der MaBstibe so vorgenommen, daB Frauen
in ihrer Mehrheit gleichsam automatisch und ohne
die Notwendigkeit absichtsvoller Diskriminierung im
Einzelfall nicht beriicksichtigt werden.

Diesen Benachteiligungseffekt von geschlechts-
neutral gefaBten Regelungen und MaBnahmen soll
das Verbot der mittelbaren Diskriminierungerfassen,
da er im Ergebnis genauso wirksam ist wie eine un-
mittelbare Aussonderung der Angehérigen eines Ge-
schlechts. Neutrale, geschlechtsunspezifische Rege-
lungen mit nachteiliger Wirkung auf Frauen, das ist
mittelbare Diskriminierung. Einige Beispiele: Die
Nichtberiicksichtigung von Teilzeitbeschiftigten bei
sozialen Leistungen des Arbeitgebers an die Beschif-
tigten, z. B. bei der betrieblichen Altersversorgung,
wie sie der oben erwihnten, noch zu entscheidenden
Vorlage des Bundesarbeitsgerichts zugrunde liegt.
Von dieser nachteiligen Regelung kénnen rechtlich
Minner betroffen sein und sie sind es auch in gerin-
gem MaBe tatsichlich — aber zu 92 % sind eben
Frauen benachteiligt, und dies, weil sie Frauen sind.
Oder ein Arbeitgeber verlangt von Bewerbern und
Bewerberinnen fiir einen Arbeitsplatz gleichermaRen,
daB sie dem Beruf in ihrem Leben dauernd héchste
Prioritit einrdumen und in jeder Beziehung zeitlich
und &rtlich flexibel einzusetzen sind. Eine junge Be-
werberin, die Familie haben will, wird es selbst dann
nicht versichern kénnen und wollen, wenn sie dau-
ernd vollzeit und engagiert erwerbstitig sein will. Ei-
ner Frau aber, die fiir sich eine Familie ausschlieBt,
wiirde nicht geglaubt. Ergebnis der Auswahl wird
mit konstanter RegelmiBigkeit die Einstellung eines
minnlichen Bewerbers sein.

Weitere Beispiele fiir die geschlechtsspezifisch
ungleiche Wirkung neutral formulierter Regelungen
sind etwa die Voraussetzung ununterbrochener oder
langandauernde Betriebszugehérigkeit, die Frauen
nicht im gleichen MaBe erfiillen kénnen wie Minner,
da sie es in der Regel sind, die wegen der Wahrneh-
mung von Familienaufgaben aus dem Erwerbsleben
ausscheiden. Oder das Kriterium des Doppelverdien-
stes: Da Frauen hiufiger als Minner mit erwerbstiti-
gen Partnern verheiratet sind, sind sie von der nega-
tiven Wirkung dieses Kriteriums doppelt so hiufig
betroffen wie Minner.

Natiirlich gibt es Voraussetzungen und Anforde-
rungen, auf die nicht verzichtet werden kann. Ein
Arbeitgeber soll weiterhin eine Qualifikation for-
dern konnen, die fiir eine Leistung unverzichtbar ist,
auch wenn weniger Frauen als Minner iiber diese
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Qualifikation verfiigen. Aber wo ist die Grenze? Das
Wollen des Arbeitgebers oder der Vertragsparteien
allein kann selbst dann nicht ausreichen, wenn es
sachlich begriindet werden kann — dies wiirde die
Hinnahme jeder Benachteiligung wegen des Ge-
schlechts bedeuten, die frei von Willkiir ist. Von der
ausstehenden Entscheidung des EuGH auf die Vor-
lage in Sachen Ungleichbehandlung von Teilzeitbe-
schiftigten erwarte ich hier eine Antwort.

Ich hoffe, daB an den von mir dargestellten Bei-
spielen mittelbarer Benachteiligung wegen des Ge-
schlechts deutlich geworden ist, dal mit ihrem Ver-
bot und der Durchsetzung dieses Verbotes mehr er-
reicht wird, als blof die Umgehungen des Verbots
der unmittelbaren Diskriminierung aufzufangen.
Denn Regelungen, die durchaus auch einen verniinf-
tigen sozialpolitischen Sinn haben mégen, die aber
dadurch geprigt sind, daB mit dem Begriff ,,Arbeit-
nehmer’’ immer nur Minner, bzw. Personen mit
traditionell minnlich geprigtem Lebensmuster ge-
meint sind, wird endlich die Berechtigung abgespro-
chen, eine ganze Gruppe von Erwerbsfihigen und
ihre Lebensmuster weiter zu negieren.

Es gibt kein Naturgesetz, nach dem die Bedin-
gungen, unter denen Erwerbsarbeit erbracht wird, so
ausgestaltet sein miissen, daB nur Personen ohne Fa-
milienpflichten ihnen zu geniigen im Stande sind. Es
gibt kein Recht, keinen 8konomischen Zwang fiir
die Wirtschaft, Arbeitsbedingungen, Anspriiche und
Voraussetzungen fiir und in Arbeitsverhiltnissen an
den Interessen und Méglichkeiten der Frauen vorbei-
zuformulieren. Die Gleichstellung der Frauen im Er-
werbsleben bedeutet eben nicht nur — obwohl auch
das ein Novum wire —, daB Frauen die gleichen
Chancen haben wie Minner, wenn sie den Minnern
zum Verwechseln gleich sind. Gleiche Chancen fiir
Frauen als Andere, als méglicherweise oder auch
real Andere, eben als Frauen, das ist es, was Gleich-
stellung verlangt, das ist es, wozu das Verbot der
mittelbaren Diskriminierung beitragen kann.

Die Symbolkraft und die prinzipielle Bedeutung
des Verbots der mittelbaren Diskriminierung gehen
zwar weit, und deshalb ist es so wichtig, da8 dieses
Verbot gerichtliche Anerkennung findet. Nicht sehr
weit aber, so fiirchte ich, geht seine die Realititen
des Erwerbslebens fiir viele Frauen verindernde Kraft.
Die gréBte Wirkung wird wohl noch da entstehen,
wo die Kautelar-Jurisprudenz titig ist — der Fall vor
dem EuGH, betreffend die Herausnahme der Teil-
zeitbeschiftigten aus der betrieblichen Altersversor-
gung, wird wohl die weitreichendste Bedeutung ha-
ben. Aber im iibrigen ist das Verbot der mittelbaren
Diskriminierung eben individualrechtlich ausgestal-
tet; die benachteiligte Frau muB selbst klagen, und
niemand kann das fiir sie tun; sie trigt die Risiken,
die nicht unerheblich sind — wird sie den Arbeits-
platz, den sie sich erklagt oder dessen Bedingungen
sie fiir sich verindert hat, behalten — wohl kaum.

Gleichzeitig wirkt der Klagerfolg nur fiir die Parteien,
und diese Begrenzung auf die Parteien wird auch die
Politik der Unternehmen sein. Denn gerade, weil das
Verbot der mittelbaren Diskriminierung so viele als
selbstverstindlich und ékonomisch giinstiger begrif-
fene Regelmuster infrage stellt, ist keineswegs zu er-
warten, daB eine gerichtliche Entscheidung die Un-
ternehmen oder Vereinbarungspartner dazu veran-
lassen wird, von sich aus ihre Regelungen, Vereinba-
rungen oder Manahmen auf ihre Diskriminierungs-
wirkung hin zu iiberpriifen und freiwillig umzuge-
stalten.

Weil das Verbot der mittelbaren Diskriminierung
ein notwendiges, aber nicht ausreichendes Mittel
darstellt, die Gleichstellung der Frauen im Erwerbs-
leben zu erreichen, bleibt gezielte Frauenférderung
unverzichtbar. Frauenférderung: Ich denke da an
Frauen-Forderpline in den Betrieben, Unternehmen
und Behérden, die Qualifizierungs- und Motivierungs-
maBnahmen vorschreiben, Kriterien formulieren fiir
die stirkere Beriicksichtigung von Frauen bei der
Personalauswahl, die frauengerechte Arbeitsbedin-
gungen durchsetzen, zu erreichende Zielvorgaben fiir
Einstellung und Beférderung benennen und eine
Kontrollinstanz installieren und deren Arbeit ab-
sichern.

Das klingt so juristisch harmlos wie verniinftig.
Harmlos ist es aber deshalb nicht, weil es nur unter
einer Bedingung effektiv ist: Wenn es nimlich fiir
den Fall, daB es ndtig ist, auch erlaubt wird, Frauen
ungleich den Minnern, und das heit, besser zu be-
handeln.

Wie bereits erwihnt, hat die europiische Gleich-
behandlungsrichtlinie 76/207 die Notwendigkeit an-
erkannt, daB zur Herstellung der Chancengleichheit
fir Frauen bedingt und befristet die Geschlechter
ungleich zu behandeln sind. Deshalb wurde ausdriick-
lich das strikte Gleichbehandlungsgebot fiir diese
Fille zuriickgenommen. Unser nationaler Gesetzge-
ber hat das nicht getan. Und die herrschende Mei-
nung in unserer minnlich geprigten Rechtswissen-
schaft hilt die Bevorzugung von Frauen und die da-
mit einhergehende Benachteiligung von Minnern
selbst dann fiir verfassungswidrig, wenn damit nur
krasse Gleichberechtigungsdefizite in bestimmten
Bereichen ein wenig gemildert werden sollen.

Obwohl ausdriicklich zum Schutze der Frauen
formuliert, haben weder Artikel 3 Absatz 2 des GG
und die einfachgesetzlichen Gebote die Gleichbe-
rechtigung der Frauen in der privaten Erwerbsarbeit
durchgesetzt, noch hat Artikel 33 Absatz 2 GG sie
fir den Bereich des 6ffentlichen Dienstes herstellen
kénnen. In beiden Bereichen hat massiv Benachteili-
gung stattgefunden und findet weiterhin statt. Den-
noch sind diese Normen nicht ginzlich wirkungslos:
Sie sind ja ungeheuer effektiv, wenn es darum geht.
Frauenforderpline fiir verfassungswidrig zu erkliren.
wenn es darum geht, Zielvorgaben oder Kriterien-
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bildungen bei der Einstellung und Beférderung, mit
denen endlich die versprochene Gleichstellung der
Frauen erreicht werden soll, als unzulissig zu verbie-
ten. Als Frauenschutzgesetze entworfen und geschei-
tert, entpuppen die Grundgesetzartikel sich in den
Hinden der Rechtswissenschaftler als héchst effekti-
ve Minnerschutzrechte — und zwar im Ergebnis zum
Schutze der Vorrechte der Gruppe der Minner, die
immer vor der Konkurrenz von besser qualifizierten
Personen geschiitzt wurden und werden, wenn diese
Frauen sind, egal, was das Grundgesetz sagt. Dieses
Grundgesetz — so kann man mit den Rechtswissen-
schaftlern schluBfolgern — ist eben von Minnern fiir
Minner gemacht. Und das, was die Frauen in threm
Kampf um die Formulierung des Gleichberechti-
gungsgebotes in Artikel 3 Absatz 2 GG erreicht hat-
ten, das wird nun auch noch gegen sie gewendet.

In den Fillen Harz, Kamman und Colson hat
der EuGH deutlich gemacht, daB er von dem natio-
nalen Gesetzgeber wirksame Regelungen zur Durch-
setzung des Gleichbehandlungsgebotes erwartet, dafl
es nicht ausreicht, wenn ein Diskriminierungsverbot
formuliert wird, das die Realitit der Frauen nicht zu
verbessern vermag, weil es das Verhalten der Diskri-
minierer nicht beeinfluBt und nicht beeinflussen
kann. Die vom EuGH erzwungene stirkere Sanktion
wird das Verhalten der Personalentscheider zwar in-
sofern beeinflussen, als sie es indern werden, aber
das wird nur zu Umgehungen und diffizileren For-
men der Benachteiligung von Frauen fiihren.

Wenn wir die Gleichstellung der Frauen im Er-
werbsleben durchsetzen wollen in einem Zeitraum,
der ein wenig kiirzer ist als 400 Jahre, dann sind die
einzig wirksamen Mittel Frauenforderpline, die
auch die bedingte und befristete Ungleichbehand-
lung und das heiBt die Bevorzugung von Frauen zu-
lassen. Wie aber ist eine nationale Rechtsordnung im
Lichte der europiischen Gleichbehandlungsrichtlinie
mit ithrem Wirksamkeitsgebot zu beurteilen, die viel
iiber Gleichberechtigung redet, wenn nicht schwatzt,
aber ausgerechnet die einzig wirksamen Mittel ver-
bietet und fiir verfassungswidrig erklirt, die geeignet
sind, die Gleichstellung der Frau herzustellen; eine
Rechtsordnung, die derartige Frauenférdermafinah-
men auch dann nicht zulassen will, wenn sie freiwil-
lig abgeschlossen wurden. Eine Rechtsordnung, die
damit die Benachteiligung von Frauen und die Vor-
rechte der Minner zumindest fiir Jahrhunderte ver-
fassungsrechtlich betoniert.

Sich fiir Frauen-Interessen einzusetzen, bedeu-
tete schon immer: Utopische Phantasie, unbeirrtes
Hoffen, Mut und revolutionire Geduld. Also, ganz
konsequent und logisch weiblich, kénnen wir nur
auf lauter wunderbare Unwahrscheinlichkeiten hof-
fen:

— erstens auf die Vereinbarung derartiger Frauen-
férderpline alliiberall in den Betrieben, Unter-
nehmen und Behorden;

—  zweitens auf die europiische Aufgeklirtheit des
deutschen Gerichts, das, von erbosten Minnern
angerufen und von das Grundgesetz schwenken-
den Gutachtern bestiirmt, bereit ist, sich zur
Absegnung seiner positiven Einstellung gegen-
iiber der Zulissigkeit derartiger MaBnahmen
an den EuGH zu wenden;

—  drittens auf einen Europiischen Gerichtshof, in
dem elf weise Richter — oder sollte sich bis da-
hin auch die eine oder andere Frau dorthin ver-
irren? — in ihren berithmt kithlen Formulierun-
gen feststellen, daB8 es jetzt SchluB damit ist,
den Frauen immer nur Steine statt Brot zu ge-
ben, vorbei nur mit der papiernen Gleichberech-
tigung. Dann endlich kann Gleichstellung anfan-
gen.

Nachtrag der Redaktion:

Kurz vor Drucklegung dieses Heftes gelang es EMMA
(3/86, S. 30), zu enthiillen, daf das geschlechtsbezogene
Quotierungssystem doch nicht generell auf verfassungs-
rechtliche Bedenken stoft. Ganz im Gegenteil: angesichts
der hervorragenden Leistungen von Frauen wird es sogar
von fiihrenden Juristen ausdriicklich befirwortet und in
weiten Teilen der Wirtschaft und Verwaltung seit vielen
Jahren praktiziert.

So berichtete der Prasident des OLG Schleswig (laut
SPIEGEL 7/86, S. 50), bei der Vergabe von Ausbildungs-
plitzen fiir den Beruf des Rechtspflegers beriicksichtige man
,,mannliche Bewerber auch dann, ... wenn sie etwas schwa-
chere Abiturnoten als die weiblichen Bewerberinnen auf-
wiesen’’, um zu vermeiden, ,,daf3 ausschlieflich Frauen ein-
gestellt werden miiften.” Da auch bei den Aufnahmeprii-
fungen zur Inspektorenlaufbahn bei der Bundesbahn die
Mainner ein erhebliches Defizit aufweisen — nur 30% der
erfolgreichen Kandidaten sind mannlichen Geschlechts —
wurde dieser Nachteil schon vor Jahren dadurch ausgegli-
chen, daf den Minnern eine Aufnahmequote von 70% ga-
rantiert wurde. Dies entspricht in etwa der Quote, die auch
bei Einstellung der Richter eingehalten wird.

Der prominente Justizkritiker Wassermann erwies sich
als Kavalier alter Schule als er seinen Kollegen erliuterte,
Auswahlkriterien, die es ermdglichten, minder qualifizierten
Minnern die Richterlaufbahn zu eréffnen, dienten letztlich
dem wohlverstandenen Interesse der abgewiesenen weibli-
chen Bewerberinnen, denen es zu gonnen sei, ,,daf sie in
Ruhe ihre Kinder grofziehen konnen.”

Natiirlich ist das alles garnicht wahr; ein Gedankenaus-
tausch unter Kollegen — vielleicht nicht einmal das — De-
mentis iiberfliigeln Dementis. So miissen Wir wohl davon aus-
gehen, dap es gegen Frauen gerichtete Quoten und Auswahl-
kriterien nicht (mehr) gibt. Nicht schlecht: dann werden
schon bald Frauen in Justiz und Verwaltung ihren Fahig-
keiten entsprechend iiberproportional vertreten sein (auch
in den hoheren Rdngen!) — es sei denn, Vater Staat ent-
schlieft sich, das intellektuelle Defizit der mannlichen Be-
werber durch gezielte Mannerforderungsprogramme auszu-
gleichen.
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