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c) Zur kiinstlichen Insemination (kiinstliche Be-
fruchtung im Mutterleib durch fremden Samen)

Wir sind uns alle dariiber einig, daB8 wir in die-
sem Fall — wie auch generell — ein Anfechtungsrecht
der Ehelichkeit eines Kindes durch die Mutter for-
dern.

Der Benda-Bericht befiirwortet ein Anfechtungs-
recht des sozialen Vaters. Hieriiber haben wir kon-
trovers diskutiert. Da nach den geltenden gesetzlichen
Bestimmungen ein in der Ehe geborenes Kind als
»ehelich” gilt und der Scheinvater damit unterhalts-
pflichtig wird, miissen wir von dieser Realitit ausge-
hen. Wir sind dagegen, daB der soziale Vater sich sei-
ner Unterhaltspflicht durch die Anfechtung entzie-
hen kann. Eine kiinstliche Befruchtung soll nach ein-
helliger offizieller Ansicht nur durchgefiihrt werden,
wenn der Ehemann (=soziale Vater) sein Einver-
stindnis erklirt. Durch ein Anfechtungsrecht kénn-
te er die so ilbernommene Verantwortung wieder
riickgingig machen.

Grundsitzlich stehen wir jedoch dem Status
der ,,Ehelichkeit” kritisch gegeniiber.

Ob die kiinstliche Insemination iiberhaupt be-
firwortet werden soll, wurde ebenfalls kontrovers
diskutiert. Einige lehnten sie grundsitzlich ab, we-
gen der Gefahren der Beteiligung Dritter an der Zeu-
gung. Andere befiirworteten diese Methode, da sie
einer Frau die Méglichkeit gibt, ohne sexuelle Kon-
takte mit einem Mann ein Kind zu bekommen. Die
Beteiligung Dritter wahrt nach dieser Ansicht die
Anonymitit und gewihrleistet, daB weder Frau
noch Kind mit dem genetischen Vater konfron-
tiert werden kdénnen.

Die Frage, ob der Samenspender anonym blei-
ben soll, oder, wie es der Benda-Bericht vorschligt,
offiziell notiert werden soll, wurde ohne endgiiltiges
Ergebnis heftig diskutiert: Grundsitzlich waren wir
uns einig, daB die Mutter das Recht haben soll, dem
Kind den Namen des Vaters zu verschweigen. Dem
uns einig, daB die Mutter das Recht haben soll, dem
Kind den Namen des Vaters zu verschweigen. Dem
Kind kann jedoch das Interesse nicht abgesprochen
werden, seine Abstammung zu kennen. Die Ver-
schleierung der Abstammung kénnte auch dazu die-
nen, kiinftige soziale Ausbeutung (Samenimport zur
Auffrischung des dekadenten europiischen Erbgutes)
zu vertuschen.

Die Aufnahme des Spendernamens in eine staat-
liche Liste hitte zur Folge, daB der Spender mit Un-
terhaltsanspriichen rechnen miisste. Die ,,Spendebe-
reitschaft” wiirde dadurch sicherlich abnehmen, —
ein Ergebnis, das wir alle befiirworten.

Literaturhinweise:
.,Retortenmiitter’”’, Frauen in den Labors der Menschen-
ziichter, Rita Ardittiu.a. (Hrsg.), rororo, Reinbeck 1985
Frauen gegen Gentechnik und Reproduktionstechnik,
Dokument. z. KongreB v. 19.-21.4.85 in Bonn, Hrsg.:
Die Griinen im Bundestag, AK Frauenpolitik

In der Arbeitsgruppe diskutierten: Biggi Bender, Stuttgart,
Malin Bode, Bochum; Dagmar Borg, Hamburg; Dagmar
Kampf, Kéln; Birgit Laubach, Wiesbaden; Sile Stud-
zinsky, Berlin; Claudia Walz Hamburg

Hinweise

Ulrike Breil
Buchbesprechung

Sarah B. Pomeroy: Frauenleben im klassischen Alter-
tum

Alfred Kroner Verlag, Taschenausgabe Bd. 461, Stuttgart
1985, 416 S.

Die Autorin Sarah B. Pomeroy ist Professorin
fiir klassische Philologie an der Universitit von New
York. In ihrem Buch beschreibt sie mehr als 1500
Jahre Zeitgeschichte des Lebens griechischer und ré-
mischer Frauen. Die Untersuchung ist damit in die-
ser Form bisher einmalig.

Umfassend ist die inhaltliche Aufficherung des
Buches. Die Autorin geht auf simtliche Lebensum-
stinde der Frauen ein. Mit einer Fiille von Details,
die eine sehr gute Kenntnis offenbaren, beschreibt
sie das alltigliche Leben, die iiblichen Gepflogenhei-
ten, den Anteil der Frauen an der politischen und
gesellschaftlichen Macht, ihren EinfluB, ihre Méglich-
keiten.

Positiv fillt auf, daB sie nicht nur, wie allgemein
iiblich, das Leben der Reichen und Michtigen, son-
dern dasjenige von Frauen jeden Alters und jeder
Herkunft darstellt, also auch arme Frauen, Sklavin-
nen, Prostituierte.

Auf die rechtliche Stellung der Frauen geht sie
immer wieder ein. Eingebettet in die Schilderung je-
der Epoche, jeden Stadtstaates sind differenzierte
Ausfithrungen iiber die juristischen Verhiltnisse. Da-
bei unterscheidet sie zwischen der Stellung von Biir-
gerinnen, freien und unfreien Frauen, Leibeigenen,
Prostituierten.

Insbesondere beschiftigt sie sich mit dem Fa-
milien- und Erbrecht, wobei die antike Gesetzge-
bung im Vergleich zur gegenwirtigen oft neue und
interessante, teilweise verbliiffende Aspekte ent-
hilt. Beispielsweise fiihrt sie iiber Mitgift, Heirat und
Scheidung im klassischen Athen aus:

Die Athener waren auf die Sicherheit ihrer Frauen be-
dacht. Die Mitgift einer Frau mufte zeit Yhres Lebens unan-
getastet bleiben und durfte nur zu ihrem Lebensunterhalt
verwendet werden. Weder ihr Vater oder Vormund noch ihr
Gatte oder sie selbst konnten rechtlich dariiber verfiigen.
Mit ihrer Verheiratung iibernahm ihr Mann die Verwaltung
der Mitgift. Dieser konnte das Kapital anlegen, hatte aber
seine Frau durch den damit erwirtschafteten Ertrag, der mit
18% im Jahr berechnet wurde, zu unterhalten. Im Falle der
Scheidung mufte der Mann die Mitgift wieder an den Vor-
mund seiner friiheren Frau ausliefern oder aber das Kapital
weiter mit 18% verzinsen. Auf diese Weise war auch weiter-
hin fiir ihren Unterhalt gesorgt, und die Frau hatte, da die
Mitgift unangetastet war, recht gute Aussichten, sich wieder
zu verheiraten. (S. 95)

Ein ganzes Kapitel ist der Frau in der Literatur
gewidmet, ein weiteres den alten griechischen Gét-
tinnen und ihren (Frauen-)Kulten. Dabei zeigt sie
hiufig auf, wie sie zu bestimmten Ergebnissen ge-
kommen ist, macht ihre Quelleninterpretation also
nachvollziehbar.
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Auffillig ist jedoch, daB die Autorin sehr vor-
sichtig mit der Wertung des vorhandenen Materals
umgeht. Streckenweise klingt auch eine Kritik an
ithren minnlichen Kollegen an, die jahrhundertelang
die Geschichte nur aus minnlicher Sichtweise schrie-
ben und sich dabei nicht scheuten, Fakten zu ver-
schweigen oder zu verdrehen, um zu bestimmten Er-
gebnissen zu kommen. Dies fithrt jedoch bedauer-
licherweise dazu, daB sie selbst iibervorsichtig sowohl
mit dem Material, als auch mit ihren eigenen Fihig-
keiten und Kenntnissen umgeht — sie selbst nennt es
bezeichnenderweise ,,unparteiisch”.

Boswillig kénnte ich behaupten, sie versteckt
sich hinter ihrer immensen Fachkenntnis, hiuft De-
tail auf Detail und driickt sich damit um eine Stel-
lungnahme herum. Dies macht denn auch den Haupt-
mangel des Buches aus: die Schilderung bleibt auf
einer rein phinomenologischen Ebene stecken; und
auf fast 400 Seiten wirkt dies langweilig. Es fehlt an
einer Durchstrukturierung des Textes im Hinblick
auf einen roten Faden, auf neue, provokante Thesen,
eine Stellungnahme der Autorin zu ihrem Material.

Sie fiihrt iiber Seiten und Seiten Tatsachen aus,
zieht jedoch keinerlei — manchmal naheliegende —
Schliisse:

Die Vergewaltigung einer Frau wurde weniger streng
bestraft als ihre Verfihrung, die als abscheuliches Verbre-
chen galt: Die Verfihrung lief3, im Gegensatz zur Vergewal-
tigung, darauf schliefen, daf die beiden Ehebrecher schon
langere Zeit miteinander in Beziehung gestanden hatten und
der Verfiihrer so Gelegenheit gehabt hatte, die Zuneigung
der Frau zu erwerben und sich Zutritt zum Besitz ihres Ehe-
mannes zu verschaffen. In einer Stadt (i.e. Athen — U.B.),
in der nur Mdnner und Kinder dauerhaft zur Familie gehor-
ten, Frauen dagegen problemlos von der Familie ihres Va-
ters an die ihrer aufeinanderfolgenden Ehemdnner weiter-
gereicht werden konnten, waren die Mdnner nur zu gern be-
reit, die Treue ihrer Frauen mit Argwohn zu betrachten.
Der beleidigte Ehemann hatte daher das Recht, wenn auch
nicht unbedingt die Pflicht, den Verfiihrer seiner Frau zu
toten. Der Vergewaltiger hingegen handelte sich die Feind-
schaft der mihandelten Frau ein und stellte damit fiir deren
Ehemann eine weit geringere Bedrohung dar. Seine Strafe
bestand nur in einer Geldbufe. (S. 129 f.)

Ja,und ...?

Selbst an den Stellen, wo sich die Autorin ex-
plizit mit bestimmten historischen Theorien ausein-
andersetzt — so beispielsweise mit der Deutung der
Antike aus psychoanalytischer Sicht durch den So-
ziologen Philip Slater (S. 142 f.) — stellt sie nur das
Fiir und Wider gegeneinander, ohne sich selbst zu
offenbaren oder Eckpunkte zu setzen, an denen frau
einhaken konnte.

Fazit: Das Buch stellt einen hervorragenden
Fundus fiir Frauen dar, die an Fakten iiber dieses
Thema interessiert sind und keine wirklich feministi-
sche Herangehensweise an das Thema erwarten.

Antidiskriminierungsgesetz
Griine Frauen bitten um Kritik

Der Gesetzentwurf samt ausfithrlicher Einleitung und
Begriindung ist fir DM 8- (incl. Porto), (fiir DM 5,- bei Ab-
nahme von 10 oder mehr Stiick) zu beziehen bei der Bundes-
geschiftsstelle der Griinen, Postfach 1422, 5300 Bonn 1.

In EMMA 3/86 schrieb Vera Slupik einen Kommentar.

Antragsfrist fiir Geschadigte
Dalkon Shield

Bisher haben ca. 16.000 Frauen den Hersteller
des Dalkon Shield, den US-Konzern A. H. Robins
auf Schadensersatz verklagt, weil sie infolge der Be-
nutzung dieses ITUD unter Beckenentziindungen und
Unfruchtbarkeit zu leiden hatten.

Anspriiche miissen bis spitestens den 30.4.1986
angemeldet werden bei:

Dalkon Shield, PO-Box 444,
Virginia 23203, USA

Zur Abwicklung des Verfahrens wird bis zum
30.7.1986 die Riicksendung eines Fragebogens ver-
langt. (meldete dpa)

London, 3-5 April 1986

Feminist Perspectives on Law
European Conference of Critical Legal Studies

The Europ. Conference of Critical Legal Studies
is an organisation of lawyers and academics interested
in furthering a critical approach to the study, cam-
paigning and practice of law and legal issues. The
group organises an annual conference (in 1985 in
Portugal) and publishes a newsletter. The 1986 Lon-
don conference has placed feminist issues at the
centre af the ECCLS agenda for the first time.

We expect about 300 people from the UK and
Europe.

Anmeldung an:
Anne Bottomley, Law Departement, North East London
Polytechnic, Longbridge Road, Dagenham Essex, UK,
RM8 2AS (unter Angabe, ob Hotel oder Privatunterkunft
gewiinscht wird.) Tagungskosten 15 bzw. 30 Pfund.

5. Bundestreffen der Rechtsreferendarinnen,
-praktikantinnen und -studentinnen

Diesmal trafen sich alle Frauen, die in der Jura-
ausbildung stehen und sich miteinander austauschen
wollten, vom 18.-20. Oktober in Frille bei Minden.
Es kamen ca. 25 Frauen aus allen Ecken der Republik.
Zwar finden diese Bundestreffen xweimal im Jahr
statt, doch sind — wie auch diesmal — immer viele
neue Gesichter dabei (die Teilnehmerinnen der ersten
Treffen haben meist ithr Examen hinter sich und
nicht mehr viel fir Fragen der Ausbildung iibrig).

Interessant war es, iiberhaupt einmal iiber die
Lindergrenzen hinwegzusehen, um zu erfahren, wie
das Referendariat auBerhalb Hamburgs aussiecht —
um dann gleichzeitig zu erfahren, daB wir als Frauen
hiufig immer wieder dasselbe wihrend der Ausbil-
dung erleben.

Zu den Hohepunkten des Treffens gehérte der
Bericht einer feministischen Anwiltin aus Miinster,
die erst seit kurzer Zeit selbstindig ist. Sie erzihlte
von ihren Anfangsschwierigkeiten, wie frau es bes-
ser nicht oder gerade machen sollte, von ihren Ang-
sten und — vor allem aber — von ihren ersten Erfol-
gen. Mir hat sie groen Mut gemacht!
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Wir beschiftigten uns daneben mit dem damals
gerade frisch herausgekommenen Entwurf eines An-
tidiskriminierungsgesetzes der Bundestagsfraktion
der Griinen (dortselbst zu bestellen), insbesondere
mit der Quotierungsforderung fiir alle Erwerbsar-
beitsplitze.

Zudem konnten wir uns ausfiihrlich informieren
iiber die diffizilen Fragen des Aufenthaltsrechts von
auslindischen Frauen und Kindern. Und zu guter
Letzt bekamen wir einen Einblick in die Probleme
der Finanzierung von Frauenhiusern und entspre-
chende Gesetzesinitiativen seitens der Frauenhaus-
bewegung.

Neben dieser Vielzahl von Informationen blieb
natiirlich noch genug Zeit zum Kl6nen und zu aus-
giebigen Spaziergingen.

Das 6. Treffen ist auch schon in Planung: Es
wird vom 11.-13. April 1986 in Bergisch-Gladbach

bei Kéln stattfinden.

Kontaktadressen und Anmeldung: Marlis Bredehorst,
Am Brunnenhof 33, 2000 Hamburg 50, Tel.: 040 - 4300168
oder: Personalrat fiir Referendarinnen, Karl-Muck-Platz 1,
2000 Hamburg 36.

12. Feministischer Juristinnentag

Tagungsort: Haus International
Elisabethenstr. 87
8000 Miinchen 40 (Schwabing)
Tel.: 089 /18 50 81-83

Vom Hauptbahnhof mit U 8 bis Hohenzol-
lernplatz, dann Bus 33 bis Barbarastrafe.

Ubernachtungen: Haus International:

Zu erreichen:

Einzelzimmer + Mittagessen (s. Zeitplan): DM 49,50
Doppelzimmer " DM 47,50
Dreibettzimmer " DM 42,00

Tagungsbeitrag: DM 35—
Anmeldungen | Hotelbuchungen
bis zum 15. Mdrz 86 erbeten an:

RAin Marion Tamura Ikeda
Gotthelfstr. 41
8000 Miinchen 80
Tel.: 089 / 91 66 65
Bankverbindung: Bayerische Hypo-Bank
Kto.Nr.: 580 3784 037, BLZ: 700 200 01

Freitag, 2.5.86, ab 19.00 Uhr:
Beginn mit kaltem Biifett
Diskussion zum Thema:
Was wird aus unseren Utopien?
Patriarchalische Konfliktbewiltigungs-
strategien im Establishment der femi-
nistischen Anwiltinnenschaft.

Samstag, 3.5.86, ab 9.00 Uhr:
Arbeitsgruppen zu folgenden Themen:

1. Gen- und Reproduktionstechnologie
Biggi Bender in Zusammenarbeit mit der Ar-
beitsgruppe Gentechnologie - s. Artikel S. 28

2: Antidiskriminierungsgesetz
(Anne Klein u. eine Mitarbeiterin der HU)

12.30 — 14.00 Uhr: gemeinsames Mittagessen

ab 14.00 Uhr:
3. Tétungsopfer Frau —Beziehungsdelikte
(Dagmar Oberlies - s. Artikel S. 1 ff.)
4. Auf dem Weg in den totalen Uberwa-

chungsstaat - die neuen SicherheitsGe.
(Gunda Diercks)

ab 16.00 Uhr:
5% Information zu den neuen Regelungen
im Unterhalts-, Versorgungsausgleichs-,

Steuer- und Rentenrecht
(Uta Wagner)

Bayerische Brotzeit und vegetar. Buffet
Ratschen - anregendes Unterhaltungs-
programm in der

Kofra (Kommunikationszentrum fiir Frauen)
Baldesstrafle 8,
8000 Miinchen, Tel.: 2 01 04 50

ab 20 Uhr:

Sonntag, 4.5.86, ab 9.30 Uhr:
Plenum: Berichte aus den Arbeitsgruppen, Vor-
bereitung und Diskussion der Presseer-
klirung, Themenvorschlige fiir den 13.
Juristinnentag
ab 12.30 Uhr: Mittagessen
15.00 Uhr: Pressekonferenz

Anregung zur Diskussion:

Wichtiger Schwerpunkt einer Arbeitsgruppe auf
dem 11. Feministischen Juristinnentag war die Hoff-
nung, daB feministisches RechtsbewuBtsein Moglich-
keiten in sich berge, die beklemmenden patriarchali-
schen Strukturen im Rechtsbereich zu iiberwinden.

Sind wir dabei, diese Utopie selbst zu zerstéren?

Was unterscheidet die feministische Rechtsan-
wiltin mit dickem Auto, American-express-Karte,
Computerbiiro von den smarten minnlichen Kolle-
gen?

Ist nicht bereits die Art und Weise, wie iltere
mit jiingeren Juristinnen umgehen, Ausdruck dafiir,
daB minnliches Konkurrenzverhalten im vollen Um-
fang adaptiert wird?

Zieht es den feministischen Juristinnentag ,,hin-
an” zur ordnungsgemiBen Rechtsform des eingetra-
genen Vereins? (Zur Vermeidung einer drohenden
Permanentdiskussion schligt die Vorbereitungsgrup-
pe vor, iiber diesen Punkt einen BeschluB mit min-
destens dreijihriger Geltungsdauer herbeizufiihren.
Im iibrigen: wir sind dagegen!)

Vertrigt sich die Entgegennahme &ffentlicher
Gelder mit unserem feministischen Selbstverstind-
nis?

Gibt es trotz alledem eine feministische Profes-
sionalitit?

Uber diese Fragen wollen wir am Freitagabend
im Rahmen der Podiumsdiskussion gréfere Klar-
heit gewinnen.

Die Vorbereitungsgruppe: Sibylla v. Carnap, Frank-
furt; Gunda Diercks, Liibeck; Gisela Frederking, HH;
Jutta Kassing, Bochum; Jutta Lossen, Bonn; Barbara
Sieben, Niirnberg; Marion Tamura lkeda, Miinchen;
Uta Wagner, Stuttgart
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