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Einen Anspruch auf Entschidigung nach dem
Opferentschidigungsgesetz wegen der Verletzungs-
folgen auf Grund des Sturzes hat sie jedenfalls nicht,
weil das Gericht ,,auf das Fehlen einer aggressiven
Einstellung” auf Grund allgemeiner Erfahrungen (in
diese Allgemeinheit kénnen wir uns nicht einbezie-
hen) aus verschiedenen duBeren Anzeichen geschlos-
sen hat: ,,Aus dem Juchzen und Lachen beim Hoch-
heben (nur auf den Mann kommt es an), aus der ent-
sprechenden Einschitzung des Augenzeugen, der
dem Vorgang keine besondere Aufmerksamkeit wid-
mete, und aus der ausgelassenen Stimmung wie bei
einem Dorfschiitzenfest”. Mag eine dariiber denken,
was sie will: Einen vorsitzlichen rechtswidrigen An-
griff gegen eine Frau, kann mann darin nicht erblik-
ken.

Fragt sich nur, wie lange soll das eigentlich
noch gut gehen? Es kénnte ja sein, daB Frauen sich
das nicht linger bieten lassen, daB sie anfangen sich
zur Wehr zu setzen und zwar so, daB auch ein Mann
das verstehen kann. Warum soll nicht der Frau gestat-
tet sein, was ihm gestattet ist, einfach mal Hand an
oder auf den Mann zu legen. Was ist denn schon da-
bei? Die Richter hitten dann auch mal Gelegenheit,
iiber den erheblichen Wandel der weiblichen Auffas-
sung im Hinblick auf sexualbezogene Vorginge, die
die Verteidigung zur Abwendung eines gegenwirti-
gen, rechtswidrigen Angriffs auf ihre Person unbe-
dingt erforderlich macht, nachzudenken. Bleibt noch
das mit der Definitionsmacht: Die nehmen wir uns
einfach so, weil es sich nicht um ,,eine fremde be-
wegliche Sache” handelt und schon deswegen nicht
strafbar ist.

Alexandra Goy
Der Vorsitzende sah rot — und muBte gehen
Nachtrag zum GynikologenprozeR

Zur Erinnerung: Im zweiten Durchgang des Ver-
fahrens lieB der Vorsitzende Richter Hoyer am 20.3.
1986 drei Zuhérerinnen aus der Verhandlung fiir drei
Tage in Haft abfihren. Der Zuschauer Bachmann
hatte wie an den vorangegangenen Tagen sowohl
wihrend der Sitzung als auch in den Pausen die Zu-
horerinnen als Lesben, Minnerhasserinnen, Emanzen
u.i. beschimpft. Er sprach auch vom minnlichen Ge-
schlechtsapparat, dessen GréBe er in Beziehung zum
Stadtteil Kreuzberg brachte und dessen seiner Mei-
nung nach die Frauen bediirfen. Um sich solche
AuBerungen fiir die Zukunft zu ersparen, hatten die
Zuhdrerinnen zusammen mit dem Saalwachtmeister
darauf geachtet, daB8 er den Saal nicht mehr betrat.
Der Vorsitzende befand aber: Die Stérung geht von
den Frauen aus. Zur Erklirung fiigte er hinzu, er habe
nicht gehért, was die Zuschauerinnen gehért hitten,
obwohl Bachmann es ihm auf sein Nachfragen noch
einmal bestitigt hatte. Dieser durfte auf ausdriickli-
ches GeheiB des Vorsitzenden Richters Platz nehmen.

Dagegen wurde drei Zuhérerinnen, die in der
Nihe des Saaleingangs standen, — eine davon war ge-
rade erst in den Saal gekommen — ihre Vorliebe fiir

die rote Farbe zum Verhingnis — zwei trugen einen
roten Schal, die dritte einen roten Pullover. Der Vor-
sitzende Richter griff sie willkiirlich heraus und be-
fahl: ,,Aus meinen Augen!”” Und da er, wie er seit
Beginn des Verfahrens immer wieder betont hatte,
fair und sachlich verhandeln wollte, mu3ten die drei
Frauen nicht lediglich den Saal verlassen oder eine
Verwarnung einstecken oder Ordnungsgeld zahlen;
sie muBten die Hirte des Gesetzes kennenlernen —
ab in den Kerker.

Es niitzte ihnen auch nichts, daB ich Beschwerde
gleich zu Protokoll des Gerichts und spiter beim
Kammergericht einlegte. Denn dort herrschte klamm-
heimliche Freude. Der Vorsitzende des zustindigen-
Senats lie erkliren, man werde iiber die Beschwerde
erst nach dem Wochenende entscheiden k&nnen.
SchlieBlich wurden es zwei Monate, bis die drei Tage
Ordnungshaft aufgehoben wurden. Der Vorsitzende
Richter Hoyer hatte nimlich auch dieses Mal weder
die Formvorschriften eingehalten noch die gesetz-
lichen Vorschriften richtig angewandt. Das Kammer-
gericht entschied, daB — wenn iiberhaupt — in erster
Linie Ordnungsgeld als Ordnungsstrafe in Betracht
gekommen wire.

Wieder ermutigt in Richtung Fiktion Rechts-
staat, forderten die drei Frauen ,,Rehabilitierung”.
Der Senator fiir Justiz erkannte den Anspruch auf
Schadensersatz gemiB § 839 BGB i.V.m. Art. 34 GG
— wegen Dienstpflichtverletzung des Vorsitzenden
Richters Hoyer —an und zahlte pro Tag und pro Per-
son DM 50 Schmerzensgeld und leistete Schadenser-
satz entsprechend dem nachgewiesenen entgangenen
Gewinn. (Nach § 7 Abs. 3 StrEG betrigt die Entschi-
digung fiir unschuldig erlittene Untersuchungshaft
nur DM 10 pro Tag.)

Die WillkiirmaBnahme des Vorsitzenden Richters
hatte einen groBen Solidarisierungseffekt bei den
Frauen der unterschiedlichsten Gruppierungen. An
den folgenden Verhandlungstagen fanden Demon-
strationen auf der StraBe und vor dem Verhandlungs-
saal statt. Die darauf gekorenen Strafverfahren wegen
Hausfriedensbruchs, Kéorperverletzung und Wider-
stands gegen die Staatsgewalt wurden eingestell,
bzw. werden von der Staatsanwaltschaft nach dem
Motto ,,Befriedungspolitik” bearbeitet. Der Vorsit-
zende Richter Hoyer wurde in eine andere Kammer
versetzt, in der er fiir die Bearbeitung von Verkehrs-
unfillen zustindig ist. DaB dieser Richter kaum trag-
bar ist, war der Justizverwaltung natiirlich vor diesen
Vorfillen bekannt. Er muBte aber noch seine Funk-
tion erfiilllen und den zweiten Durchgang des Gyni-
kologenprozesses auf seine Art bewiltigen.


maritthiede
Rechteck


