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Buchbesprechung
Christiane Funken
Frau — Frauen — Kriminelle. Zur aktuellen

Diskussion iiber Frauenkriminalitit
Westdeutscher Verlag, Opladen 1989

"Frau — Frauen — Kriminelle’ ist eine empiri-
sche Arbeit iiber das Rollenselbstkonzept krimi-
nalisierter, inhaftierter Frauen. “Uber die Per-
spektive von Strafgefangenen (Frauen)” will Chri-
stiane Funken “den spezifischen (Wahrnehmungs-
und Handlungs-)Ausschnitt derer verstehen, die
im Kriminalisierungsprozefl die Etikettierten
sind” (Seite 58).

Thre Darstellung der Theorien iiber Frauen-
kriminalitit beginnt, wie immer in solchen Fillen,
bei Lombroso und spannt einen Bogen von den
biologischen tiber psychoanalytische und soziolo-
gische Theorien und Erklarungsansitze hin zum
labeling approach und feministischen, theoreti-
schen Arbeiten. Am labeling approach kritisiert
sie, dall “die Definition und Kontrolle iiber die
Interaktion gestellt (wird)” (Seite 45). Erst “Inter-
aktionstheoretische Kategorien wie Rolle, Identi-
titsbildung oder aber Legitimationsstrategien”
ermoglichten es, “an konkreten Handlungen bzw.
ihrer Darstellung und Begriindung, Zusammen-
hinge von spezifischen Lebensweltvorstellungen
und threr Handhabung zu erfassen” (Seite 46).
Obwohl (oder vielleicht auch weil) sich Christiane
Funken der kritischen Frauenforschung verpflich-
tet fihle, kritisiert sie auch die bislang vorliegenden
feministischen Erklirungsansatze, denen sie, mei-
nes Erachtens zu Unrecht, unterstellt, sie betrieben
eine “Globalsubsumption von ’Frauenkriminali-
tat’ unter den Typ ’diskrepant-reaktive Nahraum-
kriminalitit’” (Seite 234)." Thre Kritik an diesen
Ansitzen bezieht sie einmal darauf, daff dem Ge-
schlecht des Taters Vorrang vor allen anderen Dif-
ferenzierungen gegeben werde, “gerade so, als ob
das biologisch Geschlechtliche die Menschen sau-
ber in zwei offensichtlich wohl definierte und un-
terscheidbare, jeweils homogene und distinkte
Kategorien trennte” (Seite 53). In ihrer Einleitung
geht sie gar noch weiter.

Dort glaubt sie, daf} “nicht mehr das biologi-
sche Geschlecht Ausgangspunkt kriminologischer
Forschung tiber Frauenkriminalitdt’ (sein sollte),
sondern je spezifische Teilaspekte des interakti-
ven Prozesses der Kriminalisierung” (Seite 3). Nur,

1 Elsbeth Brokling z.B. spricht lediglich davon, dafl der
“relative Schwerpunkt der Frauenkriminalitit” — neben der
Konzentration im Bereich der Vermogenskriminalitit —
“im Bereich einer spezifisch weiblichen Konfliktkrimina-
litit (liegt), die in engem Zusammenhang mit den der weib-
lichen Rolle impliziten Funktionsbestimmungen der Frau
aufzutreten scheint” (Elsbeth Brokling, Frauenkriminali-
tit, Enke Verlag, Stuttgart 1980, Seite 13)
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das Geschlechtistnichtnurbiologisches,sondern
vor allem soziales Merkmal. Und in eben dieser
sozialenKomponente,der—traditionellen—"Frau-
enrolle’, nimmt Christiane Funken, mehr als jede
andere mir bekannte Untersuchung, das Ge-
schlechtzum AusgangspunktderUberlegungen.

Die weitere Kritik an bisherigen (feministi-
schen) Modellen zur Erklirung von Frauenkrimi-
nalitit bezieht sich darauf, daf§ der (unterstellte)
“Reduktionismus auf sogenanntes frauentypi-
sches Verhalten: reaktive Nahraumkriminalitit
immer auch Abgrenzung nicht nur gegeniiber
mannlichen Verhaltensmodellen, sondern gerade
auch gegeniiber weiteren moglichen Potentialen
weiblicher Handlungsmuster (bewirke)” (Seite
235). “Der blofle Verweis in einen vorab definier-
ten frauentypischen Handlungsraum”, schreibt
Christiane Funken, “meint letztendlich, dafl
’den’ Frauen (selbst aus kritischer Perspektive)
differenzierte Strategien nicht ’zugetraut’ werden”
(Seite 236).

Leider gelingt es Christiane Funken nicht,
ihre kritischen Uberlegungen in ihrer eigenen Ar-
beit umzusetzen.

Obwohl sie “’Kriminalitat’ als Objekt sozio-
logischer Analyse auf den interaktiven Zuschrei-
bungsprozef” (Seite 55) bezieht und damit der
Frage nach den Prozessen der Kriminalsierung,
also einem Labeling-Ansatz, zuneigt, mufl sie sich
spater, wie ja auch schon Dietlinde Gipser in ihrer,
ebenfalls rollentheoretischen Arbeit tiber Mad-
chenkriminalitat, doch des Anomiekonzeptes von
Merton bedienen, um die Handlungsebene in die
Arbeit einzufiihren (Seite 87) und landet so doch
wieder bei einem Zusammenhang zwischen weib-
lichem Lebenszusammenhang und Frauenkrimi-
naltidt, ja sogar bei einer personlichen Zuschrei-
bung von und personaler Verantwortlichkeit fir
Kriminalitit — jenseits gesellschaftlicher und defi-
nitorischer Zuschreibungsprozesse —, wenn sie
schreibt: “Je weniger legitime Mittel eine Frau nun
zur Dissonanzreduktion (im Hinblick auf das
’Aushalten’ des diskrepanten Lebenszusammen-
hanges, Dagmar Oberlies) wahrnimmt bzw. je we-
niger sie durch intrapsychische Verarbeitungs-
moglichkeiten mit der genannten Diskrepanz fer-
tig wird, indem sie diese z.B. durch Verlagerung
auf neurotische Symptome ’lost’, desto wahr-
scheinlicher wird, je nach situationalem und sozia-
lem Kontext, eine im strafrechtlichen Sinne
abweichende Reaktion” (Seite 91). Damit ist Chri-
stiane Funken nah an einer von ihr vorher abge-
lehnten Vorstellung iiber Kriminalitat, die
strafrechtlich abweichendes Verhalten als “Aus-
druck einer gestorten Charakterorganisation”
(Seite 23) begreift.

In ithrer empirischen Arbeit befragte Christi-
ane Funken in standardisierten Interviews 100 in-
haftierte Frauen und 25 Frauen aus einem
Frauenhaus. Die befragten Frauen sollten anhand
der Merkmalsgruppen: Gewalt/Nicht-Gewalt, Nah-
raum/Nicht-Nahraum in vier etwa gleich grofle
Deliktgruppen eingeteilt werden. Eine nachvoll-
ziehbare Definition des Nahraums allerdings fehlt.
Einerseits beschreibt sie als Delikte des sozialen
Nahraums Delikte, die in “bezug zu den familidren
Verhiltnissen stehen” (Seite 15), wozu sie auch
Ladendiebstihle, Betrug und Beleidigungen zahlt.
Demnach wire der Tathintergrund entscheidend
fir die Einordnung. Trotzdem wurden zunichst
Deliktgruppen gebildet, diese dann bei der Befra-
gung ‘umverteilt’, ohne dafl deutlich wird, nach
welchen Kriterien die Zuordnung erfolgte: Straf-
tatbestand/Opfer/Motiv und Akte, Befragung der
Frauen oder Angaben der JVA. Betrug, Urkun-
denfalschung, Untreue, Diebstahl und BTM-Han-
del zB. werden sowohl innerhalb als auch
auflerhalb der Nahraumkriminaltitit eingeordnet
— nach welchen Kriterien? Der Beischlafdiebstahl
dagegen steht immer auflerhalb des Nahraums,
obwohl leicht ein "Bezug zu den familiiren Ver-
hiltnissen’ vorstellbar ist.

Mit der Nachvollziehbarkeit der Zuordnung
der inhaftierten Frauen zu einer der vier Deliktsty-
pen steht und fallt aber die Behauptung von Chri-
stiane Funken, die theoretische Diskussion von
Frauenkriminalitit misse revidiert werden, ihre
Zuordnung zum ’sozialen Nahraum’ als typisch
fiir die Frau sei verfehlt (Seite 234). Das Datenma-
terial ist sicher nicht geeignet, wie die Autorin
behauptet, eine “Variabilitit der Deliktformen zu
belegen” (Seite 235), denn: die Gefangispopulation
ist — aufgrund der Selektivitit der Strafverfolgung
bis hin zur Inhaftierung — keine reprisentative
Abbildung der deliktischen Abweichungen von
Frauen und die von Christiane Funken befragten
Frauen sind — aufgrund der Selektivitit der Aus-
wahl — keine reprisentative Abbildung der Ge-
faingnispopulation. Was sie belegt, ist, dafl Frauen
nicht nur und ausschliefSlich Delikte im sozialen
Nahraum begehen — aber wer behauptet das
schon? Aber das allein machte noch keine Revision
der Theorie erforderlich. In einer Zusammenfas-
sung ihrer Arbeit in einem Beitrag des Kriminolo-
gischen Journals ist Christiane Funken denn auch
schon deutlich vorsichtiger: “(Die ersten Ergeb-
nisse) machen deutlich, dafl eine globale Subsump-
tion von ’'Frauenkriminalitit’ unter den Typ
"diskrepant reaktive Nahraumkriminalitit’ einer-
seits wohl nur fir Gewaltdelikte gilt, andererseits
eine Differenzierung der Diskrepanzformen not-
wendig ist, um das Gesamtspektrum der Deliktty-
pen mit der Grundannahme in Einklang zu
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bringen, Kriminalitit von Frauen sei als 'Reak-

tionshandlung auf diskrepante Lebenszusammen-
N »2

hinge” anzusehen.

Der empirische Teil der Arbeit iberpriift zwei
Grundannahmen:

a) “’Kriminelle’ Frauen leben eine ausgeprigt tra-
ditionelle Frauenrolle; thre Werte und Normen
sind andere als die ’krimineller’ Manner. Im Ver-
gleich zu "nicht-kriminellen’ Frauen sind ’krimi-
nelle’ Frauen besonders stark auf traditionelle
Rollenbilder fixiert” (Seite 78) und

b) zwischen “einem bestimmten, hier traditionel-
len Rollenkonzept und bestimmten (d.h. ge-
schlechtsspezifischen) Kriminalititsformen besteht
ein direkter Zusammenhang” (Seite 80).

Durch entsprechende Fragen wurden die Ge-
schlechtsrollenorientierung/das Rollenverstind-
nis: traditionell/fortschrittlich (Verwendung fand
hier eine gekiirzte Fassung der GRO-Skala), die
Rollenzumutungen (was erwarten Minner im all-
gemeinen und der eigene Partner im besonderen
von einer Frau), die Rollenselbsteinschitzung, die
Rollenempfehlung (Wenn Sie eine Tochter hitten)
und die Rollenidentitit (Zu welchem Frauentyp
gehoren Sie) ermittelt. Dartiber hinaus sollten die
befragten Frauen noch eine Schwereeinstufung
verschiedener Straftaten vornehmen, je nachdem,
wer sie begangen hatte: ein Mann, eine Frau oder
die befragte Frau selbst, und aus vorgegebenen
Begriindungen Antworten auswihlen, warum
Frauen (und sie selbst) straffillig geworden waren.’

2 Meines Erachtens ist auch diese vorsichtigere Formulierung
aufgrund der Selektivitit des Datenmaterials noch zu weit-
reichend. Bedenkt man z.B., dafl in der Untersuchung von
Wiebke Steffen die Hilfte der Frauen, die eines Ladendieb-
stahls oder eines Kredit- bzw. Ratenzahlungsbetruges ver-
dachtigt wurden, Hausfrauen waren, dann lassen sich auch
auflerhalb der Gewaltdelikte Beziige zu dem denken, was
Brokling die der weiblichen Rolle impliziten Funktions-
bestimmungen der Frau’ nennt (Wiebke Steffen, Analyse
polizeilicher Ermittlungstatigkeit aus der Sicht des spate-
ren Strafverfahrens, BKA Forschungsreihe, Band 4, Wies-
baden 1976, Seite 226). Auch bei Christiane Funken finden
sich Hinweise, die auf einen weitergehenden Bezug zu den
familiiren Verhiltnissen schliefen lassen: “Das Haushalts-
einkommen der Familien inhaftierter Frauen (erweist) sich
als so niedrig, daf} sie mitarbeiten missen, um ein Mindest-
einkommen zu garantieren. (...) Wie aus den Interviews
hervorgeht, ist in den untersuchten familidren Konstella-
tionen sogar eine Umkehrung "tblicher’ Familienstruktu-
ren festzustellen. Da der Partner/Ehemann (74% der
befragten Frauen lebten in einer Partnerschaft, Seite 136)
haufig nicht in der Lage ist, die 6konomischen Vorausset-
zungen der Existenz zu sichern, miissen die Frauen dies —
zusitzlich — leisten” (Seite 142). Bei den gewaltlosen
Delikten auflerhalb des sozialen Nahraums, weitgehend
Vermégensdelikten, lebten 3/4 der Frauen in einer Partner-
schaft und in der Halfte der Fille betrug das Haushaltsein-
kommen weniger als 1.500,- DM (Seite 145).

3 Erginzt wurde die Befragung durch Fragen aus dem Gie-
Ben-Test und durch Fragen tiber das Leben in Haft. Dane-
ben wurden ’life-records’ aufgenommen, die jedoch fiir die
vorliegende Untersuchung nicht ausgewertet wurden.

Am Ende der Untersuchung steht, was am
Anfang zu erwarten war: “Die Gruppen des sozia-
len Nahraums vertreten die stirkste traditionelle
Auspragung. Insofern entspringt auch Sinn und
Zugehorigkeit ihrer “Taten’ der privaten Lebens-
welt. (...) Die Deliktgruppen des Nicht-Sozialen-
Nahraums haben eher fortschrittliche Rollen-
rezepte. Da die (rollenspezifischen) Vorstellungen
nicht ausschliefllich auf und durch den Mann fi-
xiert sind, erschlieffen sich alternative Lebens- und
Handlungsriume. Insofern sind auch die Delikte
dieser Frauen auflerhalb des sozialen Nahraums
angesiedelt” (Seite 231 f.). Zu Recht hebt Gerlinda
Smaus hervor, dafl die Arbeit an dieser Stelle in
“tautologischen Aussagen” endet: “Frauen, die ih-
re Rolle traditionell auffassen, begehen die ihnen
traditionellerweise zugemutete Kriminalitit in
dem ihnen traditionell zugewiesenen Nahraum;
Frauen, die von den traditionellen Rollenauffas-
sungen in Richtung ’Emanzipation’ (zugegeben
geringfiigig) abweichen, begehen nicht-traditio-
nelle Kriminalitit im Nicht-Nahraum”.*

So gesehen sind die "Ergebnisse’ der Arbeit
von Christiane Funken denkbar unspektakulir.”
Vielleicht geht sie in ihrer Interpretation auch des-
halb noch ein Stiick weiter: “Ihre besonders starre
und mannfixierte Rollenkonzeption deutet darauf
hin, dafl sie (die Frauen, die im sozialen Nahraum
kriminell auffillig geworden sind, Dagmar Ober-
lies) sich eher fremdbestimmt bis ausgeliefert
wahrnehmen, (...) so daf sie auch die Verursachung
ithrer eigenen Tat der Verantwortung des Mannes
Ubertragen. Sie begreifen sich selber als Opfer statt
als "Taterin’, fiir die der Partner und die Lebens-
umstinde ursichlich sind (...). Mit zunehmend
fortschrittlicher Rollenkonzeption variiert auch
die Ursachenzuschreibung” (Seite 231). Auch bei
diesen Beschreibungen oder besser: Zuschreibun-
gen konnte man sagen, dafl sie Deutungen bestiti-
gen, die von Anfang an erwartet wurden. Die
Frage: “Warum glauben Sie, sind Sie selber hier in
der Anstalt?” und die Antwort, “weil ich von mei-
nem Partner dazu gebracht wurde”, waren von
Anfang an mit dem Ziel gestellt, “entschuldigende

4 Gerlinda Smaus, Frauenkriminalitat und labeling approach.

Unveroffentlichtes Manuskript (zur Veroffentlichung im
Kriminologischen Journal vorgesehen).

5 Gleichwohl gilt es hier noch einige Bedenken zu formulie-
ren: Die extrem traditionelle Rollenorientierung von Frau-
en, die wegen eines Deliktes im sozialen Nahraum inhaftiert
sind, konnte selbst eine Reaktion auf die Inhaftierung sein,
in dem Sinne: "Haitte ich mich an die (starre) Frauenrolle
gehalten, wire das nicht passiert’. Mit anderen Worten:
Neben der Interpretation, die kriminalisierte Hand- lung
sei Folge der Rollenorientierung, wire auch noch ein Zu-
sammenhang denkbar, wonach die im Zeitpunkt der Befra-
gung zutage getretene Rollenorientierung Folge der
kriminalisierten Handlung (und damit Folge der Ableh-
nung der eigenen Person) ist.
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Begriindungsstrategien” (Seite 185), Neutralisa-
tionstechniken aufzuspiiren. Mit anderen Worten:
Christiane Funken bietet den Frauen ein (gesell-
schaftliches/wissenschaftliches) Vorurteil an, um
sich verstindlich zu machen — die Frauen, die ver-
suchen (miissen), sich (und ihr Verhalten) inter-
subjektiv verstindlich zu machen, konnen nur ein
vorgefafites Vorurteil bestitigen. Die Beliebigkeit
solcher Zuschreibungen zeigt sich u.a. daran, dafl
die Antwort, “weil ich keinen anderen Ausweg
sah, um von meinen Schulden loszukommen?,
durchaus in ithrem realen Gehalt als Erklirung fiir
Vermogensdelikte akzeptiert wird (Seite 230).
Die Partnerschaft als Begriindung’ konnte
bei Frauen, die im sozialen Nahbereich strafrecht-
lich registriert werden, aber einen doppelten/am-
bivalenten Charakter haben: sie kann Schuld-
zuweisung sein und realer Erfahrungshintergrund;
Verhiltnisse und Verhinderungen (Ute Gerhard)
beschreiben. Ob die Begriindungen der Frauen als
“Stindenbockstrategie” (Seite 185) oder als Hin-
weis auf einen weiblichen Lebenszusammenhang
interpretiert werden, ist keine Frage der Antwor-
ten, sondern eine Frage des wissenschaftlichen
Vorurteils. Daf} Christiane Funken dabei aller-

dings in Anspruch nimmt, die “unterlegenen
Sichtweisen (zu) re-thematisieren”, indem “Be-
troffene (wieder) zu Wort kommen” (Seite 58),
geht mir ein bifichen zu weit.

Auch im empirischen Teil der Arbeit habe ich
nie das Gefiihl verloren, das sich bei der Darstel-
lung der theoretischen Grundlegung der Arbeit
bereits einstellte, dafl esauch um den (Sozial-)Cha-
rakter von Frauen und dessen Ursichlichkeit fir
kriminell abweichendes Verhalten geht. So z.B.,
wenn Chrisitane Funken schreibt: “’Unlosbare’
Situationen treten dann auf, wenn Frauen mit ma-
nifest traditionellen Orientierungen zugleich in ei-
ner stark nach  traditionellen = Mustern
strukturierten, aber gleichermafien konfligieren-
den realen Situation leben. (...) So fiexierte Frauen
(miissen) selbst diskrepante Lebensumstinde (so-
lange) aushalten, bis sie nur noch *tiberreagieren’
konnen” (Seite 210).

Warum, so habe ich mich bei der Lektiire der
Arbeit von Christiane Funken immer wieder ge-
fragt, werden Zusammenhinge von Rollenkon-
zeptionen und Kriminalitit immer nur mit Bezug
auf Frauen thematisiert’; warum gibt es keine Un-
tersuchungen tiber den Zusammenhang von Man-
nerrollen mit bestimmten deliktischen Auffillig-
keiten? Vielleicht wiirde dann eher auffallen, daff
es nichtumden Prozefl der Zuschreibung, sondern
um die Verkniipfung eines (geschlechtsspezifi-
schen) Sozialcharakters mit kriminalisierten
Handlungen, also auch um (personliche) Verant-
wortlichkeit geht. Angesichts der eklatanten So-
zialschadlichkeit bestimmter Ausschnitte der
Minnerrolle hielte ich eine solche Fragestellung
jedenfalls fiir naheliegender als die Verkniipfung
von Frauenrolle und Kriminalitit. So trifft denn
Christiane Funkens Feststellung, das biologische
Geschlecht sei Ausgangspunkt kriminologischer
Forschung und habe Vorrang vor allen anderen
Differenzierungen, in der Tat nur zu, wenn es um
Franenkriminalitit geht.

Dagmar Oberlies

6  so schon Dietlinde Gipser, Madchenkriminalitit, Juventa

Verlag, Miinchen 1975, oder die bei Funken zitierte Arbeit
von Barton, Disregarded delinquency: A study of self-re-
ported middle class female delinquency in a suburb, Michi-
gan 1975
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