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Sibylla Fliigge

Ambivalenzen im Kampf um das Sorgerecht
Die Geschichte der elterlichen Gewalt und die aktuelle Diskussion um

die “gemeinsame Sorge”

Vor etwa 10 Jahren hat das Bundesverfas-
sungsgericht in zwei Urteilen die Grenzen fiir ein
gemeinsames Sorgerecht getrennt lebender Eltern
ehelicher Kinder und fiir gemeinsam lebende El-
tern nichtehelicher Kinder neu definiert. Im einen
Urteil war Vitern, die die Kindesmutter geheiratet
hatten, ein durch die Verfassung geschutztes Recht
auf elterliche Sorge zuerkannt worden', im ande-
ren Urteil hielt das Gericht die Folgen, die dieser
Rechtsanspruch oftmals fiir das Leben der Kinder
hat — namlich endlose Streitigkeiten und Macht-
kimpfe zwischen den Eltern auf dem Riicken der
Kinder —, fiir so dramatisch, dafl es keine verfas-
sungsrechtlich begriindete Verpflichtung erken-
nen konnte, die fiir eheliche Kinder geltende
Sorgerechts- und Umgangsrechtsregelung auch
auf das Nichtehelichenrecht zu iibertragen.” Die
Urteile brachten auf dem Gebiet des Vaterrechts
keine Befriedung. Im Gegenteil, heftiger als zuvor
wurde in den letzten Jahren darum gestritten, wie
das Sorgerecht zwischen Vitern und Miittern zu
verteilen sei, zum einen im Bereich der elterlichen
Sorge nach Trermung und Scheidung einer Ehe,
zum andern im Bereich des Umgangsrechts der
Viter nichtehelicher Kinder und schliefflich im
Kampf um ein Gesetz, das Vitern nichtehelicher
Kinder die Teilhabe am Sorgerecht ermoglichen
soll.

Kritisch gegen eine Ausweitung der Rechte
von Vitern duflern sich in Bezug auf eheliche Kin-
der vor allem feministische Rechtsanwiltinnen
und auch manche Psychologen. Wihrend erstere
vor allem die Interessen der Miitter im Auge ha-
ben, sehen letztere im Konstrukt des gemeinsamen
Sorgerechts nach Scheidung der Eltern eine Ge-
fihrdung des Kindeswohls. Gegner eines gemein-
samen Sorgerechts der Eltern nichtehelicher
Kinder kommen vor allem aus christlich-konser-
vativen Kreisen. Sie sehen das Institut der Ehe in
Gefahr, wenn Minnern der letzte Anreiz genom-
men wird, die von ithnen geschwingerten Frauen
zu heiraten. Ganz allgemein gilt es heute — auch
unter vielen frauenpolitisch engagierten Frauen —
als progressiv, die Rechtsposition der Viter zu
verbessern. Man erhofft sich davon eine stirkere
Einbeziehung der Viter in den Erziehungsprozefi.

1 Urteil des BVerfG vom 3.11.1982, in: FamRZ 82, S. 1179 =

NJW 83, 101; Anmerkung von Jutta Bahr-Jendges, in:

STREIT 1/83, S. 15 ff.
2 Urteil des BVerfG vom 24.3.1981, in: FamRZ 81, S. 429; An-
merkung von Sibylla Fliigge, in: STREIT 1/83, S. 249 ff.

So entsprachen die Elternpaare, die versuch-
ten im Wege der Verfassungklage ihre rechtliche
Situation zu verdndern, weitgehend dem Idealbild
einer modernen Partnerschaft. Die klagenden
Frauen waren berufstatige Mtter, die vom Vater
threr Kinder eine umfangreiche Mitarbeit bei der
Versorgung der Kinder erwarteten. Die klagenden
Viter waren dazu bereit, sich neben dem Beruf
tatsichlich um die Kinder zu kimmern. Sie hielten
es fiir selbstverstindlich, dafl die praktische Mitar-
beit thren Niederschlag in rechtlicher Mitbestim-
mung finden miisse. Jutta Limbach identifiziert
sich mit dieser Haltung, wenn sie schreibt: “Das
Bundesverfassungsgericht hat in jenem Urteil ex-
akt den Tatbestand herausgearbeitet, bei dessen
Vorliegen es verfassungswidrig ist, einen Elternteil
von der Pflege und Erziehung auszuschlieflen und
auf ein Umgangsrecht zu beschranken.”

Der Ausschluf vom Sorgerecht ist jedoch
nicht gleichbedeutend mit dem Ausschluf} von der
tatsichlichen Fiirsorge. Es liegt auf der Hand, daf§
das gemeinsame Sorgerecht geschiedener und un-
verheirateter Eltern nur praktikabel ist, wenn die
Frau, bei der das Kind in der Regel lebt, sich auf
eine derartige Einmischung des Mannes einlassen
will. Voraussetzung fir das gemeinsame Sorge-
recht ist also — und das wird auch gerade von den
Befiirwortern dieses Konstrukts immer wieder be-
tont —, daf die Eltern sich weitgehend dartiber
einig sind, in welchem Umfang der Vater an der
Erziehung des Kindes beteiligt sein soll. Wenn aber
zwischen den Eltern insoweit Einigkeit besteht, so
kann ohnehin kein Gesetz den Vater daran hin-
dern, die “Pflege und Erziehung” des Kindes tat-
sichlich auszuiiben.” Die Vielzahl nichtehelicher
Lebcnsgememschaften mit Kind beweisen diesen
Umstand zur Geniige.’

Mit dem Argument, ein Mann, der rechtlich
von der Verantwortung fiir sein Kind ausgeschlos-
sen sei, werde schwerlich zu motivieren sein, tat-

3 Jutta Limbach, Gemeinsame Sorge geschiedener Eltern,
Heidelberg 1988, S. 17, unter Bezugnahme auf das Urteil
des BVerfG vom 3.11.1981, s.0. Fn. 2

4 Vgl. dazu und auch zum Folgenden: Nora Holtrust, Selma
Sevenhuisen und Annick Verbraken, Alte Rechte fiir neue
Viter und den Staat - Die Entwicklung elterlicher Gewalt
in den Niederlanden, in: STREIT 1/87, S. 3 ff.

5 Esist sogar zu vermuten, dafl die vollkommen “rechtlosen”
Viter in nichtehelichen Lebensgemeinschaften sich im
Durchschnitt mehr an der Erziehung ihrer Kinder beteili-
gen als die Eheminner.
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sachliche Verantwortung fiir das Kind zu tiberneh-
men, setzen sich heute viele Frauen fiir das gemein-
same Sorgerecht vor allem im Nichtehelichenrecht
ein. Sie erhoffen sich davon eine Verinderung der
geschlechtlichen Arbeitsteilung, eine Entlastung
der Frauen von Mutterpflichten. Eine Analyse der
Geschichte des Sorgerechts lafdt jedoch erhebliche
Zweifel daran entstehen, dafl diese Erwartung rea-
listisch ist. Historisch gesehen 18t sich namlich
resumieren, dafl die Rechtsposition der Frauen
gegentiber den Kindern immer schwicher wurde,
je mehr ihnen die tatsichliche Verantwortung fiir
die Kinder iiberlassen wurde. Umgekehrt wurde
die Rechtsposition der Viter immer stirker, je we-
niger sie tatsichlich mit den Kindern zu tun hatten.

Riickblick auf die Geschichte des Vater-
rechts

Methodische Probleme

Die Geschichte des Sorgerechts ist aus der
Sicht von Frauen noch nicht geschrieben worden.
Rechtshistoriker haben sich bisher weitgehend da-
rauf beschrinkt, die Ansichten ithrer Herren Kol-
legen aus fritheren Jahrhunderten zu rezipieren
und zu diskutieren.” Was die Betroffenen in der
Praxis vom Recht zu erwarten hatten und was “der
kleine Mann” fiir Recht hielt, interessiert die
Rechtswissenschaftler bezogen auf die Vergangen-
heit noch weniger als bezogen auf die Gegenwart.
Schon gar nicht kommt ihnen die Geschlechterdif-
ferenz hinsichtlich der Erfahrung und Bewertung
von Recht in den Blick.” Wenn es z. B. den Rechts-
historikern bisher nicht in den Sinn kam, den fiir
das frith- und hochmittelalterliche Familienrecht
zentralen Begriff der “munt” genau zu definieren,
so hat das u.a. damit zu tun, dafl in wissenschaftli-
chen Quellen, die ja in lateinischer Sprache verfafit
wurden und sich auch inhaltlich vor allem auf das
romische und kirchliche Recht bezogen, eher der
Begriff der “patria potestas” Verwendung fand.

6 Dies gilt auch fiir Forscherinnen, die sich (aus guten Griin-
den) mitden Herren Kollegen identifizieren, wie z.B. Anke
Leineweber, deren Buch tiber “Die rechtliche Beziehung
des nichtehelichen Kindes zu seinem Erzeuger in der Ge-
schichte des Privatrechts” (Konigstein 1978) keine Aussa-
gen tiber die tatsichlich realisierbaren Anspriiche und die
realen Lebensbedingungen der nichtehelichen Kinder und
ihrer Miitter enthalt.

7 Auf dem Gebiet der Rechtsgeschichte trat bisher nur Ute
Gerhard (die wohl nicht ohne Grund von den Rechts- zu
den Sozialwissenschaften tiberwechselte) mit eigenen femi-
nistischen Forschungsansitzen hervor: “Verhaltnisse und
Verhinderungen”, Frauenarbeit, Familie und Recht im 19.
Jhd., Frankfurt 1978, und “Gleichheit ohne Angleichung”,
Miinchen 1990.

Wenn die Rechtshistoriker meinen, den inhaltlich
einigermafien klar umrissenen lateinischen Begriff
mit der germanischen “munt” ungefihr gleichset-
zen zu konnen, so macht ithnen die damit auf die
Vergangenheit zurtickprojizierte Rechtlosigkeit
von Frauen offenbar keine Probleme. Hat man
jedoch den Anspruch, auch die Rechtswirklichkeit
der Frauen zu erfassen, so gilt es in erster Linie die
“munt-Gewalt”, d.h. Inhalt und Grenzen der
Herrschafts- und Vertretungsmacht des Mannes in
der Familie genau zu definieren, und zwar gerade
im Unterschied zum romisch-rechtlichen Institut
der “patria potestas”.

Neben der Geschlechterdifferenz ist noch ein
weiterer, das Rechtsleben pragender Faktor zu be-
riicksichtigen, der bisher in der Geschichtsfor-
schung viel zu wenig Beachtung findet, nimlich
die Tatsache, dafl jedenfalls bis ins 19. Jhd. hinein
zwei grundsitzlich verschiedene Rechtssysteme
nebeneinander bestanden. In der Regel wird in
historischen Darstellungen unterstellt, daf8 seit
dem Beginn der Christianisierung bis ins 19. Jhd.
das Familienrecht im wesentlichen durch die Kir-
che geprigt worden sei.® Daraus entsteht die Vor-
stellung, dafl es im Verlauf von nahezu zwei
Jahrtausenden nur eine geringfligige Entwicklung
gegeben habe, die sich teilweise zugunsten von
Frauen und von nichtehelichen Kindern ausge-
wirkt habe: Im Vergleich zum romischen Recht,
das dem Kirchenrecht zugrunde liegt, habe das
Kirchenrecht die Herrschaftsgewalt des Mannes
Uber Frau und Kinder abgemildert, indem Frauen
und Kindern eine eigene Rechtspersonlichkeit zu-
gestanden worden sei. Zu einer ganz anderen Dar-
stellung von Geschichte kommt man, wenn man
neben den wissenschaftlichen Rechtsquellen auch

8 Normalerweise wird unterstellt, daf seit der Christianisie-
rung die Gebote der Bibel wie auch die Schriften der Kir-
chenviter und das in ihnen definierte Recht fiir die ganze
Christenheit bindend gewesen sei und im allgemeinen auch
befolgt worden sei. Dies gilt fiir die zehn Gebote, insbeson-
dere das Verbot des Ehebruchs und der Tétung, worunter
die Theologen auch die Abtreibung subsumierten, ebenso
wie fiir die Lehre von der Unterordnung der Ehefrauen
unter den Eheherren. Dabei bleibt unberticksichtigt, dafl
diese theologischen Schriften bis ins Spatmittelalter als Ge-
heimwissen des hoheren Klerus tiberliefert wurden. Inwie-
weit die christliche Moral wihrend des Mittelalters durch
Predigten, Kommentare und Beichtspiegel bekannt ge-
macht wurde, inwieweit lesende Frauen des Adels und
wenig gebildete Manner des niederen Klerus die christlich
begriindeten Gebote kannten, ist kaum erforscht. Noch
weniger ist bekannt, was das ungebildete Volk sich unter
christlicher Lehre und kirchlichen Normen vorstellte. Si-
cher ist, daf die Kirche diejenigen Briuche und Rechtsauf-
fassungen, die Ehe und Familie betrafen, nur sehr langsam
verandern konnte. Sicher ist auch, daf} diese Entwicklung
sowohl regional als auch schichtspezifisch ungleichzeitig
verlief.
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den gewohnheitsrechtlichen Brauch untersucht
und seiner tatsichlichen Bedeutung entsprechend
gewichtet.

Angesichts der hier kurz umrissenen Situa-
tion, dafl im Bereich der rechtshistorischen Frau-
enforschung nicht nur Detailkenntnisse, sondern
nahezu simtliche methodischen und inhaltlichen
Grundlagen fehlen, konnen die hier vorgetragenen
Beobachtungen” nicht mehr sein als erste Thesen
fiir eine methodisch neu zu konzipierende rechts-
historische Forschung.

Das Mittelalter

Anders als im romischen Recht und dem da-
raus abgeleiteten Kirchenrecht waren in Mittel-
und Nordeuropa die Rechtsbeziechungen zwi-
schen Frau und Mann weniger durch abstrakte
hierarchische Prinzipien als vielmehr durch kon-
krete Machtverhiltnisse strukturiert. Entschei-
dend war, welches Vermogen die Ehegatten in die
Ehe eingebracht hatten, welchen Riickhalt sie in
thren Herkunftsfamilien hatten, in welchem Mafle
die personliche Wehrhaftigkeit oder Klugheit von
Frau und Mann innerhalb der Familie und Gesell-
schaft anerkannt wurden. Soweit abstrakte
Rechtsnormen tiberliefert sind, sind diese von der
jeweils als typisch erachteten Fallkonstellation ge-

9 Diese sammelte ich bei meiner Forschungsarbeit zum
Recht der Germaninnen und zum Hebammenrecht der
frithen Neuzeit. Auf die Angabe von Belegstellen wird hier
weitgehend verzichtet, weil diese, wie Puzzlesteine, nur im
Zusammenhang betrachtet Sinn ergeben. Diese Zusam-
menhinge darzustellen, wiirde aber den Rahmen eines Auf-
satzes bei weitem sprengen.

pragt, das ist in der Regel die patrilokale Ehe einer,
moglicherweise klugen aber nicht wehrhaften
Frau mit einem sozial nicht unterlegenen, wehr-
haften Mann. In einer solchen Ehe hatte die Frau
eine relativ schwache Position, trotzdem wurde sie
nicht als Untertanin ihres Mannes angesehen.

Die Entscheidung, ob ein Kind geboren wird
und ob das eben geborene Kind am Leben erhalten
wird, traf — im Unterschied zum romischen und
zum kirchlichen Recht — die Frau allein. Das for-
melle Sorgerecht bezog sich in erster Linie auf das
Recht zur Verheiratung der Kinder. Ob Tochter in
dieser Hinsicht einer stirkeren Disziplinierung
unterlagen als S6hne, ob die Mutter ein geringeres
Mitspracherecht hatte als der Vater, hing wesent-
lich von der Verbreitung patrilokaler Eheschlies-
sung und dem daraus entwickelten Aussteuer- und
Erbrecht sowie mit der Bedeutung der Fehde und
der Wehrhaftigkeit der Frauen zusammen. Wann
und wo Frauen in dieser Hinsicht gleiche Rechte
hatten wie thre Eheminner bzw. Briider, ist nicht
geklirt. Einen absoluten Ausschluff der Frauen
vom Entscheidungsrecht gab es als Rechtsgrund-
satz nicht.

Die tatsichliche Versorgung und Erziehung
der kleinen Kinder erfolgte im Prinzip durch beide
Elternteile, tatsichlich aber in der Regel weder
durch die Mutter noch durch den Vater, sondern
durch Ammen, Kindermadchen bzw. alte Frauen,
die noch nicht bzw. nicht mehr fiir die Giiterpro-
duktion benotigt wurden. Mutter und Vater mufi-
ten also nicht primir das Kind betreuen, sondern
sie muflten den Lebensunterhalt der Betreuungs-
person und des Kindes sicherstellen. Haufig wur-
den Kinder, sobald sie dem Kleinkindalter
entwachsen waren, zur weiteren Erziehung bzw.
zum Broterwerb in eine befreundete Familie gege-
ben. Midchen erlernten unter Anleitung der
Hausherrin die Frauenarbeiten, Jungen im Kreis
der Manner die Mannerarbeiten.

Nichtehelichkeit war kein' Makel und kein
Anlafl fir rechtliche Differenzierungen solange
die formelle Eheschlieflung nicht allgemein durch-
gesetzt war. Zwar gab es die Moglichkeit, Frau und
Mann durch formellen Vertrag zwischen den Her-
kunftsfamilien zu verheiraten, eine Ehe konnte
jedoch wihrend des Mittelalters auch ohne einen
solchen Vertrag zustande kommen. Ebenso konn-
te sie mit oder ohne Vertrag gelost werden. Eine
Person konnte auch mehrere Ehen nacheinander
eingehen, ohne den Bestand oder die Auflosung
der vorherigen genau zu definieren. So war die
“Ehelichkeit” der Kinder nicht immer leicht fest-
stellbar und es gab verschiedenste Abstufungen
von Nichtehelichkeit mit jeweils unterschiedli-
chen Rechtsfolgen.

Wurde eine Beziehung ausdriicklich als Ehe
minderen Rechts (Konkubinat) eingegangen, so
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konnte das Erbrecht der Kinder z.B. von vornher-
ein ausgeschlossen oder beschrinkt werden. Gab
es keinen Ehevertrag, konnte die Frau den Mann
unter Umstinden nicht dazu zwingen, das Kind als
seines anzuerkennen. Es galt dann entweder als
vaterlos, oder es wurde vom Vater anerkannt und
genofl alle Rechte eines ehelichen Kindes. Hatte
eine Ehefrau ein von einem anderen Mann gezeug-
tes Kind, so konnte der Ehemann dies als Schaden
an seinem Vermogen und/oder an seiner Ehre auf-
fassen. Er konnte das Kind stillschweigend als sei-
nes akzeptieren, konnte dies aber auch verweigern,
gegebenenfalls auch seine Frau samt Kind verstos-
sen. Hatte die Frau ein Kind, mit dessen Vater sie
nicht zusammenlebte, so stellte dies fiir sie eine
finanzielle Belastung dar, durch die unter Umstin-
den thre Heiratschancen eingeschrinkt wurden.
Sie konnte in diesem Fall das Kind zum Vater
bringen, der dann daftir aufzukommen hatte.

Um diese bisher wenig erforschten Rechts-
verhiltnisse zu veranschaulichen, seien im folgen-
den drei Episoden aus Familienchroniken erzihlt.

Die erste Geschichte handelt von norwegi-
schen Siedlern, die sich im 10. Jhd. auf Island nie-
derliefen.'® Der jungen Norweger Geirmund war
als Hindler auf den Hof des islindischen Bauern
Olaf gekommen. Olaf hatte seine Frau und seine
Tochter Thurid iiberredet, daf§ letztere Geirmund
heiraten solle. Aus dieser (matrilokalen) Ehe ging
ein Kind, die Tochter Groa, hervor. Als Groa ein
Jahr alt war, wollte Geirmund wieder in seine Hei-
mat zuriickkehren. Er dachte aber weder daran,
seine Tochter mitzunehmen, noch bot er seiner
Frau eine Abfindung fiir die von thm verschuldete
Trennung und fir die Kosten der Kindererzie-
hung. Eigentlich hitte Olaf diese Krankung seiner
Tochter richen miissen, indem er Geirmund die
Fehde erklirt. Als Olaf dies ablehnte und Geir-
mund bereits das Schiff bestiegen hatte, um nur
noch auf den glinstigen Wind zu warten, griff Thu-
rid zur Selbsthilfe:

“Sie ging die Laufbriicke entlang auf das
Schiff. Alle Manner lagen im Schlaf. Sie ging zu
dem Schlafsack, in dem Geirmund schlief. Das
Schwert FufSbeiffer hing neben ihm an einem
Krummbolz. Thurid setzte nun das kleine Mad-
chen, die Groa, auf den Schlafsack, hob den FufS-
beiffer ab und nahm ihn mit sich. Sie ging herab
vom Schiff und zu ihren Gefahrten. Nun fing das
Madchen an zu weinen. Davon erwachte Geir-
mund, richtete sich auf, erkannte das Kind und
dachte sich gleich, wie das zusammenhing. Er
sprang auf und wollte das Schwert an sich reifSen,

10 Laxdoela saga, in: Thule: islandische Sagas, 7 Meisterepen,
Diisseldorf/ Kéln 1978, S. 140 ff. Die Niederschrift dieser
Erzihlung erfolgte um die Mitte des 13. Jhds.

griff aber ins Leere, wie zu erwarten war. Er trat
an die Reeling und sah, wie sie gerade vom Schiff
wegruderten.”

Nicht nur nahm Thurid ithrem Mann das
Wertvollste was er hatte, sondern sie tibergab thm
ohne zu zogern ihr einjihriges Kind, damit er es
mitnihme in das ferne Norwegen. Damit war thre
Ehre wieder hergestellt. Weder wird Geirmund in
dieser Geschichte als Schwichling diskreditiert
noch erscheint Thurid als schlechte Mutter.

Die zweite Geschichte stammt aus der tage-
buchartigen Familienchronik eines Kolner Wein-
hindlers. Sie trug sich im Jahr 1551 zu:

“Am 15. November kam eine junge welsche
Frauensperson mit einem Drebleiermann von Rys-
sel aus Brabant mit einem Kinde nach Kéln, gingen
in die Biirgerstrafle zu meiner Mutter, sagten, das
Kind gehire ibrem Sobn Gottschalk. Da sie aber
vernommen hdtten, dafS er eine Hausfrau (= Ehe-
frau) habe, wollten sie es um des lieben Friedens
willen heimlich angesagt haben. Meine Mutter be-
stellte sie heimlich ins Haus Weinsberg und meinen
Bruder dazu, der es gestand; sie sagte, das Kind sei
sechs Wochen alt und heifSe Peter, sie hat es den
ganzen weiten Weg getragen und sein kleiner Riik-
ken war wund. Da vertrug (= einigte) sich mein
Bruder mit ibr, gab ibr Geld, womit sie zufrieden
war, und behielt das Kind. Sie zog wieder von
dannen, woher sie gekommen war, und meine
Mutter gab das Kind zu der Frau eines Wemrufers
im Kirchspiel St. Peter zum Aufziehen.”

Auch hier hat der Mann nicht nur eine Abfin-
dung zu zahlen, sondern auch er muf das Kind in
seinen Verantwortungsbereich nehmen, muff fiir
seine Unterbringung und seinen Unterhalt sorgen
und spater auch die Aussteuer zahlen. Als Fami-
lienoberhaupt — auch fiir den verheirateten Sohn
und dessen nichteheliches Kind - fungiert die ver-
witwete (Grof§-)Mutter. Die nichtehelichen Kin-
der, die Jahrzehnte friiher in der gleichen Familie
geboren worden waren, waren nicht verheimlicht
worden, erst der Geist der Reformation lief die
Erzeugung nichtehelicher Kinder zunehmend als
Makel erscheinen.

Ebenfalls in der Mitte des 16. Jhds. klagte in
Basel, wo der gleiche Brauch existierte,' ein Haus-
knecht auf Herausgabe seines nichtehelichen Kin-

11 Das Buch Weinsberg - Aus dem Leben eines Kolner Rats-
herrn, hrsg. von Johann Jakob Hisslin, Miinchen 1961, S.
231 f. - Ahnliches trug sich zu vor der Hochzeit des Erzih-
lers und in der Jugend des Vaters des Erzihlers (ebd., S. 21,
166 ff.). Es handelt sich um einen in Deutschland vor der
Reformationszeit verbreiteten Gebrauch, der bisher kaum
erforscht ist.

12 Christian Simon: Untertanenverhalten und obrigkeitliche
Moralpolitik, Basel und Frankfurt 1981, S. 99
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des, das er mit der dreizehnjahrigen Tochter seiner
patrizischen Hausherrin gezeugt hatte." Das Kind
war im Alter von 6 Wochen'* auf Kosten der miit-
terlichen Familie in ein Kloster gesteckt worden.
Der Vater glaubte das Recht zu haben, das Kind zu
sich nehmen. Die Familie fiirchtete, der Vater wol-
le sich auf diese Weise einen Zugriff auf das Erbe
des Kindes erkimpfen und liefl die Klage nach
Kirchenrecht abweisen. Die Emotionen der Fami-
lienangehorigen betrafen nicht die “Schindung”
des Midchens, sondern das in Streit stehende un-
standesgemafle Eheversprechen. Man versuchte in
der Folgezeit das Madchen dazu zu zwingen, ihre
Gebarfahigkeit in einer der Familie ntitzlichen
Weise einzusetzen.

Die Reformation

Einen grundsitzlichen Wandel im Hinblick
auf das Verhiltnis von Frau und Mann und ihren
Anteil am Sorgerecht und den Fiirsorgepflichten
fiir die Kinder brachte das Zeitalter der Reforma-
tion.”” Die wichtigste Anderung ist darin zu sehen,
dafl Minner wie Frauen jetzt ein starkes Interesse
daran hatten, auflereheliche sexuelle Beziehungen
geheim zu halten.

Moralische Prinzipien, die frither in gelehrten
Schriften buchstiblich versteckt gehalten waren,
wurden nun allgemein bekannt. Die Schriften der
Bibel, der Kirchenviter, der antiken Klassiker
wurden nicht nur iibersetzt, sondern auch im
Druck vielfaltig unter die Leute gebracht. Ein gros-
ser Teil dieser Schriften war von einer eminenten
Frauenfeindlichkeit geprigt. Gemeinverstindliche
Lehrbiicher des Glaubens und des rechten Verhal-
tens in allen Lebenslagen sollten in der Kirche, in
der Schule und im Haus vorgelesen und befolgt
werden. Die Kinder hatten nun in der wochentli-
chen Kinderlehre den Merksatz fiir die Ehefrauen
auswendig zu lernen:

13 Die Falldarstellung beruht auf der Untersuchung von
Elisabeth Koch: Die causa matrimonialis im Hause Amer-
bach/Fuchs. Eine Darstellung des Eherechtsstreits und der
daraus folgenden straf-, vermdgens- und insbesondere erb-
rechtlichen Konflikte, Berlin 1981

14 6 Wochen dauerte in Basel wie auch in Koln (s.0.) das
Wochenbett.

15 Seit der Mitte des 15. Jhds. wurde in allen gesellschaftlich
relevanten Bereichen eine Reformation, d.h. die Erneue-
rung der politischen, theologischen und kulturellen Ord-
nung, der wissenschaftlichen und moralischen Werte
angestrebt. In den 20ger und 30ger Jahren des 16. Jhds.
verbreitete sich die protestantische Kirchenreformation mit
ihren Riickwirkungen auf die gesamte politische Ordnung
wie ein Lauffeuer. Aufler im Bereich der bayrischen
Stammlande waren die Reformatoren fast tiberall zumin-
dest voriibergehend die starkste politische Macht. Die im
folgenden thematisierten Anliegen der Reformatoren setz-
ten sich im Verlauf des 16./17. Jhds. auch dort durch, wo
die romische Kirche an der Macht blieb.

“Die Weiber seien untertan ihren Mannern als
den Herren, wie Sara Abraham gehorsam war und
hief ihn Herr, welcher Tochter ibr geworden seid.”®

Bevor die Braut bei der Eheschliefung ihr
Ja-Wort gab, wurde sie jetzt in ihrer Muttersprache
tiber ihre untergeordnete Stellung in der Ehe be-
lehrt:

“Zum weib: Die weiber seien untertan iren
mennern als dem Herren; dann der man ist des
weibs hanbt, gleich wie auch Christus das haubt ist
der gemain und er ist seines leibs hailand. Aber wie
nun die gemain Christo ist untertan, also auch die
wetberiren mennern in allen dingen (Eph. 5,22 ff.).

Weiter sprech er:

Nun horet auch das crenz, das Gott auf den
eelichen stand gelegt hat!

Zum weibe: Also sprach Gott zum weib: Ich
will dir vil kummer schaffen, wenn du schwanger
wirst. Du solt deine kinder mit kummer geberen
und solt dich ducken vor deinem man und er soll
dein herr sein (Gen. 3, 16).""

Wie die Landesherren mit Beginn der Refor-
mationszeit dazu tibergingen, sich “Obrigkeit” zu
nennen — eine Bezeichnung, die das Recht zur
Gesetzgebung und das Strafmonopol beinhalte-
te —, so wurden jetzt die Hausherren zur “Obrig-
keit” ihrer Familie sulisiert. Das hieraus
entwickelte Hausvater-Ideal wurde zum Vorbild
fiir den absolutistischen Landesvater, beide wur-
den in Analogie gesetzt zum Bild des Gott-Vaters.
Die Gottes-Mutter wurde ihrer Bedeutung als
Himmelskonigin beraubt, das Ideal der nur Gott
unterstellten Jungfrau (Maria) wurde verdringt
durch das Ideal der dem Mann untergebenen Ehe-
frau und Mutter (Sara). Ein vom Mann unabhin-
giges Leben wie auch gleichberechtigte Bezie-
hungen zwischen Ehegatten wurden nun nicht
mehr nur durch ein tatsichliches Machtgefille
zwischen Minnern und Frauen erschwert, son-
dern beides wurde als Verstof§ gegen die gottliche
Ordnung diskreditiert und von'der Umwelt und
der Obrigkeit nach Moglichkeit verhindert. Damit
fand die “patria potestas”, die viterliche Gewalt,
Eingang in den Rechtsalltag. Diese nahm aller-
dings zunichst keine formelle Gestalt an im Sinne
eines weltlichen Gesetzes, sie konnte auch nicht in

16 Der Spruch fiir die Ehefrauen aus der “Haustafel” im klei-
nen Katechismus des Dr. Martin Luther von 1529 in der
Fassung fiir den heutigen Unterricht. Die Bezugnahme auf
Sara beinhaltet die Verpflichtung der Frau, dem Mann (che-
liche) Kinder zu gebiren.

17 Lutherische Agenda fiir die Trauung, zitiert nach der Kir-
chenordnung fir die Mark Brandenburg und die Stadt
Nirnberg aus dem Jahr 1533, in: Sehling (Hg.): Die evan-
gelischen Kirchenordnungen des 16. Jhds., Bd. 11, Tubin-
gen 1961, S. 201 (eine fiir die Frauengeschichtsforschung
auflerordentlich ergiebige Quellensammlung).
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jeder Ehe gleichermaflen durchgesetzt werden, sie
wurde aber zunehmend zum pragenden kulturel-
len Muster.

Die Frauen, von der Herrschaftsgewalt in der
Offentlichkeit wie auch im Haus ausgeschlossen,
sollten vor allem Kinder gebdren. War jedoch nach
der alten Theologie der reproduktive Auftrag er-
fullt, wenn eine Seele fiir das ewige Seelenheil ge-
wonnen worden war, d.h., wenn ein Kind geboren
und getauft worden war, so sahen die Reformato-
ren den Zweck der Reproduktion erst als erfiillt an,
wenn das Kind zu einem nitzlichen Werkzeug
Gottes (und der Obrigkeit) herangezogen war.
Dies sollte die Frau in korperlicher Hinsicht, der
Mann in erzieherischer Hinsicht sicherstellen.
Mutterschaft wurde damit zum “Beruf”, Vater-
schaft zu einer wiirdevollen Position.

Noch einschneidendere Konsequenzen hatte
die Reformation fiir nichteheliche Miitter. Zentra-
les Thema der belehrenden Biicher wie auch der,
nun iberwiegend deutschsprachigen, Predigten
war die Propagierung der Sexualmoral — einer Mo-
ral, die Sexualitit nur innerhalb der rechtsgiiltig
geschlossenen Ehe und auch da nur zum Zwecke
der Kindererzeugung erlaubte. Zwar hatte die Kir-
che diese Moral schon seit Jahrhunderten entwik-
kelt, sie hatte aber zugleich die “Schwiche” des
Menschen akzeptiert und hatte es den Einzelnen
ermoglicht, durch formelle Teilhabe an den Sakra-
menten und Ablafl-Kauf Reinigung von allen Siin-
den zu erhalten. In der Reformationszeit gingen
die Individuen dazu tiber, die personliche Verant-
wortung fur ihre Stinden auf sich zu nehmen.
Nicht mehr das Sakrament der Kirche und die
Vermittlung der Heiligen war ausschlaggebend fiir
das Seelenheil, sondern die personliche Integritit
des Individuums und seine direkte Beziehung zu
Gott. Voreheliche Sexualitait und Ehebruch, die
wihrend des Mittelalters als Stinde durch formelle
Bufle getilgt werden konnten, galten jetzt zuneh-
mend als Ausdruck charakterlicher Verworfen-
heit. Das gleiche galt fiir die Abtreibung.

Noch umwilzender aber wirkte die Tatsache,
dafd die Obrigkeiten sich zunehmend verantwort-
lich fihlten fiir das Leben und die Lebensweise
ithrer Untertanen. Diese sollten die Gebote Gottes
nicht nur kennen, sondern auch tatsachlich danach
leben. Verstofle gegen die Moral wurden jetzt nicht
mehr nur nach kirchlichem Recht gesiihnt, son-
dern sie wurden mit Hilfe des weltlichen Rechts
durchgesetzt. Ehebruch und Abtreibung wurden
strafbar, in Extremfillen sogar mit dem Tode be-
straft. Auflerehelicher bzw. vorehelicher Sexual-
verkehr wurde mit Geld- und Haftstrafen geahn-
det. Die Taterinnen und Tater galten als ehrlos und

konnten mit dieser Begriindung von ehrenhaften
Amtern und Berufen ausgeschlossen werden.

Letzteres traf Minner in schirferer Weise als
Frauen, denn nur wer hoch steht kann tief fallen.
Frauen wurden gemifl den nun immer bekannter
werdenden antiken und kirchlichen Lehren von
Natur aus fiir charakterschwach gehalten und mit
dieser Begriindung ohnehin von nahezu allen 6f-
fentlichen Amtern ausgeschlossen. Angesichts der
anhaltenden Stagnation des ziinftigen Gewerbes
und einer stetig zunehmenden Zahl von Arbeitslo-
sen wurden wissenschaftlich/theologische Theo-
rien liber die wahre Bestimmung der Frau zur
Mutterschaft und Hausarbeit gerne aufgegriffen.
Damit wurden Regelungen legitimiert, durch die
Frauen aus den meisten chrenhaften Gewerben
verdringt wurden. Das heifit nicht, daf} Frauen
nun nicht mehr erwerbstitig waren, sie waren le-
diglich in den ungeschiitzteren, schlechter bezahl-
ten Stellungen. Von daher hatten zwar auch Frauen
den Verlust ihres Arbeitsplatzes zu firchten, war
doch im Streit mit der Dienstherrin jede morali-
sche Verfehlung ein willkommener Kiindigungs-
grund; eine ehrenrithrige Kiindigung hatte jedoch
fiir sie in der Regel nicht so einschneidende Kon-
sequenzen wie fir den Mann.

Die neue Moral und die damit verbundenen
wirtschaftlichen und strafrechtlichen Sanktionen
nichtehelicher Sexualitit hatten zur Folge, daff
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Frauen und Manner ihre nichtehelichen sexuellen
Beziehungen nach Moglichkeit geheim hielten.
Wurde die Frau schwanger und ihre moralische
Verfehlung damit offensichtlich, so geriet zunachst
nur sie selbst in Schwierigkeiten. Zwar konnte sie
den Schwingerer benennen und konnte ihm damit
unter Umstanden massive Schwierigkeiten berei-
ten, dies hatte jedoch fiir sie nur Sinn, wenn sie sich
selbst von der Anzeige einen Vorteil versprechen
konnte.

So konnte sie das Motiv haben, den Schwin-
gerer zur Eheschlieffung zu zwingen. Hierfiir be-
stand allerdings nur dann Aussicht auf Erfolg,
wenn das soziale Umfeld diese Form der Ehean-
bahnung im allgemeinen wie auch im besonderen
Fall unterstiitzte." Das war immer weniger der
Fall. Zahlreiche Eheverbote, z.B. fiir Handwerks-
gesellen, Soldaten, Erschwernisse der Eheschlies-
sung (Erfordernis einer Ehefihigkeitsbescheini-
gung der Heimatgemeinde) und das Verbot der
Ehescheidung und Wiederheirat verhinderten die
Eheschliefung mit dem Erzeuger des Kindes oft-
mals auch dann, wenn dieser an sich dazu bereit
gewesen ware.

Die Frau konnte den Erzeuger ihres Kindes
auch anzeigen, um von thm Unterhalt fiir das Kind
zu erhalten. Dies war jedoch nur aussichtsreich,
wenn der Mann tberhaupt iiber Geldmittel ver-
figte und ortsgebunden lebte. Das war im wesent-
lichen nur bei besser gestellten Mannern der Fall,
das heiflt bei selbstindigen (d.h. in der Regel auch
verheirateten) Bauern, bei Handwerkern, Kauf-
leuten, Patriziern, Adligen. Gerade diese Manner
aber hatten die mit der Erzeugung unehelicher
Kinder verbundene Ehrlosigkeit besonders zu
firchten. Dies galt in besonderem Mafle, wenn sie
verheiratet waren, weil Ehebruch als schweres
Verbrechen geahndet werden konnte. Auch wenn
sie reich genug waren, um die Unterhaltszahlun-
gen leicht verkraften zu konnen, hatten diese Min-
ner demnach ein grofies Interesse, die Vaterschaft
zu bestreiten.

Hierbei kamen thnen zunichst die durch die
Rezeption des romischen Rechts reformierten
Grundsitze des Prozefrechts zu Hilfe. War die,
gegebenenfalls durch Eid bekriftigte, Aussage der
Frau nach altem Recht das zentrale Beweismittel
gewesen, das von Seiten des Mannes nur durch
einen Reinigungseid widerlegt werden konnte —
d.h,, dafl der Mann sein Seelenheil gefihrdete,

18 Es handelt sich um die weit verbreitete Sitte, dafl erst gehei-
ratet wird, wenn sich im vorehelichen Verkehr die Frucht-
barkeit des Paares erwiesen hat. Die Einhaltung der Ehe-
versprechen wurde von der Gruppe der Gleichaltrigen
iberwacht. Mit der neuen Moral war diese Sitte nicht mehr
vereinbar. Dazu allgemein: Michael Mitterauer: Ledige
Miitter - Zur Geschichte unehelicher Geburten in Europa,
Miinchen 1983, konkret auch: Simon (Anm. 12).

wenn er einen Meineid schwor — so hatte die Frau
jetzt die Vaterschaft durch Zeugen und Indizien zu
beweisen. Diese Beweisfithrung wird, gerade an-
gesichts der notwendigen Heimlichkeit der Bezie-
hung, sehr viel schwerer gewesen sein. War von
einer Frau bekannt, dafl sie mit mehr als einem
Mann sexuelle Beziehungen gehabt hatte, war ihr
der Vaterschaftsnachweis praktisch unmoglich. Es
entstanden schliellich sogar Gesetze, wonach es
Frauen, die sich auf eine sexuelle Beziehung einge-
lassen hatten (oder zu einer solchen gezwungen
worden waren), ohne auf eine nachfolgende Ehe-
schliefBung rechnen zu kénnen, sogar formell ver-
boten wurde, den Schwingerer als Vater in
Anspruch zu nehmen.

Wurde ein Mann trotz aller dieser Hindernis-
se der Vaterschaft eines nichtehelichen Kindes
tiberfiihrt, so konnte er doch schwerlich eine po-
sitive Beziehung zu dem Kind entwickeln, das
Ursache aller seiner Schwierigkeiten und seiner
Schande war. Nur hochst widerwillig wiirde er den
notdirftigen Unterhalt zahlen. Keinesfalls wiirde
er sich zur Ubernahme des Kindes zwingen lassen,
zumal das Kind ithm auch spiter keine Vorteile
wiirde verschaffen konnen — wurden doch die
nichtehelichen Kinder immer rigider von allen
ehrbaren Berufen ausgeschlossen.

So ist die ledige Mutter, die allein fiir ithr Kind
sorgen muf3, eine typische Erscheinung der Neu-
zeit. Wo nicht eine grofle Bauernwirtschaft das
Unterkommen von Mutter und Kind erméglichte,
verlor die Frau in der Regel, wenn das Kind gebo-
ren wurde, thre Arbeit und damit nicht nur ithren
Lebensunterhalt sondern auch ihr Dach tiber dem
Kopf. Diese Frauen hatten zwar das Recht, Ent-
scheidungen fiir ihr Kind zu treffen, der soziale
Rahmen, in dem sie sich bewegen konnten, war
indessen so beengt, dafl im Grunde kaum ein Ent-
scheidungsspielraum blieb. Nahm ein Vater sein
nichteheliches Kind zu sich, oder lebte er mit der
Mutter des Kindes zusammen, so kam thm auch
die viterliche Gewalt zu.

Wie sehr sich in nur 150 Jahren die Situation
fiir Frauen verschirfte, soll an einem weiteren Bei-
spiel veranschaulicht werden:

“Im Juni 1703 kehrte Magdalena Wilhelmina
nach Niirnberg zuriick, aus dem sie kurz vorher
verwiesen worden war. Da sie bei ihren in der
frembde habenden Befreunden (= ihren aufSerhalb
Niirnbergs wobnenden Verwandten) nit unter
kommen konnen, sich wider ihre geschwohrene
Urphet (= den Verbannungseid) ...wieder allhier
eingefunden und bey ihren hiesigen freunden un-
terschlaiff und hilff gesucht, weil sie aber auch
allbier nirgend auffgenommen werden wollen, ha-
be sie endl. auss Verdruss des lebens an verwiche-
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nen Johannistags am 24. Junij mittags ein wenig
nach dem bethleuten, ermebltes ihr uneheliches
Kind, wie es in ein Kiisslein eingewickelt gewesen,
auff der hallerwiesen in die Pegnitz geworffen, und
selbiges zu ertranken im Sinn gehabt, damit sie
allso anch umb das Leben gebracht werden mo-
ge.<”’ ?

Von der eigenen Familie verstoflen, ohne die
Moglichkeit, mit Kind den Lebensunterhalt zu
verdienen, ohne Hoffnung, vom Vater des Kindes
ganz oder wenigstens teilweise von den Verpflich-
tungen fir das Kind entlastet zu werden, sieht
diese Frau fiir sich keinen anderen Ausweg als den

Tod.?®

Die Neuzeit

Im Zeitalter der Aufklarung machten sich vie-
le Minner viele Gedanken iber die Absurditit
eines Rechtssystems, das Frauen dazu zwingt, eine
Schwangerschaft auszutragen, um sie dann nach
der Geburt des Kindes mitsamt dem Kind in den
Tod zu treiben.?’ Aus humanitiren, vor allem aber
auch bevolkerungspolitischen Griinden wurde die
strafrechtliche Verfolgung nichtehelicher Miitter
abgemildert, die berufliche Diskriminierung
nichtehelicher Kinder wurde kritisiert, die Viter
wurden verstirkt zu Unterhaltszahlungen heran-
gezogen. So wenig jedoch Frauen erlaubt wurde,

19 Bode, Die Kindst6tung und ihre Bestrafung im Niirnberg
des Mittelalters, Berlin 1915, S. 28, zit. nach: Jochen Du-
deck: Diesozialen Ursachen des Kindsmordes in Niirnberg
von 1500-1800, Zulassungsarbeit Univ. Erlangen 1980, S.47
f. Magdalena Wilhelmina war wegen “Hurerei” der Stadt
verwiesen worden. Vater ihres nichtehelichen Kindes, das
den lebendigen Beweis ihrer Unzucht darstellte, war ein
Korporal, der als Soldat nicht heiraten durfte.

20 Als glaubige Christin scheute sie davor zurtick, sich selbst

in den Fluf} zu stiirzen, mufite sie doch glauben, sie werde
als Selbstméorderin unweigerlich direkt in die Holle kom-
men. Als Morderin ihres Kindes hatte sie die Chance, diese
Siinde durch Beichte, Ablaf und durch ihren Tod zu siih-
nen. Viele Frauen versuchten diesem Schicksal zu entkom-
men, indem sie die Schwangerschaft geheim hielten, um das
Kind nach der Geburt unauffallig beseitigen zu konnen.
Dies war jedoch mit einem hohen Risiko behaftet. Je stirker
sich die neue Moral durchsetzte, desto argwohnischer wur-
den ledige Frauen beobachtet. Seit dem 17. Jhd. wurde eine
Frau, die ihr Kind nach der Geburt tétete bzw. sterben lief},
als Morderin zum Tode verurteilt. Die Verheimlichung der
Schwangerschaft galt bereits als Vorbereitungshandlung fiir
den Mord. Auch Abtreibung wurde nun nach weltlichem
Recht verfolgt, die Abgabe von abtreibenden Mitteln streng
reglementiert.
Wie sich die Frauen im Spatmittelalter und frither Neuzeit
durchs Leben schlugen und wie sich ihre Lebensbedingun-
gen langsam veridnderten, wird in keinem Buch anschauli-
cher, materialreicher und sorgfiltiger dargestellt als in
“Margarethe Jedefrau” von Sully Roecken und Carolina
Brauckmann, Freiburg (Kore) 1989.

21 Wilhelm Wichtershauser: Das Verbrechen des Kindesmor-
des im Zeitalter der Aufklirung, Berlin 1973

sich ihrer Kinder zu entledigen, so wenig wurden
die nichtehelichen Viter verpflichtet, eigenhindig
fur ihre Kinder zu sorgen.

Inder Ehe hatte sich die Herrschaftgewalt des
Mannes immer mehr zu einem Recht mit Ewig-
keitscharakter verfestigt. Wurde es nicht mehr
theologisch begriindet, so fanden sich jetzt Natur-
gesetzlichkeiten, die die Uberlegenheit des Man-
nes tber die Frau unabinderbar erscheinen lieflen.
Naturwissenschaftler erklirten die leibliche und
intellektuelle “Schwiche” der Frauen als naturbe-
dingt, Sozialwissenschaftler bewiesen die beson-
dere Eignung der Frauen fiir die Erziehung kleiner
Kinder. Rechtswissenschaftler schrieben immer
mehr Gesetze, in denen der “Schwiche” der Frau-
en und threr “natiirlichen Bestimmung zur Mut-
terschaft” Rechnung getragen wurde.

Die mit dem Beginn der Industrialisierung
immer weiter um sich greifende Trennung zwi-
schen Hausarbeitsplatz und Erwerbsarbeitsplatz
vertiefte noch die geschlechtliche Arbeitsteilung
im Hinblick auf die Sorge fiir die Kinder. Viele
Ehemainner hatten jetzt gar nicht mehr die Mog-
lichkeit, sich selbst um ihre Kinder zu kiimmern
und viele Ehefrauen hatten nicht mehr die Mog-
lichkeit, durch Gelderwerb eine vom Mann unab-
hingige Position zu behaupten. Das 19. Jhd. war
durch eine explosive Zunahme von Rechts- und
Verwaltungsvorschriften geprigt. Wo immer
Rechte und Pflichten neu definiert wurden, ging
dies in aller Regel zu Lasten der Frauen.

Das Biirgerliche Gesetzbuch, das am 1.1.1900
in Kraft trat, besiegelte diese Entwicklung, indem
nun simtliche Miitter verpflichtet wurden, ihre
Kinder zu pflegen, und im Falle der Verheiratung,
dem Mann den Haushalt zu fithren. Die Bestim-
mung der Erziehungsziele, die rechtliche Vertre-
tung der Kinder und die Verwaltung des
Vermogens der Kinder (sowie die Nutzung dieses
Vermogens) sollte ausschlieflich den Ehemain-
nern, ersatzweise dem Vater Staat (in Gestalt eines
staatlich kontrollierten Vormundes) zustehen.
Dies galt fiir unverheiratete Frauen, deren Kinder
grundsitzlich einem Vormund unterstellt wurden.
Es galt aber auch fiir verheiratete Frauen, tber
deren Kinder allein der Vater das Sorgerecht aus-

22 Das aufklarerische “Allgemeine Landrecht fiir die Preufii-
schen Staaten von 1794" enthielt noch - in Anlehnung an
das alte Gewohnbheitsrecht - eine relativ weitgehende Ver-
pflichtung der Viter (Buch II, 2 592 ff.), die sich aber im
Laufe des 19. Jhd. immer mehr verfliichtigte (v.a. durch die
Reform von 1854 und schliefllich die Kodifikation im
BGB). Dazu: Marianne Weber, Ehefrau und Mutter in der
Rechtsentwicklung, Tiibingen 1907, S. 340 {.; Ute Gerhard,
Verhiltnisse und Verhinderungen, Frankfurt 1978, S. 176 f.
und Anke Leineweber,(s.o., Fn. 6). In Frankreich wurde in
dem rechtspolitisch auflerordentlich fortschrittlichen Zivil-
gesetzbuch Napoleons die erzwungene Vaterschaftsfest-
stellung ausdriicklich verboten (Art. 340 C.C.).
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tbte — und zwar auch nach Trennung und Schei-
dung, auch dann, wenn die Kinder allein bei der
Mutter lebten! In derartiger Rechtlosigkeit lebten
sogar viele Witwen, denen durch letztwillige Ver-
fligung des Vaters ein Vormund oder Beistand auf-
gesetzt werden konnte.

Es ist an sich bekannt und wird doch immer
wieder verdringt, dafl dieser Rechtszustand, d.h.
dievollstindige Rechtlosigkeit der Mitter auf dem
Gebiet des Sorgerechts, noch unverindert fortbe-
stand, als 1949 zum zweiten Mal in der Geschichte
Deutschlands die Gleichberechtigung von Mann
und Frau in die Verfassung aufgenommen wurde.
Der Gesetzgeber brauchte auch dann noch volle 8
Jahre, um wenigstens den Ehefrauen ein einge-
schranktes Sorgerecht zuzugestehen. Die formelle
Gleichberechtigung im Sorgerecht erhielten Ehe-
frauen erst zwei Jahre spater durch das Machtwort
des Bundesverfassungsgerichts. Miitter nichteheli-
cher Kinder erhielten das eingeschrinkte Sorge-
recht fir ihre Kinder erst vor 21 Jahren. Das
uneingeschrinkte Sorgerecht wird ihnen auch
heute noch nur auf Antrag und nur in den von
Gerichten gesetzten Grenzen zugestanden.”

Gegenwart

Es ist also festzustellen, dafl Frauen die Mog-
lichkeit rechtlicher Einflufnahme auf die Kinder
in dem Mafle verloren, wie sie vom Mann 6kono-
misch und personlich abhangig wurden, weil sie
von politischer Macht und von der Erwerbsarbeit
ausgeschlossen wurden. Gleichzeitig wuchs ihre
personliche Verantwortung fir die Kinder und es
schwanden die Méglichkeiten, Geburten zu ver-
hindern und Kinder wegzugeben. Frauen gelang es
erst dann wieder, ein formelles Sorgerecht zu er-
halten, als sie verstirkt politische Rechte und das
Recht auf Erwerbstatigkeit und auf Kinderlosig-
keit einklagten und als sie von den Vitern eine
groflere Bereitschaft zur personlichen Fiirsorge
fur die Kinder verlangten.

Trotzdem ist darin nicht eine Rickkehr zu
mittelalterlichen Strukturen zu sehen, denn anders
als damals wird heute das Recht von der Vorstel-
lung geprigt, daf} ein Kind seine Mutter brauche,
um sich entfalten zu konnen, und dafl eine Mutter
ihr Kind brauche, um sich ausgefiillt zu fiihlen. So
kann sich heute kaum eine Mutter vorstellen, dafl
der Vater das Kind gleich gut versorgen konnte wie
sie. Schwer zu sagen, ob dies ein Irrtum ist, denn
die Probe wird so selten gemacht. Fast jede Mutter
fiirchtet, dafl es dem Kind schlecht, mindestens

23 Siehe zur Rechtsentwicklung seit 1900: Sibylla Fliigge: Von
viterlicher Gewalt und elterlicher Sorge - eine Gesetzesdo-
kumentation 1900 — 1982, in: STREIT 1/83, S. 20 ff.

aber schlechter geht, wenn sie es verlafit, wenn sie
es dem Vater allein tiberldfit. Schlief8lich trigt sie in
unserer Kultur die Verantwortung fiir das Wohler-
gehen des Kindes. Sie ist diejenige, die beschuldigt
wird, wenn das Kind Mangelerscheinungen auf-
weist. Eine Mutter darf sich des Kindes deshalb
nicht entledigen, wie es in den zitierten Beispielen
dieislindische Biuerin und die welsche Magd ganz
selbstverstandlich taten. Heute darf eine Mutter
das (Klein-)Kind dem Vater nur stundenweise, nur
aushilfsweise anvertrauen. Typisch fiir die heutige
Zeit ist daher die alleinerzichende Mutter. Der
Vorteil, den sich Miitter von der faktischen Allein-
verantwortung versprechen konnen, ist die Liebe
des Kindes aber auch die daraus resultierende
Kontroll- und Herrschaftsgewalt. Was in diesem
Zusammenhang psychoanalytisch durchaus zu-
treffend mit “Macht der Mutter” charakterisiert
wird, soll nun mit dem Vater dergestalt geteilt
werden, daf§ dieser an der “elterlichen Gewalt” im
rechtlichen Sinne beteiligt wird.

Wenn das gemeinsame Sorgerecht fiir geschie-
dene und unverheiratete Elternpaare gefordert
wird, geht es also nicht darum, Minner an der
Firsorge fiir die Kinder zu beteiligen, sondern es
geht eher um eine Kompensation fiir den nicht
vorhandenen erzieherischen Einfluff der Manner.

Die aktuelle Diskussion

Starke Rechte fiir starke Minner

Generell ist festzuhalten, dafl durch die in der
Diskussion befindliche Verbesserung der Rechts-
position der Viter den Miittern die Ausiibung der
tatsichlichen Sorge erheblich erschwert wird: Im
Konfliktfall entscheidet beim gemeinsamen Sorge-
recht nicht die Mutter, die das Kind tatsichlich
betreut, sondern der Elternteil, der sich am besten
durchsetzen kann. Dafl dies hiufig der Vater ist,
liegt am real existierenden Machtgefille zwischen
den Geschlechtern. Wenn es Meinungsverschie-
denheiten in Erziehungsfragen gibt, hat der Vater
eine breite Palette von Erpressungsmoglichkeiten.
Diese sind — neben der Moglichkeit purer korper-
licher Gewalt — 6konomischer, sozialer und psy-
chischer Art. So kann er die notwendigen
Unterhaltszahlungen verweigern oder verzogern,
er kann verspatet oder gar nicht zum vereinbarten
Besuchstermin erscheinen, mit der Folge, daff die
Mutter ihre eigenen Pline aufgeben muf}, er kann
Auseinandersetzungen provozieren, deren Folgen
fir das Kind die Mutter ausgleichen muff. Demge-
gentiber hat die Mutter nur ein Machtmittel: sie
kann das Kind, solange es noch klein ist, davon
abhalten, zum Vater zu gehen, kann es dem Vater
entfremden. Damit schneidet sie sich aber ins eige-
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ne Fleisch, denn grade wenn das Kind klein ist, 1st
sie auf die Entlastung durch den Vater besonders
angewiesen.

Schliefllich ist generell auch die “Einigkeit”,
die die Voraussetzung darstellt fiir das gemeinsame
Sorgerecht, kritisch zu hinterfragen. Haufig be-
ruht sie allein darauf, daf} die Frau es nie gelernt
hat, eigene Anspriiche zu entwickeln und durch-
zusetzen. Fir viele dieser Frauen bedeutet die
Trennung vom Mann einen Schritt zu groflerer
innerer und duflerer Unabhingigkeit. Das bedeu-
tet aber nicht, daff diese Frauen sich immer erfolg-
reich dagegen verwehren konnen, dem gemein-
samen Sorgerecht zuzustimmen — zumal wenn der
Mann widrigenfalls mit empfindlichen Ubeln
droht, wie mit dem Entzug des Unterhaltes oder
gar mit der Wegnahme des Kindes.

Esistkein Zufall, daf} dieses Machtgefille von
den Beftirwortern des gemeinsamen Sorgerechts
nicht thematisiert wird. Statt dessen wird in aller
Breite tiber die Macht der Miitter lamentiert, de-
nen vorgeworfen wird, daf sie die Kinder zu sehr
an sich binden, sie dem Vater entfremden. “Uber
Mutter- und Faustrecht” iiberschreibt Margarete
Fabricius-Brand ihren Bericht tiber ein Eheschei-
dungsverfahren, in welchem sie versuchte, dem
voll berufstitigen Vater das “gemeinsame Sorge-
recht” tber seine 2-jihrige Tochter zu verschaf-
fen.”* Fast hitte sie es gegen die nicht berufstitige
Mutter, die mit “Faustrecht” ihr “Mutterrecht” zu
behaupten versuchte, durchgesetzt. Die Mutter
zog es jedoch vor, beim Mann zu bleiben, bis die
Tochter “aus dem Grobsten” war. Dann trennte sie
sich vom Mann, wurde berufstitig und lief} sich
endlich die Tochter nehmen, die hinfort von der
neuen Frau des Vaters bemuttert wurde. Was von
Seiten der Rechtsanwiltin als Emanzipation des
Vaters hin zur Entfaltung firsorglicher Fihigkei-
ten konzipiert war, diente hier bestenfalls der Em-
anzipation der Mutter hin zu einem berufs-
orientierten Leben. Es ist allerdings nicht zu tber-
sehen, daff dieses Leben in einem durchaus weib-
lich-beschrinkten Rahmen blieb - die Mutter
wurde Kassiererin —und dafl eine andere Frau ihre
Berufstitigkeit aufgab, um an die Stelle der Haus-
frau und Mutter zu treten. An dem Beispiel lafit
sich verdeutlichen, daff sich die Emanzipation der
Frau schwerlich dadurch verwirklichen lafit, dafl

24 Margarete Fabricius-Brand (Hrsg.), Wenn aus Ehen Akten
werden - Scheidungsprotokolle, Frankfurt 1989, S. 59 ff.
Der Vater sah selbst, daf} er nicht dazu in der Lage gewesen
wire, die zweijihrige Tochter allein zu versorgen. Beson-
ders aber krinkte es ihn, daff er fiir die “treulose” Ehefrau
weiter wiirde Unterhalt zahlen miissen. Das Sorgerecht
ohne Sorgepflicht (= gemeinsames Sorgerecht) sollte ihm
als Kompensation dienen.

fortschrittliche Juristinnen im Einzelfall die Kin-
der dem Vater zuteilen und der Frau das Sorge-
recht absprechen.

Margarete Fabricius-Brand 1ifit im gleichen
Buch den prominenten Viterforscher Prof. Dr.
Wassilios Fthenakis und seine Mitarbeiterin Wal-
traud Walbiner einen Modellversuch zur Durch-
setzung des gemeinsamen Sorgerechts nach
Scheidung darstellen, der die ganze Problematik
dieses rechtlichen Konstruktes offenbart.”” Nicht
zufillig wurde ein Fall ausgewihlt, in welchem die
Mutter die pubertierende Tochter dem Vater ent-
fremdet hatte. Dies war geschehen, nachdem sie
sich endlich aus einer Ehe gelost hatte, in der sie
massiv psychisch miffhandelt worden war. Uber
Jahre hatte der Ehemann versucht, seiner Frau
jedes Selbstwertgeftihl zu rauben, bis hin zum Ver-
such, sie formell entmiindigen zu lassen. Im Pro-
zef} der Ablosung von diesem Mann hat sich diese
Frau stark auf thre Tochter gestiitzt, die bei ihr lebt
und fiir die sie das alleinige Sorgerecht erhalten
sollte.”® Herr Fthenakis sorgt nun mit Hilfe von
Frau Walbiner dafiir, dafl auf Wunsch des Vaters
die Frau nach wie vor keine Entscheidungen tiber
die Tochter ohne den Mann fillen darf, dafd sie sich
regelmaflig — unter psychologischer Aufsicht — mit
ithrem geschiedenen Mann tiber die Austibung des
Sorgerechts streiten mufy; und das alles mit dem
Ziel, daf} die Tochter die einseitige Identifikation
mit der Mutter, die ablehnende Haltung gegentiber
dem Vater — insbesondere auch, wie mehrfach be-
tont wird, die kérperliche Zurtickhaltung — auf-
gibt, dafl sie es lernt, die Bewunderung zu
genieflen, die der Vater ihr als Mann entgegen-
bringt.””

25 Wassilios E. Fthenakis und Waltraud Walbiner, Eine Fa-
milic in der Sorgerechtsregelung, in: M. Fabricius-Brand,
2.2.0. (Fn. 21), S. 143 ff.

26 Hatte sie Stabilitat und Anerkennung bei einem minnlichen
Liebhaber gesucht, hitte sie wahrscheinlich ihren Unter-
haltsanspruch verloren. Auch so zahlte der (vermogende)
Ehemann ihr (und damit auch der Tochter) nur den not-
diirfigen Mindestunterhalt und er verweigerte ihr den Ver-
sorgungsausgleich (einen erheblichen Betrag). Die Mutter
sollte in den ehetherapeutischen Sitzungen lernen, ihren
darauf beruhenden Zorn vom Streit um die Tochter abzu-
trennen. “Der Entwurf will die Bereitschaft der Miitter
fordem, sich — im BewufStsein des Wertes der Vaterbezie-
hung fiir ihr nichtebeliches Kind — mit dem Vater iiber
dessen Umgang allein unter dem Gesichtspunkt des Kindes-
wobls auseinanderzusetzen”, heillt es zu diesem Problem-
kreis in der Begriindung des Bundesjustizministeriums
zum “Entwurf eines Gesetzes zur Erweiterung des Um-
gangsrechts nichtehelicher Viter” vom 1.3.1988, S. 11

27 Der Modellversuch lief noch als der Bericht publiziert
wurde.Es bleibt daher offen, ob es dem Vater schliefllich
gelungen ist, die Tochter ganz zu sich heriiberzuziehen und
die Mutter psychisch zu zerstoren oder ob die Frau schliefi-
lich so viel Kraft entwickelte, dafl der Mann das Interesse
am Machtkampf (und an der Tochter) verlor.
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Bezeichnend fir die Verwechslung von
Machtstreben und Fiirsorge ist der “Vertrag” tiber
die Ausiibung der “gemeinsamen Sorge” und des
“Umgangsrechtes”, den Dr. Fthenakis fir diesen
Fall modellhaft entworfen hat:

“1.1. Der Wohnort des Kindes verbleibt bei
der Mutter.

1.2. Beide Eltern erkldren sich bereit, die Ver-
sorgung und Betreuung des Kindes gemeinsam und
in vollem Umfang zu iibernebhmen. (...)

1.4. Jede wichtige Entscheidung im Leben des
Kindes (wie z.B. Gesundbeit, Schule, Religion etc.)
sollte von beiden Eltern in Ubereinstimmung ge-
troffen werden. (...)

2.1. Jedes erste und dritte Wochenende eines
Monats, von Freitag 17.00 Uhr bis Sonntag 18.00
Uhr, verbringt A. mit dem Vater. Auflerdem sollte
dem Vater an einem Nachmittag pro Woche (vor-
erst Donnerstag) der Kontakt mit dem Kind er-
méglicht werden. (...)

2.8. Beide Eltern erkliren sich bereit, anf be-
rufsbedingte oder in wichtigen sonstigen Ereignis-
sen begriindete Abweichungen bei der Anwen-
dung dieser Regelung Riicksicht zu nehmen und
diese flexibel zu handhaben.

Mit anderen Worten: Die Tochter wohnt bei
der Mutter, die allein fiir die Tochter zu sorgen hat.
Wichtige Entscheidungen fiir das Leben der Toch-
ter und damit (indirekt) auch fiir ihr eigenes Leben
darf sie jedoch nicht allein treffen. Die Tochter
mufl an 4 fest vereinbarten Tagen im Monat den
Vater besuchen und muf} dann auch bei ihm tber-
nachten. An vier weiteren Tagen hat der Vater das
Recht, nach Belieben Kontakt zu seiner Tochter
aufzunehmen. Hat er wichtige Termine oder ist er
krank, kann er die Besuchstermine ausfallen lassen
oder verschieben. Das gleiche Recht hat die Toch-
ter. Die Mutter hat nicht das Recht, eine weiterge-
hende Hilfe und Entlastung vom Vater einzu-
fordern. Wenn eingangs davon die Rede ist, auch
der Vater habe die Bereitschaft, “die Versorgung
und Betreuung des Kindes gemeinsam und in vol-
lem Umfang zu tibernehmen”, so wird damit eine
“Gemeinsamkeit” simuliert, deren “Fortbeste-
hen” nur deshalb fingiert werden kann, weil sie
schon wihrend bestehender Ehe nicht vorhanden
war. Wie die sonstigen Bestimmungen klar erwei-
sen, soll der Vater weder verpflichtet noch berech-
tigt sein, das Kind tatsichlich zu betreuen.”®

28 Die Tatsache, dafl dieser Vater nicht einmal dazu bereit ist,
in finanzieller Hinsicht die Verantwortung “im vollen Um-
fang zu tibernehmen”, wird von den Psychologen als un-
wesentlich angesehen.

Neue Rechte fiir “neue Viter”?

Mainner, denen es nicht ausschlieflich um die
Moglichkeit der Machtausiibung geht, die ein
wirkliches Interesse an der Pflege und Erziehung
der Kinder haben, konnten sich so verhalten, wie
Miitter dies seit langem tun: sie konnten so viel
Beziehungs- und Hausarbeit leisten, daf} eine trag-
fihige Bindung zu den Kindern entstiinde, die
auch durch eine Trennung von der Mutter der
Kinder nicht zerrissen wiirde. Viter, die dazu be-
reit sind, durch entsprechenden Einsatz ihrer Ar-
beitskraft - und das heifit auch durch Reduzierung
ithrer Erwerbsarbeit - die Kinder “wie eine Mutter”
an sich zu binden, sind aber nach wie vor nur
auflerst selten zu finden. Tatsichlich sind den Vi-
tern, auch den “neuen Vitern” und schon gar den
in Interessenvereinigungen organisierten Vitern
diejenigen Rechte ganz gleichgiiltig, die thnen die
tatsichliche Kinderbetreuung erleichtern wiirden:
das Recht auf Teilzeitarbeit und die rechtliche
Gleichstellung der Teilzeitarbeitenden mit den
Vollzeit Arbeitenden, das Recht auf bezahlte Frei-
stellung von der Erwerbsarbeit zum Zwecke der
Kinderbetreuung und die Méglichkeit unbezahl-
ter Freistellung mit Arbeitsplatzgarantie, das
Recht auf Kindergartenbetreuung und andere ent-
lastende Einrichtungen — all dies sind nach wie vor
ausschliefllich “Frauenforderungen”. Wie wenig
Viter auch heute noch von diesen hochst prakti-
schen Problemen betroffen sind, die das Leben fast
aller Miitter wesentlich pragen, geht daraus hervor,
dafl es in der BRD nahezu keinen Mann gibt, der
alleine ein noch nicht schulpflichtiges Kind er-
zieht. D.h. alle Kleinkinder werden zumindestens
auch von einer Frau erzogen, die meisten Kinder
von der Frau allein.”’

Diese Tatsache ist sicher zu einem ganz we-
sentlichen Teil auf die Bequemlichkeit und das
Machtstreben der Minner im Einzelnen, auf die
Prigung der Manner durch die Minnerrolle im
allgemeinen zurtickzuftihren. Aber auch die Frau-
en tragen dazu bei. Auch “emanzipierte” Frauen,
die “neuen Miitter”, verhalten sich durchaus dop-
peldeutig. Sie stellen im Rahmen des Kampfes um
Gleichberechtigung viele Forderungen, die darauf
abzielen, thnen die Mutterpflichten zu erleichtern,
ohne im einzelnen darauf Wert zu legen, daf} die
Mafinahmen geeignet sein sollten, auch und gerade
Minner in die Haus- und Erziehungsarbeit einzu-
binden. Einen Vorstof in diese Richtung haben in
jiingster Zeit die GRUNEN unternommen mit
einem Gesetzentwurf, der das “Mutterschutzge-
setz” in ein “Miitter- und Viterschutzgesetz” um-

29 Tabelle des Statistischen Bundesamtes Wiesbaden vom
Microzensus 1983, in: Wissilios E. Fthenakis, Viter, Bd. 2,
Zur Vater-Kind-Beziehung in verschiedenen Familien-
strukturen, Miinchen 1985, S. 239
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wandeln soll.*® Die diesem Entwurf zugrunde lie-
gende Idee ist zweifellos richtig: Wenn Minner die
Maéglichkeit haben, vor und nach der Geburt ihres
Kindes zuhause zu sein, werden sie eher dazu
bereit sein, auch in der Folgezeit Verantwortung
fiir den Haushalt und das Kind zu tibernehmen, als
wenn sie buchstiblich mit all dem “nichts zu tun
haben”. Nur - ist dies Grund genug, dafl Frauen
sich jetzt fiir den “Schutz” von Vitern einsetzen,
sind nicht die Vater immernoch viel zu stark?

Anders als im Sorgerecht geht eine Verstar-
kung der Viterrechte im Bereich des Arbeitsrechts
nicht zu Lasten der Miitter. Es geht lediglich da-
rum, den Vitern Steine aus dem Weg zu raumen,
ihnen “goldene Briicken” zu bauen auf dem Weg
zum Kind. Das Problem besteht darin, daff Min-
ner trotzdem nicht verpflichtet sind, den so vorge-
zeichneten Weg zu gehen und dafl nur wenige dazu
bereit sein werden, thn so weit zu gehen, daf} die
traditionellen Geschlechtsrollen wirklich aufge-
brochen werden. Aus Sicht der Frauen stellt sich
daher die Frage, ob es nicht rechtliche Schritte gibt,
die vordringlich sind, weil sie unmittelbar das Le-
ben der Miitter erleichtern und ob es nicht Rege-
lungen gibt, die schneller das Machtgefille
zwischen den Geschlechtern beseitigen.

Im Bereich des Sorgerechts wiren das Forde-
rungen, die darauf abzielen, Viter zur Betreuung
der Kinder zu verpflichten. Solche Forderungen
aber scheinen undenkbar zu sein. Zwar wehren
sich Frauen dagegen, wenn Viter das Recht fiir
sich in Anspruch nehmen, mit threm Kind gegen
den Willen der sorgeberechtigten Mutter (und oft
auch gegen den Willen des Kindes) Umgang zu
pflegen. Nirgends aber wird ernsthaft in Betracht
gezogen, die Viter auf Wunsch der Mutter zum
Besuch des Kindes und damit zur Entlastung der
Mutter zu verpflichten.

Statt dafl geschiedene oder unverheiratete
Frauen dartiber reflektieren, wie sie faktische Ver-
antwortung an den Vater ihres Kindes delegieren
konnen, ohne ihre eigenen Rechte einzuschrin-
ken, sind sie bereit, Rechte abzutreten, ohne dafiir
eine faktische Entlastung zu bekommen. So treten
unverheiratete Miitter dafiir ein, dafl der Vater
ihres Kindes die gleichen Rechte erhilt wie ein
verheirateter Vater. Das heifdt, sie sind bereit, dem
Vater Rechte abzutreten, die sie ihm nicht mehr
nehmen konnen, statt z.B. die im BGB vorhande-
nen Rechtsinstitute der Vollmacht und des Testa-
ments auszuschopfen und weiterzuentwickeln.
Mit der Vollmacht kann die Mutter eines nichtehe-
lichen Kindes dem Vater alle Rechte iibertragen,
die er braucht, um das Kind in ithrer Abwesenheit
tatsichlich zu versorgen. Es bleibt ihr aber im Fall

30 Diskussionsentwurf 1990, vorgelegt von Waltraud Schoppe

der Trennung der judizierbare Machtkampf um
das Kind erspart.

Der tatsichliche Machtkampf um die Liebe
des Kindes lafdt sich durch Gesetz nicht verhin-
dern. Der Mann, der in diesen Kampf keine
Rechtsposition und keine finanziellen Druckmit-
tel einbringen kann, wird jedoch gezwungen sein,
die traditionellen “Waffen der Frau” einzusetzen:
die Fihigkeit und Bereitschaft zur Beziehungsar-
beit. Demgegentiber wird der nichteheliche Vater
oder der geschiedene Ehemann, der am formellen
Sorgerecht beteiligt wird, deshalb keine Stunde
langer fiir die Kinder da sein. Er wird lediglich
weniger Miihe und Feinfiihligkeit darauf verwen-
den miissen, seinen Kopf durchzusetzen und er
wird die Moglichkeit haben, die Frau mit dem
Entzug des Kindes zu bedrohen, wenn sie sich
seinem Willen nicht fiigt.

Ambivalenzen der “neuen Miitter”

Nachdem der sachlich zutreffende Begriff
“elterliche Gewalt” durch den verschleiernden Be-
griff “Sorgerecht” (Recht zur Sorge!) abgelost
wurde, wird Vitern jetzt — unter der Fahne der
Gleichberechtigung — verstirkt dieses “Sorge-
recht” tibertragen. Damit wird verschleiert, dafl sie
nach wie vor die Versorgung der Kinder den Miit-
tern tiberlassen.

Ist den Frauen mit dem Stiick formaler
Gleichberechtigung, das sie sich im Bereich des
Sorgerechts erkimpft haben, schon zu viel Macht
verbunden? Ist es die Angst vor der Stirke, vor
dem Erfolg, die es ithnen so schwer macht, auf
diesem Weg weiterzugehen und primir auf der
Beseitigung der letzten Reste des Vaterrechts zu
bestehen: auf der Beseitigung der Amtspflegschaft,
des Rechts der “Ehelicherklirung”, der Diskrimi-
nierung im Namensrecht?

Gehtesam Ende den Frauen gar nicht um eine
starke Beteiligung der Viter an der Erziehung?
Fiirchten sie, mit dem Einflufl auf die Erziehung
das letzte soziale Gewicht zu verlieren? In der Tat:
solange Frauen auf die Bestatigung durch die Kin-
der angewiesen sind, weil sie sich selbst nur als
Mutter akzeptieren konnen und/oder weil sie
sonst nicht gentigend Bestatigung erhielten, stellt
der “neue Vater”, der um die emotionale Abhin-
gigkeit der Kinder konkurriert, eine existenzielle
Bedrohung dar.’' Eingebunden in eine durch und
durch von der Geschlechtsrollendichotomie ge-
pragten Kultur ist es einfacher, den Vater mit ein
paar Rechten abzuspeisen, als den eigenen Lebens-
entwurf zu indern.

31 s. dazu: G. Erler / M. Jaeckel /]. Sass, Miitter zwischen
Beruf und Familie, Miinchen 1983
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