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Gerlinda Smaus

Reproduktion der Frauenrolle im Gefiangnis

1. Das Gefiangnis und die Arbeitsmoral

Die Institution des Gefangnisses spiegelt als
Endprodukt aller vorherigen Anstrengungen der
sozialen Kontrolle gleichsam das gesamte Straf-
rechtsystem wider. Die Geschichte des Gefingnis-
ses offenbart nicht nur die jeweiligen manifesten
Ziele des Strafrechts, sondern immer auch zugleich
seine reale Wirkungsweise. Die Bedeutung des
Strafrechts fiir die Gesellschaft kann am besten an
den Produkten der Gefingnisse untersucht wer-
den — und diese widerlegen die absoluten Straf-
theorien ebenso wie die Resozialisierungs-
gedanken, vom Geiste des Strafrechts als eines
gleichen Rechts par excellence ganz zu schweigen.

1.1 So konnten Rusche und Kirchheimer (1974)
nachweisen, dafl sich Strafarten ganz pragmatisch
an den Bediirfnissen der jeweiligen Guiterproduk-
tion orientiert haben. Spatere Autoren halten ih-
nen entgegen, dafl sie die 6konomische Bedeutung
der Gefangnisarbeit zu wortlich genommen ha-
ben, denn die eigentliche Produktion des Gefang-
nisses richtete sich nicht auf die Herstellung von
Waren sondern von Menschen (vgl. Cremer-Scha-
fer/Steinert 1986). F_o%%g_u’lgl‘)ﬁ) begreift das
Gefingnis als Ubungsfeld und Vorbild fiir die Ver-
inderung der Okonomie der Macht beim Uber-
gang vom Zeitalter des Merkantilismus in
gegenwirtige Produktions- und Herrschaftsver-
hiltnisse. Den angeblichen Humanisierungspro-
zef3, der die korperliche Folter abschafft und statt
dessen in der neu geschaffenen Institution des Ge-
faingnisses die Seele bearbeitet, interpretiert er als
eine neue Machtstrategie. Statt in aller Offentlich-
keit am Schaffott mittels drastischer Mafinahmen
die Macht zu demonstrieren, erscheint es lohnens-
werter, sukzessive und dauerhafte Disziplinie-
rungstechniken anzuwenden, die Konformitit
und die beste Nutzung der einzelnen Korper in
grofleren Korperschaften, sei es Gefangnis, Mili-
tar, Schule, Spital und vor allem die Fabrik sichern.
Diese Macht ist so aufgeteilt, dafl sie, selbst prak-
tisch unsichtbar und unangreifbar, alles iberwa-
chen kann. So wie sich im Gefingnis auf den
einzelnen stindig ein Auge richtet, so wacht das
Gefingnis als Institution und Gebiudekomplex
unaufhérlich tGber seine symbolische Umgebung.
_Die Leistung des Gefangnisses besteht nicht in der
BesseruMg
der Kriminalitat, sondern darin, dafl es die Krimi-

ncllen ausgegrenzt hat und bestandlg reproduziert.

Noch ausdriicklicher als Foucault gehen Me-
lossi und Pavarini (1981) auf den Bedarf an diszi-
plinierten Menschen ein. Sie ordnen dieses neue
gesellschaftliche Bediirfnis historisch der Entste-
hung der kapitalistischen industriellen Gesell-
schaft zu, die sowohl neue Technologien als auch
neue Herrschaft hervorgebracht hat. Die neue ar-
beitsteilige Arbeitsweise in Manufakturen und
spater Fabriken verlangt nach einem der Maschine
angepafiten Arbeiter, dem der Zugang zu allen
anderen Substitutionsmitteln abgeschnitten ist.
Die neue Herrschaft verlangt nach Menschen, die
ihre industrielle Knechtschaft und ihre Mittello-
sigkeit geduldig ertragen. Das moderne Gefangnis,
welches Ende des 18. Jahrhunderts entstanden ist,
spiegelte die erwiinschten Tugenden der mittello-
sen Menschen wider: Thre Bewegungsfreiheit soll
eingeschrinkt sein; sie sollen stillschweigend ar-
beiten; ihre Zeit soll klar in Arbeitszeit und Ge-
betszeit eingeteilt sein. Die Arbeitsdiszipilin ist die
Disziplin und Moral schlechthin. Dartiber hinaus
soll der einzelne Gefangene/Arbeiter keine Koali-
tionen mit seinesgleichen eingehen diirfen, denn
das konnte zu einer Bestitigung der eigenen Le-
bensweise bzw. des Lebensstils fithren und die
Gefahr heraufbeschworen, dafl alternative Ord-
nungen und Disziplinen diskutiert wiirden. Statt
dessen sollen sie isolierte Individuen darstellen,
deren einzige Verbindung in der strengen hierar-
chischen Unterordnung besteht.

Auf einer abstrakten Ebene stellt die Gefang-
nisorganisation das Vorbild oder Abbild einer ide-
ellen Ordnung der biirgerlichen Gesellschaft dar.
Im Gefangnis kommtebenso uneingeschrinktihre
Hegemonie wie die klare Trennung der Besitzen-
den von der besitzlosen Masse zum Ausdruck. So
wie das Gefingnis “Kriminelle” in unschidliche
und ungefihrliche Strafgefangene transformiert,
werden in Freiheit Arme in unschidliche und da-
riiber hinaus niitzliche Proletarier umgewandelt;
bei beiden Zielgruppen wird eine negative Homo-
genitat hergestellt. Dieser Transformationsprozef§
stiitzt sich auf physische Zwangsmittel, im Ge-
fingnis direkt, in der freien Gesellschaft auf die
physische Tatsache des Entzuges aller Produk-
tionsmittel und einer zusitzlichen Androhung des
Zwanges. Die Realsubjekte passen sich an, weil
dies ihre einzige Uberlebensstrategie ist. Der dis-
ziplinierte, auf Arbeitskraft reduzierte Strafgefan-
gene sei der Prototyp des “abgerichteten”
Arbeiters.
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Aber auch diese Produktion von “zuverlassi-
gen Menschen” (vgl. Treiber/Steinert 1980) durch
das Gefangnis wird mifiverstanden, wollte man sie
blof auf die Gefangnisinsassen selber beziehen. In

~Wirklichkeit werden ja nur wenige Strafentlassene
vom Produktionsprozefl wieder aufgenommen.
” Das Gefingnis ist vielmehr als eine Inszenierung
der erwiinschten Ordnung zu verstehen, deren
Botschaft der besitzlosen Masse gilt. Sie ist die
eigentliche Zielgruppe des Disziplinierungspro-
zesses, der im Gefingnis an einem kleinen Teil der
Masse “vorexerziert” wird.

1.2 Soziologische Analysen des gegenwirtigen
Gefingnisses belegen deutlich, dafl die Diszipli-
nierung der Arbeitskraft nicht ein fiir allemal als
abgeschlossen gelten kann, sondern mit jeder neu-
en Kohorte von Mittellosen reproduziert werden
muf. Ein klares Indiz daftir sind die zunehmenden

| Einweisungen wegen Verstoflen gegen das Betiu-
bungsmittelgesetz, denn gemifl den praktizierten
Anwendungsregeln ist es nicht der Drogenbesitz
oder -genuf3, der zur Verurteilung fithrt, sondern
die “mangelnde Arbeitsdisziplin”. Was in der Ge-
schichte galt, wird — bei einem viel hoheren Le-
bensniveau — von Vof! (1979) auch fir die
Gegenwart nachgewiesen:

Die Freiheitsstrafe als die harteste Negativ-
sanktion verdeutlicht exemplarisch das gewtinsch-
te konforme Verhalten. Da die Freiheitsstrafe in
60% (einschliefllich Untersuchungshaft) aller Fal-
le fiir Eigentumsdelikte verhingt wird, stellt die
Unantastbarkeit der Eigentumsordnung den Kern
der “Normalitdt” dar.

Die Freiheitsstrafe stabilisiert die gesell-
schaftliche Hierarchie durch die Tiefstpunktmar-
kierung. Die hoheren Stufen der vertikalen
Struktur werden durch Leistung legitimiert — die
problematische Stelle dieser Struktur bildet der
Abschluf} nach unten. Das Gefingnis verdeutlicht
gegeniiber den konformen Mltglle;aern auf derun-
tersten Stufe (z.B. Langzeitarbeitslosen, Sozial-
hilfeempfingern, mittellosen Jugendlichen), dafl
sie immet noch etwas zu verlieren haben.

“Die Freiheitsstrafe baut bei der Bevolkerung
Vorstellungen tiber “innere Feinde” — die “Krimi-
nellen”, die “Drogensiichtigen” u.a. — auf. Diese
Feindbilder werden dann von der Herrschaft dazu
benutzt, in fiir sie krisenhaften Situationen von
wichtigeren Problemen abzulenken. Organe so-
zialer Kontrolle rechtfertigen mit der angeblichen
Bedrohung die praventive Kontrolle der noch un-
bescholtenen Biirger, den Ausbau des Apparates
und die Beschneidung von biirgerlichen Freiheits-
rechten “bei Gefahr” (vgl. Smaus 1985).

Schliefllich verschleiert die Freiheitsstrafe die
soziostrukturellen Bedingungen der Kriminalisie-

rung. Angesichts der homogenen Auslese der Po-
pulation der Gefangnisse konnte man tatsichlich
glauben, daff sich nur Unterschichtsmitglieder
strafbar machen.

Es ist interessant festzustellen, daff die von
Vof! herausgestellten Organisationsprinzipien des
Gefangnisses, nimlich “Einschliefen und Kon-
trollieren”, “Lebensqualitit senken und Ubel zu-
figen” und “Anpassen” genau den negatvien
Kriterien entsprechen, gemifl welchen Richter
tiber die “Freiheitsstrafe-Wiirdigkeit” von Ange-
klagten entscheiden:

- Wer ° ungebunden 1st”, “ein ungeregeltes
Leben fihrt” und “ber ungehemmte Energien

verfigt” mufl eingeschlossen und tiberwacht wer-

den;

— wer seinen Unterhalt nicht durch ehrliche
Arbeit verdient und/oder seinen niedrigen Le-
bensstandard nicht akzeptiert, muff noch schlech-
tere Bedingungen erfahren, damit er kiinftig seinen
Platz in der Gesellschaft erduldet;

— wer noch jung ist, und das bedeutet, wessen
Arbeitskraft noch lange zur Verfiigung stehen
wird, und der eine “gute Prognose” hat, der soll
durch Berufstraining angepafit werden (vgl. Peters
1978).

Dafl das Gefangnis einschlieft und kontrol-
liert, die Lebensqualitit senkt und Ubel zufiigt
und gegebenenfalls anpafit, ist auch die Nachricht,
die von dieser Einrichtung ausgehen soll. Die Dar-
stellung des Gefingnisses in den Massenmedien
und der 6ffentlichen Meinung wird sorgfaltig kon-
trolliert, damit es bei aller Liberalitit nicht aufhort,
als ein Ort des Ubels zu erscheinen. Die Ubertra-
gung dieser Nachricht ist jedoch nicht nur den
Massenmedien anvertraut, sondern geht zum
grofiten Teil von der Architektur der Gefiangnisse
mit thren hohen Mauern und Gittern, von den
(fast) fensterlosen Fahrzeugen flir Gefangenen-
transporte, von dem Waffen und Schlisselbiinde
tragenden Personal und nicht zuletzt von der ein-
heitlichen Kleidung der Gefingnisinsassen selbst
aus.

Nun, diese aufschlufireichen Analysen sind
zweifelsohne auf den mannlichen Teil der Mensch-
heit bezogen, und dies ist auch folgerichtig, denn
das Strafrecht kontrolliert vor allem das Verhalten
von Minnern. Das Gefangnis ist eine von Mannern
fir Minner geschaffene Einrichtung — und dies
liegt nicht daran, dal Frauen an sich weniger “kri-

minell™ wiren, sondern daran, daff Frauen andere

Funktionen zugedacht und anderen Kontrollme-
chanismen unterstellt wurden. Im Folgenden
mochte ich dies erlautern.
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2. Frauenkriminalitit und soziale Kon-
trolle von Frauen

2.1 Diewichtigste Frage beztiglich der Frauenkri-
minalitit lautet: “Welchen Sinn erfiillt das Straf-
recht damit, dafl es i1m hochsten Mafle
geschlechtsspezifisch selektiv ist?”. Die nachge-
ordnete Frage ist dann, auf welche Weise das Ver-
halten von Frauen kontrolliert wird.'

Wie oben dargestellt, haben sich kritische
Analysen des Strafrechts bisher vornehmlich mit
dem Aspekt seiner Niitzlichkeit fiir die Aufrecht-
erhaltung (je nach theoretischem Kontext) der ver-
tikalen Gliederung der Gesellschaft, der unglei-
chen Verteilung von Ressourcen und Macht, der
Erhaltung der Kerninstitution der gegenwartigen
Produktionsverhiltnisse, nimlich der Eigentums-
verhiltnisse, kurz des Kapitalismus befafit (vgl.
Poulantzas 1976). Erst eine umfassende feministi-
sche Theorie der Gesellschaft erméoglicht die Ein-
sicht, dafl der status quo nicht allein durch die
Produktionsverhiltnisse, sondern wesentlich auch
durch die Herrschaft des mannlichen Geschlechts
tiber das weibliche geprigt ist. Kann es sein, daf§
das Strafrecht neben der materiellen Ungleichver-
teilung auch die ungleiche Verteilung der Macht
zwischen den Geschlechtern schiitzt oder zumin-
dest symbolisch verdeutlicht?

Die ungleiche Verteilung von Giitern und die
Herrschaft von Minnern tiber Frauen hingen fol-
gendermaflen zusammen: In der Wirtschaft, Ver-
waltung, Militir und Politik (nach Habermas “im
System”) besteht eine Ungleichheit sowohl hin-
sichtlich der Eigentums- als auch der Machtvertei-
lung. Hier herrschen wenige Minner {iber die
Mehrheit der Angehérigen gleichen Geschlechts,
hier wird definiert, was in bezug auf die materielle
Reproduktion des Systems die beherrschten Min-
ner sollen und was dagegen strafrechtlich verboten
ist. Als Kompensation fiir die Duldung dieser
zweifach — materiell und hierarchisch — unvorteil-
haften Verhiltnisse, “bieten” die herrschenden
Minner den beherrschten Geschlechtsgenossen
Macht in der “Privatsphire” gegeniiber ihren
Frauen und Kindern an. Die “Privatsphire” stellt
somit eine Einrichtung dar, in der alle Minner
zusammen das Patriachat aufrechterhalten (vgl.
Messerschmidt 1988, S. 83 ff.).

Man mufl daher zwischen einer “6ffentli-
chen” und einer “privaten” Minnerherrschaft un-
terscheiden und die dichotome Geschlechts-
variable in drei Auspragungen aufspalten: Manner
in der “6ffentlichen” Sphire, Manner in der “pri-
vaten” Sphire und Frauen, die grundsitzlich der

1 Ahnlich formulierte Fragen habe sich Goessler-Leirer und
Steinert schon vor 15 Jahren gestellt und Losungen ange-
boten (1975). Es ist bemerkenswert, wie leicht gerade ad-
aquate kritische Theorien in Vergessenheit geraten.

privaten Sphire zugeordnet werden. (Selbst eine
erfolgreiche berufstatige Frau wird nach ihrer Lei-
stung im Bereich der natiirlichen Reproduktion
beurteilt.) Die im System herrschenden Minner
weisen beiden Geschlechtern Rollen zu bzw. tra-
dieren die tiberlieferten Rollen und definieren bei-
derlei Kriminalitit. Die minnlichen Normen
beziehen sich auf Funktionen im Bereich der ma-
teriellen, die der Frauen auf Funktionen im Be-
reich der natiirlichen Reproduktion. Minner
werden generell der Kontrolle durch das “6ffent-
liche” Strafrecht unterstellt, die Kontrolle von
Frauen wird weitgehend der Privatsphire tiberlas-
sen. Wenn bei Frauen offentliche Kontrolle ange-
rufen wird, fiihrt sie hiaufiger zu somatischen und
psychiatrischen als zu kriminellen Definitionen.
Betrachten wir zunichst das Verhiltnis von Frauen
und Strafrecht.®

2.2 Nur wenige Verhaltensweisen von Frauen
werden ins Strafrecht und damit in die 6ffentliche
formale Kontrolle aufgenommen (vgl. Brockling
1980, S. 78 f.). Diese Tatbestinde beziehen sich auf
die natiirliche Reproduktion der Gesellschaft.
Verstofle gegen diese Normen bilden die “spezi-
fisch” weibliche Kriminalitit. Die Sicherung der
legalen Nachkommenschaft, und d.h. der Erbfol-
ge, gehortzu den wichtigsten Konnexinstitutionen
des weit umfassender geschiitzten Eigentums. Un-
ter diesem Gesichtspunkt ist ihre Aufnahme in das
Kontrollmittel “Strafecht” verstindlich, zumal der
Abtreibungsparagraph nicht nur einen &ffentli-
chen Zugriff erméglicht, sondern auch die Macht
der “privaten” Minner bestirkt. Typischerweise
immunisiert er die am Zustandekommen uner-

wiinschter Schwangerschaften beteiligten Minner; —

mit seiner Hilfe konnte der Wille des Mannes ge-
gen den Willen der Frau durchgesetzt werden, von
der Méglichkeit, das Wissen um eine Abtreibung
erpresserisch zu nutzen, ganz zu schweigen.

Bei den anderen Delikten, deren Frauen hiu-
figer tiberfithrt werden, handelt es sich um eine
buchstibliche, und das heifit eigentlich widersin-
nige, Anwendung strafrechtlicher Tatbestinde aus

2 Der gewihlte Ansatz stellt m.E. nicht nur eine Verbindung
zwischen den Strukturen “Kapitalismus” und “Patriar-
chat” her, sondern i3t sich auch kohirent im Rahmen des
sogenannten Kontrollparadigmas anwenden. Vielen femi-
nistischen Theorien der Frauenkriminalitit ist gemeinsam,
dafl sie die geringe Kriminalititsbelastung ursichlich durch
Umwelteinfliisse (z.B. “private Sphire”, “zweifache Unter-
driickung”) erkliren (vgl. Gipser 1975; Smart 1976; Stang
Dahl/Snare 1978; Diirkop/Hartmann 1975; Brockling
1980, Funken 1989). Die Ursachenforschung (d.h. der itio-
logische Ansatz) wird aber in der kritischen Kriminologie
als eine unhaltbare Theorie gewertet. Eine feministische
Theorie der Kriminalitit muf sich auch diesem Anspruch
stellen. Zur Kritik der dtiologischen Erklirungsansitze vgl.
Sack 1978; zur Kritik der dtiologischen Beitrige zur Frau-
enkriminalitat vgl. Smaus 1990.
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dem Bereich der materiellen auf den Bereich der
natiirlichen Reproduktion. Mit anderen Worten
haben selbst “gleiche” Handlungen fiir Manner
und Frauen subjektiv einen anderen “Sinn” und
objektiv eine andere Funktion. Z.B. erlangte der
Tatbestand des Diebstahls seine gegenwirtige Be-
deutung zu einer Zeit, in der das Verbot, sich
Eigentum ohne eine dquivalente Gegenleistung
anzueignen, an das Gebot der Arbeitsdisziplin ge-
kniipft wurde (vgl. Ignatitieff 1978). Das Dieb-
stahlsverbot hatte daher vor allem eine Funktion
im “System” und bezog sich und bezieht sich wei-
terhin auf das Verhalten von Minnern. Diese sollen
arbeiten statt stehlen. Frauen sollen zwar auch
nicht stehlen, sie sollen aber vor allem nicht auf
dem Arbeitsmarkt mit Minnern konkurrieren.
Kaufhausdiebstihle, die Frauen begehen, gelten
auf der Seite der Geschidigten durchaus als Verlet-
zungen ihrer Verwertungsinteressen; strafrecht-
lich beurteilt fehlt jedoch die Disjunktion
“gestohlen statt gearbeitet”. Bei der gegenwirtigen
Rollenteilung stehlen Frauen an ihrer Mainner
Statt; der Warendiebstahl dient entweder als Bei-
trag zu Subsistenzsicherung oder ist ginzlich
“nutzlos”. Keinesfalls wird die gestohlene Ware
“kapitalisiert”, wie dies bei mannlichen Titern

hiufiger der Fall sein soll. Wenn Frauen etwas aus
dem Kaufhaus, ohne es bezahlt zu haben, wegtra-
gen, gleicht es eher dem friiher bekannten “Sam-
meln” von Brennholz, Friichten, Ahren usw., das
seit dem Beginn der Industrialisierung nach und
nach verboten wurde (vgl. Hall 1935) oder sich fiir
die Betroffenen selbst als “Sammeln” nicht mehr
“rechnet”. Mir scheint, dafl auch die Beforde-
rungserschleichung in die Kategorie des Sammelns
gehort.

Beleidigungen oder iible Nachreden sind Va-
rianten der verbotenen Praktiken, das eigene Pro-
dukt durch eine Kritk an Produkten anderer
Hersteller hochzuloben, und eine besondere Vari-
ante des Marktes stellt der Heiratsmarkt dar.

Zu anderen Delikten, vor allem im Bereich
der Wirtschaft, hatten Frauen bisher keinen Zu-
gang — gleich wenig wie Minner der Unterschicht,
ohne daff wir uns hier die Frage stellten, ob sie
denn weniger kriminell als Mitglieder der Ober-
schicht wiren. Eigentlich hitte man (mit Adler
1978) ein Anwachsen der Kriminalititsbelastung
von Frauen mit zunehmendem Zugang zum Sy-
stem erwarten konnen. Dafl sich die Prognose
nicht erfiillt hat, hat von neuem den atiologischen
Aussagen iber die moralische Hoherwertigkeit
der Frauen Vorschub geleistet. M.E. sollte man
statt dessen die Fakten umbeweren. Wahrschein-
lich besitzen Frauen keineswegs die Positionen, in
den sie Gelegenheit hitten, bedeutende Tatbestin-
de zu erfillen. Sollten sie die je erreichen, dann
wire die Erkenntnis anzuwenden, dafl die “geh-
obenen” Tatbestinde in der Regel zu einer vollig
legalen Immunisierung der Tater fiihren. Ich sehe
nicht, warum dies bei Frauen anders sein sollte, es
sei denn, Minner wiirden sich des Strafrechts be-
dienen, um unliebsame Konkurrenz wieder loszu-
werden.

Die Anwendung von “systemischen” Tatbe-
stinden auf Frauen ist eine Konsequenz der Uni-
versalisierung des Rechts. Dieses hat alle Biirger
eines Staates als gleiche Rechtssubjekte etabliert,
wobeidie Ungleichheitin der biirgerlichen Gesell-
schaft, auch im Hinblick auf das Geschlecht, un-
angetastet blieb. Einmal eingefithrt, macht das
Recht quasi keine Unterschiede. Es scheintjedoch,
dafl Richter, die den Sinn des Strafrechts “richtig”,
d.h. gemafl seinem “second code” erfafit haben,
seine Inadiquanz fiir Frauen spiiren. Erwiesener-
maflen urteilen sie anders, wenn die Angeklagte
eine Tat begangen hat, die eine “minnliche” Ab-
weichung von der weiblichen Rolle darstellt, als
wenn eine Angeklagte bei der Erfillung ihrer
weiblichen Pflichten versagt hat. Im ersten Falle
wird von einem “Rolleniiberschuf”, im zweiten
von einem “Rollendefizit” gesprochen. Das sozial
zwitterhafte Verhalten wird hart, das defizitire
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wird milder bestraft. Wenn sich Richter bei der
Strafzurnessung scheinbar “ritterlicher” verhal-
ten’ > “weil Frauen ins Haus zu den Kindern geho-
ren” (vgl. Bertrand 1967, S. 151; zit. bei Brockling
1980, S. 80), dann steht die Einsicht dahinter, daf§
es keine Reservearmee an Miittern und Ehefrauen
gibt. Ehefrauen und Miitter werden von den Ge-
richten wahrscheinlich ebenso bevorzugt behan-
delt, wie berufstitige minnliche Angeklagte im
Vergleich mit den arbeitslosen (vgl. Peters 1978,
Kips 1990).

Vor allem aber “weifl” jeder Richter, dafl
Frauen auch noch anders kontrolliert werden, z.B.
durch den relativ sanften Zweig der somatischen
Medizin, ferner durch die — mit dem Strafrecht
vergleichbare — Psychiatrie und vor allem durch
thre eigenen Minner.

2.3 Auf die Besonderheiten der medizinischen
Kontrolle von Frauen kann ich hier nicht einge-
hen. Es ist jedoch wichtig, sich die Unterschiede
zwischen den kriminellen, somatischen und psy-
chischen Definitionen klar zu machen. Sie ergeben
sich aus der unterschiedlichen Zusammensetzung
zweier Kriterien, nimlich von der (zugeschriebe-
nen) Verantwortlichkeit bzw. Intention abzuwei-
chen und dem aus der Rolle fallenden
Sich-Verhalten. Die Definition des physisch Kran-
ken impliziert, daf der Betroffene seine ihm aus
der eingenommenen Position flielenden Pflichten
nicht wahrnehmen kann. Er muf aber zu erkennen
geben, daf} er dies gerne mochte. Der psychisch
Kranke sieht die Verwerflichkeit seines Verhaltens
nicht ein; der Kriminelle wire imstande, seine
Pflichten zu erfiillen, er tut dies jedoch absichtlich
nicht und engagiert sich statt dessen in verbotenen
Aktivititen (vgl. Goffman 1974, S. 452 ff.). Die
Intentionalitit des Handelns weist den Handeln-
den als ein kompetentes Mitglied der Gesellschaft
aus - und dieser Status bleibt Minnern vorbehal-
ten. Die somatische Abweichung steht beiden Ge-
schlechtern zur Verfiigung, sie wird aber von
Frauen haufiger in Anspruch genommen. Es
scheint, dafl die somatische Medizin im groflen
Umfange Frauen mit ihrem Schicksal versohnlich
stimmt — sie erhalten fiir ihre Leiden Kompensa-
tion, werden in thren regressiven Wunschen besta-
tigt und brauchen nicht aufzubegehren.” Dies ist

3 Der Vergleich der Strafzumessung ist alleine nicht aus-
schlaggebend, vielmehr mufl die Beziechung zum erkannten
Tatbestand beachtet werden. Oberlies z.B. weist in ihrer
Untersuchung der geschlechtsspezifischen Aspekte der To-
tungskriminalitit nach, daf bei Frauen, die von ithrem spi-
teren Opfer haufig in der Vergangenheit und vor der Tat
miflhandelt wurden, auf den Strafmilderungsgrund minder
schwerer Fall erkannt wird. Wiirde statt dessen grundsatz-
licher das Vorliegen von Notwehr oder Notstand gepriift,
konnte dies zu Exkulpierung fiithren (1989, S. 66 ff.).

fiir die Minnerherrschaft ebenso funktional, wie
ein kranker Arbeiter im Vergleich zu einem strei-
kenden im Produktionsprozefi.

Bei der psychiatrischen Definition, die bei
Frauen vorgezogen wird, wird der vollwertige Er-
wachsenenstatus abgesprochen: Frauen haben
nicht die gleiche Verantwortlichkeit und die glei-
chen Rechte wie Minner und werden deshalb
nicht bestraft, sondern “behandelt”. Diese ange-
bliche Bevorzugung bedeutet in Wahrheit haufig
den Verlust der Miindigkeit und derjenigen rechts-
staatlichen Garantien, die fiir die Insassen der Ge-
fangnisse gelten.

Die ultima ratio der Mannerherrschaft bildet
indessen die private Gewaltanwendung gegentiber
Frauen. Die Privatsphire wird haufig — positiv —
als ein vor staatlichen Eingriffen geschiitzter Frei-
raum dargestellt. Im feministischen Schriftum
wird zwar auf Benachteiligungen, die Frauen
durch ihre Verortung in der privaten Sphire erlei-
den, hingewiesen; ihre “Unsichtbarkeit” wird je-
doch als eine naturwiichsige Tatsache hinge-
nommen’ (vgl. Werner 1980; Stang Dahl/Snare
1978). Das ist die “Privatspahre” freilich ebenso-
wenig wie das Rechtsinstitut des “privaten Eigen-
tums”, mit welchem sie aufs Engste zusam-
menzuhingen scheint (vgl. Ahrweiler 1976, S. 81,
93 f.). In unserem Kontext zeigt sich, dafl die *Frei-
stellung® von der formellen Kontrolle durch den
“Staat”, also durch die offizielle Minnerherr-
schaft, mit der Befugnis der privaten Minner, in
dieser Sphire Herrschaft auszutiben, einhergeht.
Die Besonderung der Privatsphire, in der die so-
genannte informelle Kontrolle von Frauen (und
Kindern)® ausgeiibt wird, erweist sich als eine fiir

4 Es scheint, dafl Parsons (1958) geschlechtsneutrale Ausfiih-
rungen iiber Krankheit, ihre Kontrolle durch Mediziner
und sekundiren Krankheitsgewinn an Aussagekraft ge-
winnen, wenn sie auf Frauen angewendet werden. Es konn-
te sein, daR Minner deshalb seltener Zum Arzt gehen, weil
sie die damit verbunden Subordination vermeiden wollen.
Zur somatischen und psychosomatischen Kultur von Frau-
en vgl. auch Rodenstein 1984 und Vogt 1985, grundlegend
fir das Verstandnis der psychiatrischen Definition abwei-
chenden Verhaltens ist Chesler 1974. Eine eingehende Un-
tersuchung der psychiatrischen Kontrolle von Frauen in
Deutschland steht m.W. noch aus. Wertvolle Einsichten
vermittelt Burgard 1980.

5 Ein Zitat soll das Gemeinte verdeutlichen: “Der Unter-
schied zwischen ’privatem’ und *6ffentlichem” Sektor hat
eine materiale Grundlage und beeinflufit alle Bereiche des
gewohnlichen Lebens. Wegen ihrer Verbundenheit mit der
Institution Familie sind Frauen primir in den privaten
Sektor verwiesen. Manner dagegen verbringen einen gro-
fen Teil ihres Lebens in bezahlter Produktion, arbeiten
auflerhalb des hiuslichen Bereichs ... beide Bereiche haben
unterschiedliche Sichtbarkeit” ... (Stang Dahl/Snare 1978,
S.121).

6  Informale Kontrolle wird hier im engen Sinne als Mafinah-
men zur Vermeidung von und Reaktionen auf abweichen-
des Verhalten verstanden. Werner dagegen diskutiert unter
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die Mainnerherrschaft funktionale Einrichtung.
Die Aussage: “die Kontrolle von Frauen wird in-
formell wahrgenommen” bedeutet: Frauen wer-
den der Kontrolle zunichst seitens ihrer Viter und
spater ihrer Manner tiberlassen. Im Unterschied zu
jugendlichen Minnern greifen Organe sozialer
Kontrolle bet Midchen nicht erst dann ein, wenn
diese eine kriminelle Handlung begangen haben,
sondern schon, wenn eine “moralische Verwahrlo-
sung” droht. Als ein erstes Anzeichen dafiir wird
gewertet, wenn sich das Miadchen der familiiren
Kontrolle entzieht oder die Eltern nicht mehr im-
stande sind, die Kontrolle auszuiiben.” Die Ver-
wahrlosung und ihre Stufen werden dabei
ausschliefllich an der sexuellen Freiziigigkeit der
Maiadchen bewertet: Sie reichen von “willens-
schwachen, verfithrbaren Miadchen” bis zu “Frau-
en mit dauernd wechselndem Geschlechts-
verkehr” bzw. “berufsmifiger Prostitution”. Die
letztere Stufe fithrt im Ermessensfalle zu der An-
wendung des Erwachsenenstrafrechts, weil sexu-
elle Frithreife eben doch als “Reife” interpretiert
wird (vgl. Einsele 1977, S. 287 {.). Hier wird zu-
satzlich bestraft, daf} junge Frauen aus der Obhut
und der Abhangigkeit vom Vater oder einem Man-
ne ausgebrochen sind. Die gesamte “Rettungs-
ideologie” der Sozialarbeit baut darauf auf, dafl
Frau einen Mann findet, der sie ernihrt und auf sie
aufpafit (vgl. Kersten 1986, S. 241 ff.). Frauen,
welche sich diesen Normen widersetzen, begehen
die Statusabweichungen “Ehelosigkeit” bzw.
“Kinderlosigkeit” (Werner 1980, S. 218 f.).

Die normative Unterstlitzung der privaten
Minnerherrschaft geht so weit, daff die Gewalt, die
Minner gegen “ihre” Frauen und Kinder anwen-
den, als “Familienstreitigkeiten” definiert wird
und so die Minner vor dem Zugriff seitens Orga-
nen sozialer Kontrolle weitgehend immunisiert
werden (vgl. Goy 1990, S. 302). Die im Vergleich
mit der Dunkelziffer seltenen Verurteilungen von
Minnern wegen Gewaltanwendung dienen der

diesem Begriff den Zwang der sozialen Verhaltnisse selber:
die 6konomische Abhingigkeit der Frauen von Manner,
daher der Zwang zu privaten Reproduktionsarbeit und
Ausbeutung der weiblichen Sexualitat (1980, S. 217 ff.).

7 Dies wird iibereinstimmend in der zuginglichen Literatur
bestatigt. Armstrong z.B. nennt folgende Griinde fiir Ein-
weisungen von jungen Frauen: Weg]aufen von zu Hause,
Unverbesserlichkeit, sexuelle Vergehen, Verletzungen von
Aufsichtsauflagen, Schulschwinzen. Alle Frauen wiirden
auf Geschlechtskrankheiten untersucht (1977, S. 115 f.).
Zum “eigenen Wohle” der Miadchen wiirden sie fiir nicht-
kriminelles Verhalten hirter als Manner fiir kriminelles
bestraft, sagt Chesney-Lind. “Weglaufen” und “Unverbes-
serlichkeit” bilden diejenigen unspezifischen Kategorien,
hinter denen Gerichte ihr eigentliches Interesse an Gehor-
samkeit der Midchen hinsichtlich des zweifachen Stan-
dards der Sexualmoral verbergen. Die Gerichte urteilten bei
Frauen ausdriicklich in loco parentis (1977, S. 125 ff.), statt,
wie bei Minnern, in loco super ego.

symbolischen Verschleierung der Tatsache, dafl die
physische Gewalt der ultima ratio der Minner-
herrschaft darstellt. Die Bedeutung der Gewalt bei
der Beschrinkung der Bewegungsfreiheit von
Frauen wurde zunichst von den Vergewaltigungs-
untersuchungen herausgestellt. Gewalt wird hier
als eine von fremden Mannern ausgehende Bedro-
hung interpretiert, die Frauen zwingt, in geschiitz-
ten privaten Rdumen zu verbleiben oder sich nur
im Schutze “ithrer” Mianner in “gefahrliche” Situa-
tionen zu begeben. Dies begreift Weis zutreffend
als ein Kontrollmittel iiber Frauen (vgl. Weis 1982,
S. 212 f.). Damit ist jedoch u.U. Frauen wenig
geholfen, denn bekanntlich greifen die eigenen
Minner weit hiufiger zu Gewaltmitteln als fremde
(vgl. z.B. Hagemann-White et. al. 1981).
Strukturell gesehen gibt es fiir Frauen aus der
stets potentiell vorhandenen Gewaltsituation kein
Entkommen, und wir miissen endlich wiirdigen,
dafl die physische Gewalt im Verhiltnis von Min-
nern zu Frauen die gleiche Rolle spielt wie im
Verhiltnis des Staates zu seinen Birgern. Sie be-
stimmt, quasi legalerweise, das Geschlechterver-
hiltnis. Luhmann hat die universale Niitzlichkeit
der physischen Gewalt herausgestellt: Sie beruht
auf der Tatsache, dafl Menschen einen Korper ha-
ben. Analog zu seinen Ausfithrungen iiber die Be-
deutung von physischer Gewalt im Recht (1972)
kann man sagen, dafl Manner Gewalt dann anwe-
den, wenn Frauen Konsens oder Gehorsam als
Gegenleistung fiir materielle Versorgung oder aus
Liebe und Zuneigung versagen. lhre eigentliche
Wirksamkeit beruht aber auch hier darauf, dafl sich
die Beherrschten stets ihrer Priasenz bewufdt sind,
und dies sichert zuverlissig zumindest einen fikti-
ven Konsens bzw. eine Duldung der Verhiltnisse.
Wozu alle Minner fahig wiren, das wird der weib-
lichen Offentlichkeit in Prozessen zur Schau ge-
stellt. Dem minnlichen Geschlecht dagegen wird
mitgeteilt, dafl derjenige verurteilt wird, der Ge-
walt wirklich anwendet und di¢s zudem nicht
heimlich tut. Das Strafrecht hat hier in bezug auf
Frauen eine dhnliche Funktion wie ein Besat-
zungsrecht in bezug auf die Zivilbevolkerung: Auf
dem Boden eines grundsitzlichen Un-Rechts wird
zu ihren Gunsten auf einzelne Besatzer das Straf-
recht angewendet. Die Strafe kann sie aber, wenn
tiberhaupt, nur von Ubertreibungen abhalten. Die
jingste Debatte um die Reform des Vergewalti-
gungsparagraphen hat gezeigt, mit welcher Zahig-
keit die mannlichen Hiiter der Mannerherrschft
die giinstigen rechtlichen Verhandlungsspielriume
verteidigen (vgl. Goy 1986, Frommel 1989).
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3. Das Frauengefingnis

3.1 Obwohl die Schichtzugehérigkeit der Straf-
gefangenen statistisch nicht erfaflit wird, ist aus
zahlreichen Untersuchungen bekannt, daf} Mit-
glieder der unteren Unterschichtin der Population
der Gefingnisse signifikant iberreprisentiert
sind.® Daran hat sich auch nach der Zunahme der
Verurteilungen wegen Verstoflen gegen das BTM-
Gesetz wesentlich nichts geindert (vgl. Graalmann
1982, S. 110). Anhand des Bildungsgrades wird
(fir beide Geschlechter zusammen) lediglich fest-
gestellt, dafl BTM-Verurteilte gegentiber anderen
Strafgefangenen einen etwas besseren, gegentiber

8 Noch schwieriger ist es freilich, etwas iiber Frauen zu er-
fahren. Seidel ermittelte, dafl in Wiesbaden im Zeitraum von
1979-1981 in Strafverfahren gegen weibliche Jugendliche
71,2 % wegen einfachen Diebstahls, 6,4 % wegen Dieb-
stahls im besonders schweren Fall, 6,4 % wegen Fahren
ohne Fahrerlaubnis und 5,6 % (usw.) wegen Vergehen gegen
das BTMG verurteilt wurden (1988, S. 175). Nach Pi-
schel/Brinkmann betrigt der Anteil der weiblichen Verur-
teilten an allen verurteilten Drogendelinquenten in
Hamburg 8,8 % bzw. 8,2 % in den Jahren 1975 und 1977.
Eigens erwihnt wird, dafl 13 % bzw. 20 % Prostituierte
waren (1982), was auch auf die Bedeutung der “Lebensfiih-
rung” bei Frauen hinweist. Die Schichtzugehorigkeit wird
nur fiir beide Geschlechter zusammen ermittelt und bei
Drogenkonsumenten zu 80 % die Zugehérigkeit der Eltern
(in einem 4-Schichten-Modell) zur unteren Unterschicht
festgestellt (Becker und Skarabis 1980; zit. bei Coignerai-
Weber/Hege 1981, S. 136 ff.).

Drogenkonsumenten im Dunkelfeld allerdings ei-
nen schlechteren Bildungsdurchschnitt aufweisen
(Graalmann 1982, S. 83). Deshalb kann man nach
wie vor an den oben dargestellten Funktionen des
Gefingnisses fiir die der Unterschichtangehorigen
Minner festhalten und analog dazu Hypothesen
tiber die Funktion des Frauengefingnisses ablei-
ten:

So wie das mannliche Gefingnis symbolisch
den “zuverlissigen Proletarier” kreiert, reprodu-
ziert das Frauengefingnis die “zuverlissige Haus-
frau” eines Unterschichtsmitglieds. Geht es bei
Minnern bei der gegenwirtigen hohen Arbeitslo-
senrate um die Erhaltung des einzig erlaubten
Konnexes zwischen Lohn bzw. legalen Zuwen-
dungen und Konsum (vgl. Cremer-Schifer/Stei-
nert 1986, S. 80 ff.), so geht es bei Frauen darum,
in dieser Kette hinten angestellt zu bleiben. Was
aus der Perspektive der Organe sozialer Kontrolle
eine richtige Hausfrau sein soll, erfahren wir aus
den Begriindungen fir Einweisungen. Wie schon
gesagt, sind es nicht eigentlich kriminelle Hand-
lungen, sondern die Lebensfiihrung, die bestraft
werden soll. Was bei Frauen wirklich beurteilt
oder wiederhergestellt werden soll, ist

1) ihre Reproduktionsfahigkeit. Diese schliefit
die Heirats- und Mutterfihigkeit ein. Frauen sol-
len sich nicht leicht verfiithren lassen, sie sollen
einem Manne treu sein. Sie sollen dem Manne, dem
sie gehoren, legale Nachkommenschaft sichern.
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Fiir diese Kinder sollen sie personliche Verantwor-
tung und Verpflichtungen iibernehmen. Zum ei-
nen entfiele damit faktisch die subsidiire
Fiirsorgepflicht des 6ffentlichen Patriarchats, und
zum anderen wird symbolisch die Uberzeugung
aufrechterhalten, dafl Reproduktionsarbeit eine
Privatangelegenheit sei.

2) ihre Abhingigkeit vom Ernihrer. Frauen
sollen nicht, wie es Prostituierte tun, ithre natiirli-
che Ausstattung zum unmittelbaren Zugang zu
universalen Tauschmitteln, d.h. zum Geld, benut-
zen. Vielmehr sollen sie sich mit einem Austausch
von Leistungen innerhalb der Ehe begntigen. Da-
mit wird deutlich ihre “richtige” Beziehung so-
wohl zum Ehemann wie zum Arbeitsmarkt
demonstriert, auf dem sie zwar zwangslaufig auch
auftreten mussen, der aber niemals zu ithrer Haupt-
beschiftigung werden darf. Die Nebensachlich-
keit des Arbeitsstatus bei Frauen mindert deutlich
ihre Konkurrenzfihigkeit mit Mannern, fiir die
der unmittelbare Zugang zum Arbeitsmarkt
gleichzeitig ein Privileg und eine Pflicht ist.

3) Zugang zu Organen sozialer Kontrolle. Es
ist eine Anmaflung, wenn sich Frauen der privaten
Kontrolle entziehen und sich direkt an den “Staat”
wenden. Sie sollen sich moglichst schnell wieder
den privaten Patriarchen subordinieren. Damit
bleibt die 6ffentliche Ordnung eine Ordnung un-
ter Minnern, die private Ordnung die Herrschaft
von Minnern iiber Frauen.

Das erste Kriterium, die symbolische Ver-
deutlichung der nicht-lohnmafig entlohnten Re-
produktionsarbeit, ist strukturell auf die
Erhaltung der allgemeinsten Arbeitsteilung in ma-
terielle und natiirliche Reproduktion der Gesell-
schaft  bezogen. Darin werden  Frauen
buchstablich als ein Bestandteil der Natur angese-
hen, die ohne Gegenleistung ausgebeutet werden
kann.

Das zweite Kriterium, der Status einer fluktu-
ierenden Beziehung zum Arbeitsmarkt, hat einen
Bezug zu der Erhaltung der Verhiltnisse in der
materiellen Produktion. Bei weitem nicht alle Ge-
sellschaftsmitglieder sollen Zugang zu dieser
wichtigsten Quelle (im  Austausch gegen
Lohn/Gehalt) von Substitutionsmitteln haben. Es
ist daher funktional, wenn man die weibliche Hilf-
te der Bevolkerung glauben lassen will, daf} sie
dazu nicht berechtigt ist. Sie kann dann weder
vorteilhaftere Positionen noch gleiche Entlohnung
fiir gleiche Arbeit beanspruchen.

Diese beiden Kriterien sind gleichzeitig funk-
tional fiir die Erhaltung der 6konomischen Ab-
hingigkeit der Frauen von Minnern, die die
Grundlage der Minnerherrschaft bildet. Der
Selbstzweck der Aufrechterhaltung der Minner-

herrschaft kommt eindeutig unter dem Kontroll-
aspekt im dritten Punkte zum Ausdruck.

Auf der Ebene der Handlungsvorschriften
konnten die abschreckenden Botschaften heiflen:

“Frauen, besonders wenn sie Kinder haben,
gehoren tiberhaupt nicht ins Gefingnis.” Allein
die “kleine Zahl” der strafgefangenen Frauen deu-
tet auf die Monstrositit von “kriminellen” Frauen
hin.

“Wenn Frauen kriminell werden, werden sie
gleichsam hinter noch dickere Mauern als Manner
geschlossen” — ist es da nicht besser, die Bewe-
gungsfreiheit in Freiheit von selbst einzuschrin-
ken?

“Frauen im Gefingnis waschen, biigeln, na-
hen fiir die strafgefangenen Minner”- Ist es nicht
besser, diese Arbeiten zu Hause, fiir den eigenen
Mann zu machen?

“Frauen im Gefiangnis kochen in der Beam-
tenkiiche und besuchen gegebenfalls eine Haus-
wirtschaftslehre.” Sollte man nicht lieber freiwillig
akzeptieren, dafl man das Haushaltsbudget nur
durch Putzen und Helfen in gehobenen Haushal-
ten verbessern kann?

3.2 Frauen im Gefingnis sind gleichsam das le-
bendige Material, mit dessen Hilfe die Nachrich-
ten inszeniert werden. Sie erleben die Zurichtung
zu einer richtigen proletarischen Hausfrau am ei-
genen Leibe und eigener Seele. Dafl der Korper
nicht mehr geziichtigt wird, heifit nicht, dafl Straf-
gefangene nicht auch korperlich leiden, zumal in
sogenannten modernen Gefingnisbauten und in
der Isolationshaft. Ein korperliches Wohlbefinden
soll ja gar nicht aufkommen, denn das Gefingnis
muf} als Ubel empfunden werden. Wohl aber
bleibt das Uber-Ich die Zielscheibe der disziplinie-
renden Bemithungen.

Das gewtinschte Rollenbild von Frauen wird
ebenso durch die Ausstattung des Gefingnisses
wie durch die Auslassungen eingeprigt. Darauf
vornehmlich geht die Literatur ein: Die auf den
Haushalt eingeschrinkten Arbeitsbereiche wur-
den oben genannt. Frauen werden keine Ausbil-
dungen angeboten, die sie zum selbstindigen
Erwerb befihigen wiirden; das Freizeitangebot ge-
staltet sich noch diirftiger als bei Insassinnen von
Altersheimen (vgl. Einsele 1977, 1982). Die
schlechtere Ausstattung der Frauengefingnisse
wird meistens auf verschiedene Sachzwinge zu-
riickgefiihrt und euphemistisch als “kleine Zahl
(von Gefangenen) — kleine Programme” apostro-
phiert, als ob diese Verbindung zwangslaufig wi-
re’. In der “Logik” der sozialen Kontrolle ist die

9 In zahlreichen Beitrigen kritisiert Einsele (1962, 1977, 1982)
die Diskriminierung von Frauen im Gefingnis. Von Fou-
cault (1975) haben wir indessen gelernt, die Annahmen tiber
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Benachteilung von Frauen auch im Gefingnis fol-
gerichtig, denn sie bestitigt symbolisch ihre Stel-
lung in der “freien” Gesellschaft.

Es ist vor allem die Organisationsstruktur des
Gefingnisses selbst, die die Stellung der Frau re-
produziert. Wie viele andere Institutionen auch
(vgl. Krankenhaus, Schule) imitiert das Gefangnis
das Grundmuster der Familie: die mdnnliche, vi-
terliche Rolle (Autoritit, Leistung, strenge Kon-
trolle, physische Kraft, zuletzt auch Zuneigung)
ibernehmen die Beamten des Sicherheitsdienstes.
Dabei kommt es auf das natiirliche Geschlecht des
Personals nicht an — allein wichtig sind die aus der
Position flieenden Rechte und Pflichten. Die
weibliche Rolle der strengen Mutter (Autoritat,
Hilfe, Firsorge, Kontrolle) iibernehmen die So-
zialdienste, die infantile Rolle kommt den Gefan-
genen zu. Sie werden quasi in kindliche
Abhingigkeit und Unmiindigkeit zuriickversetzt.
Diese Zurlickstufung schafft klare hierarchische
Verhiltnisse, die den Inhaftierten bedeuten, dafl sie
auch in der freien Gesellschaft Befehlsempfin-
ger/innen sind. Der damit einhergehende Verlust
an Handlungskompetenz ist fiir das Ziel der kiinf-
tigen Legalbewihrung auch fiir Frauen kontrapro-
duktiv — zum einen wollen viele Frauen nicht
abhingig sein, zum anderen konnen sich gerade
inhaftierte Frauen nicht darauf verlassen, daff ih-
nen in Freiheit eine vom Ehemann abhingige Exi-
stenz angeboten wird.

3.3 Dafl Frauenihre eigentliche Erwachsenenrol-
le nicht ganzlich verlernen, ist der informalen
Struktur des Gefangnisses zu verdanken. Ein Iden-
titatsverlust gehort zu den schlimmsten Folgen des
Einschlusses in totale Institutionen, und selbst In-
sassen von psychiatrischen Anstalten versuchen
noch, dem entgegenzuwirken (vgl. Goffman
1961). Erst recht die Strafgefangenen, die eine re-
gelrechte Gefangniskultur entwickeln. Diese stellt
jedoch nicht nur den Versuch dar, sich an die
besondere Situation in der totalen Institution an-
zupassen (vgl. Clemmer 1958), als vielmehr einen
Versuch, in der Ausnahmesituation die Normalitit
der Aulenwelt herzustellen und darin seine Fahig-
keit fiir das Leben in Freiheit zu konservieren.
Eine besondere Rolle spielen hierbei die sexu-
ellen Beziehungen, die, passend zu der kindlichen
Rolle, im Gefingnis eigentlich nicht vorkommen
sollten. Bezeichnend ist, daff in einem gleichge-

den eigentlich erwiinschten Zustand umzukehren. Statt zu
glauben, das Ziel von Reformen sei eine Verbesserung, die
jedoch aus (unzihligen) Griinden scheitert, sollte man sich
fragen, ob nicht gerade die “Mifistande” funktional sind.
Denn die sprichwoértliche “kleine Zahl” der Insassinnen
konnte ja, gleich wie “kleine Schulklassen” geradezu als die
Voraussetzung fiir “gutes Arbeiten” mit gefangenen Frauen
angesehen werden.

schlechtlichen Milieu keineswegs nur lesbische
Beziehungen eingegangen werden. Die Bezeich-
nung “lesbische Beziehung” bleibt denjenigen
Frauen vorbehalten, die auch in der Freiheit Frau-
en bevorzugt haben. In anderen sexuellen Bezie-
hungen bedienen sich Frauen zwar homosexueller
Praktiken, folgen aber dem heterosexuellen Vor-
bild. Folglich muf§ dabei eine Frau die mannliche
Rolle spielen. Diese Tatsache, daff die sozial defi-
nierten Geschlechterrollen als stabile, nicht variab-
le Einrichtung, das biologische Geschlecht
dagegen als die Variable, auf die es gar nicht an-
kommt, erscheinen, konnte fiir die bisherige femi-
nistische Theorie weitreichende Konsequenzen
haben. Sie liuft nimlich auf die Erkenntnis hinaus,
daff Geschlechtsrollen nicht wirklich geschlechts-,
sondern kontextabhingig sind. Immerhin bleiben
im Gefiangnis Segmente weiblicher Rolle darin er-
halten, daf} im Unterschied zu Minnern die jewei-
ligen Rollen freiwillig iibernommen werden. Dies
soll in mannlichen Gefingnissen anders zugehen -
dort werden jlingere, physisch schwichere Man-
ner mit Gewalt zu Trigern weiblicher Rollen um-
funktioniert (vgl. Sykes 1970) und die
Beziehungen zu ihnen beschrinken sich aus-
schliefilich auf den Beweis mannlicher Potenz.
Frauen wiirden dagegen komplexere, Verwandt-
schaftssystemen dhnliche Beziehungen aufbauen
(vgl. Giallombardo 1974).

Deshalb lassen sich die vermeintlichen homo-
sexuellen Beziehungen im Frauengefingnis in kei-
ner Weise auf Sex reduzieren. Einerseits bildet die
Deprivation sexueller Bediirfnisse den schwersten
Bestandteil der Freiheitsstrafe, andererseits bildet
selbst die eingeschrankte Moglichkeit ihres Ausle-
bens noch die Folie, auf welcher mannigfache an-
dere Bediirfnisse befriedigt werden konnen. Sie
schaffen die Grundlage fir die Befriedigung des
Bediirfnisses nach dauerhafter und enger Bezie-
hung. Die dyadischen Beziehungen wirken den
Entwiirdigungen und dem Verlust der Autonomie
entgegen: Sie strukturieren die Zeit und verlethen
dem sinnlosen Absitzen einen subjektiven Sinn. In
einer Situation ohne Privatsphire schaffen sie ei-
nen symbolischen Raum, zu dem die anderen kei-
nen Zugang haben. In einer prinzipiell feindlichen
Welt, in der so recht keine der anderen trauen kann,
sichern sie relativ dauerhafte Loyalititen (vgl. Gi-
allombardo 1974). Nun, solche “Liebesbeziehun-
gen” werden auch aus rein pragmatischen
Motiven, wie der Verschaffung von verschiedenen
Vorteilen, eingegangen. Mit Recht werden sie als
Familien bezeichnet, denn sie erfiillen im Gefang-
nis die gleiche Rolle, die Familien in Freiheit ha-
ben.

Man kann es verstehen, daff ein Teil der inhaf-
tierten Frauen an der weiblichen Rolle, die zumin-
dest die Miindigkeit von Volljahrigen impliziert,
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festhilt. Darin entsprechen sich scheinbar die offi-
zielle Gefingnisideologie mit dem Code der Sub-
kultur. Trotzdem besteht selbst fir diese
“frauenidentifizierten” Frauen kein Grund zur
Zufriedenheit, denn die Fixierung auf die “weibli-
chen Pflichten”, mit denen sie in Fretheit nicht
zurecht kamen, wird thnen wahrscheinlich weiter-
hin Schwierigkeiten bereiten. Erst recht dysfunk-
tional ist der Versuch, Frauen, die sich in
“mannlicher” Kriminalitit engagiert haben, auf
das “richtige” Maf} zuriickzuschneiden. Fir das
erklirte Ziel des Strafvollzugs, die Legalbewih-
rung, erweist sich die Fixierung auf die Frauenrolle
als dysfunktional — umso produktiver ist ihre Re-
produktion fiir die Erhaltung des status quo der
Minnerherrschaft.
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Buchbesprechung
Christiane Funken
Frau — Frauen — Kriminelle. Zur aktuellen

Diskussion iiber Frauenkriminalitit
Westdeutscher Verlag, Opladen 1989

"Frau — Frauen — Kriminelle’ ist eine empiri-
sche Arbeit iiber das Rollenselbstkonzept krimi-
nalisierter, inhaftierter Frauen. “Uber die Per-
spektive von Strafgefangenen (Frauen)” will Chri-
stiane Funken “den spezifischen (Wahrnehmungs-
und Handlungs-)Ausschnitt derer verstehen, die
im Kriminalisierungsprozefl die Etikettierten
sind” (Seite 58).

Thre Darstellung der Theorien iiber Frauen-
kriminalitit beginnt, wie immer in solchen Fillen,
bei Lombroso und spannt einen Bogen von den
biologischen tiber psychoanalytische und soziolo-
gische Theorien und Erklarungsansitze hin zum
labeling approach und feministischen, theoreti-
schen Arbeiten. Am labeling approach kritisiert
sie, dall “die Definition und Kontrolle iiber die
Interaktion gestellt (wird)” (Seite 45). Erst “Inter-
aktionstheoretische Kategorien wie Rolle, Identi-
titsbildung oder aber Legitimationsstrategien”
ermoglichten es, “an konkreten Handlungen bzw.
ihrer Darstellung und Begriindung, Zusammen-
hinge von spezifischen Lebensweltvorstellungen
und threr Handhabung zu erfassen” (Seite 46).
Obwohl (oder vielleicht auch weil) sich Christiane
Funken der kritischen Frauenforschung verpflich-
tet fihle, kritisiert sie auch die bislang vorliegenden
feministischen Erklirungsansatze, denen sie, mei-
nes Erachtens zu Unrecht, unterstellt, sie betrieben
eine “Globalsubsumption von ’Frauenkriminali-
tat’ unter den Typ ’diskrepant-reaktive Nahraum-
kriminalitit’” (Seite 234)." Thre Kritik an diesen
Ansitzen bezieht sie einmal darauf, daff dem Ge-
schlecht des Taters Vorrang vor allen anderen Dif-
ferenzierungen gegeben werde, “gerade so, als ob
das biologisch Geschlechtliche die Menschen sau-
ber in zwei offensichtlich wohl definierte und un-
terscheidbare, jeweils homogene und distinkte
Kategorien trennte” (Seite 53). In ihrer Einleitung
geht sie gar noch weiter.

Dort glaubt sie, daf} “nicht mehr das biologi-
sche Geschlecht Ausgangspunkt kriminologischer
Forschung tiber Frauenkriminalitdt’ (sein sollte),
sondern je spezifische Teilaspekte des interakti-
ven Prozesses der Kriminalisierung” (Seite 3). Nur,

1 Elsbeth Brokling z.B. spricht lediglich davon, dafl der
“relative Schwerpunkt der Frauenkriminalitit” — neben der
Konzentration im Bereich der Vermogenskriminalitit —
“im Bereich einer spezifisch weiblichen Konfliktkrimina-
litit (liegt), die in engem Zusammenhang mit den der weib-
lichen Rolle impliziten Funktionsbestimmungen der Frau
aufzutreten scheint” (Elsbeth Brokling, Frauenkriminali-
tit, Enke Verlag, Stuttgart 1980, Seite 13)
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