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Alexandra Goy

Beweislastumkehr im Wohnungszuweisungsverfahren bei Miffhandlung

Bericht tiber die 6ffentliche Anhdrung bei der Senatsverwaltung fiir Arbeit und Frauen in
Berlin am 29.11.1991 zur kiinftigen Ausgestaltung des § 1361 b BGB

Zu der Anhorung waren 10 Sachverstindige — 7
Frauen und 3 Minner — geladen. Darunter befanden
sich eine Mitarbeiterin des 1. Berliner Frauenhauses,
zwel Rechtsanwiltinnen, zwei RichterInnen am
Familiengericht in Berlin und Hamburg, die Prisi-
dentin des Landgerichts in Kassel, eine Diplompida-
gogin, ein Mitarbeiter im Ministerium fiir Justiz, ein
Richter am Kammergericht und ein Professor fiir
Biirgerliches Recht.

Hintergrund dieser Anhérung war die vollstin-
dige Uberfiillung simtlicher Frauenhiuser in Berlin,
also die Tatsache, dafl im Fall der Miflhandlung es
iberwiegend bzw. grundsitzlich der miffhandelnde
Ehemann ist, der in der ehelichen Wohnung ver-
bleibt. Die Frau muf dagegen mit den Kindern in das
Frauenhaus fliichten, wo sie im Hinblick auf die
grofle Wohnungsnot in Berlin oftmals bis zu ein/
zwei Jahren bleiben mufi, bis sie eine eigene Woh-
nung gefunden hat. Die hohen Anforderungen des
§ 1361 b BGB, wonach einer Ehefrau durch das
Gericht die gemeinsame Ehewohnung auf Antrag
vorldufig nur dann zugewiesen wird, wenn dies zur
Vermeidung von einer ,;schweren Hirte* notwendig
ist, entmutigen die miflhandelten Frauen eher, einen
Antrag zu stellen, als daf sie sich dazu ermutigt

fihlten. Zudem wird diese Vorschrift von den Ab-
teilungen des Familiengerichts und den Senaten des
Kammergerichts unterschiedlich und zT. sehr re-
striktiv angewandt. Die Rechtsprechung hat sich er-
heblich zu Ungunsten der Frauen verschirft, seit die
Wohnungsnot in Berlin grofler geworden ist. D.h.
gleichzeitig, daf} das Risiko der Wohnungsnot die
mifthandelten Frauen zu tragen haben anstatt der
mifthandelnden Eheminner.

Die Expertinnen und Experten nahmen zu den
Fragen der Senatorin Stellung,
- ob eine Anderung des Begriffs ,,schwere Hirte* in
wunbillige Hirte” eine Zuweisung an die Ehefrau er-
leichtern werde,
— oder ob wegen (angeblicher) Beweisschwierigkei-
ten die Einfiihrung einer Beweislastumkehr sinnvoll
sei, etwa dergestalt, daf} der Antragsgegner den Nach-
weis fithren muf}, die Hirtesituation liege nicht mehr
vor,
— ob z.B. die Tatsache, daf} eine Frau im Frauenhaus
aufgenommen wurde, als Anscheinsbeweis fiir die
MifShandlung zu wiirdigen sei,
— ob bei derartigen Anderungen die Gefahr des
Miflbrauchs der Vorschrift bestehe,
— ob die zu indernde Vorschrift auch auf nicht-
eheliche Lebensgemeinschaft auszudehnen sei.

Auffallend — aber nicht erstaunlich — war, daf}
simtliche (Familien-) Richterlnnen der Meinung
waren, daf} eine Benachteiligung der miffhandelten
Ehefrau bei der gegebenen Gesetzeslage nicht festzu-
stellen sei. Die Familienrichterinnen bezogen sich
zT. auf ihre eigenen Erfahrungen oder die von
Kolleginnen vom Wohnungszuweisungsverfahren
oder auf verdffentlichte Rechtsprechung einzelner
Oberlandesgerichte. Trotz offensichtlich restriktiver
Anwendung des § 1361 b BGB liege eine ,schwere
Hirte* immer vor ,,bei schweren kdrperlichen Mif3-
handlungen der Familienmitglieder und schweren
Stérungen des Familienlebens etwa durch Alko-
hol..* (so OLG Diisseldorf, FamRZ 1988, 1058). Die
Berliner Familienrichterin fithrte dies Zitat zu der
Behauptung an, dafl eine ,eindeutige Anwendung*
von § 1361 b BGB in den Fillen korperlicher Mif3-
handlung , feststellbar* sei.

Sie kritisierte aber, dafl den Kindesinteressen
durch § 1361 b BGB nicht hinreichend Rechnung
getragen werde. Nicht erst im Fall der Miflhandlung
der Ehefrau und/oder der Kinder, sondern bereits
dann, wenn die Kinder mit Verhaltensauffilligkeiten
auf die Ehekonflikte der Eltern reagieren und dies
Entwicklungsstérungen zur Folge habe, miisse der
dieses Kind betreuenden Mutter die Wohnung zur
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alleinigen Nutzung zugewiesen werden. Erst in Ent-
scheidungen jiingeren Datums (KG, FamRZ 1991,
467 und OLG Schleswig, FamRZ 1991, 1301 f.) wer-
de dies im Rahmen allgemeiner Billigkeitserwigun-
gen — und dies wohl nur in Ausnahmefillen —
beriicksichtigt. Sie kritisierte auch, dafl ,,psychische*
Beschidigungen tiberwiegend nicht unter den Begriff
wschwere Harte™ subsumiert werden. Sie schlug eine
Anderung dahingehend vor, daf§ eine Wohnungszu-
weisung erfolgen solle, soweit dies zur Vermeidung
einer ,unbilligen Hirte auch ,unter Berticksich-
tigung des Kindeswohls* erforderlich ist.

Die Einfithrung einer gesetzlich geregelten Tat-
sachcnvcrmutung, dafd dle]cmge die ins Frauenhaus
gegangen ist, auch gefihrdet ist* sei nicht sinnvoll.
»Die individuellen Verhaltensmuster sind duflerst
kompliziert, und nicht immer ist der (!), der ge-
schlagen wird, schuldlos an diesem Ubergrlff Esent-
stiinde die Gefahr des Mif3brauchs, in dem ,der
ungehemmt Aggressivere manipuliert werden kann
durch den nur verbal aggressiven Ehepartner®.

Die Prisidentin des Landgerichts Kassel fiihrte
vor allem aus, daf§ es nicht so sehr auf den Begriff
wschwere Hirte" oder ,unbillige Hirte" ankomme,
sondern auf die Abwigung der Interessen der Ehe-
partner und der Kinder. Die Gerichte wollten offen-
bar den Ehepartner, der ausziechen miifite, vor
Obdachlosigkeit schiitzen. Sie bezog sich hierbei ins-
besondere auch auf die Diskussionen des letzten
Familiengerichtstages im Oktober 1991 im Arbeits-
kreis 12. Sie nahm Bezug auf statistische Angaben im
Land Hessen iber die Anzahl der Wohnungssuchen-
den im November 1990 und kam zu dem Ergebnis,
dafl nach Schitzungen im Bundesgebiet ca. 30 % der
Wohnungslosen aufgrund einer Scheidung oder vor-
angegangener Streitigkeiten ohne festen Wohnsitz
sind. Die Statistiken unterscheiden allerdings nicht
zwischen minnlichen und weiblichen Wohnungs-
losen. Die Anzahl der Auslinder unter den obdach-
losen Personen ist verschwindend gering, d.h. es ist
zu vermuten, dafl diese im Familienverband aufge-
nommen werden.

Alle RichterInnen waren sich — wie tibrigens
alle Expertlnnen — dariiber einig, dafl § 1361 b BGB
auf Paare, die in nichtehelicher Lebensgemeinschaft
zusammenleben, auszudehnen sei. Dies wird bereits
vereinzelt in der Rechtsprechung so gehandhabt; das
Landgericht Miinchen hat im Fall des Scheiterns der
nichtehelichen Lebensgemeinschaft § 1361 b BGB
analog angewandt und der Frau die Wohnung zur al-
leinigen Nutzung zugewiesen (LG Miinchen, MDR
1990, 1014). Im Schrifttum wird eine Gesetzesinde-
rung mit Erstreckung der Vorschriften der Hausrats-
verordnung und des § 1361 b BGB auf chedhnliche
Lebensgemeinschaften (vgl. Rogalski, Anwaltsblatt
1983, 368; Soergel-Lange, BGB, 12. Aufl.,, Rz. 115,
Anhang zu § 1588, Stichwort nichteheliche Lebens-
gemeinschaft) befiirwortet.

Schliefllich hat das Bundesverfassungsgericht
(FamRZ 1990, 727 ff.) die Verpflichtung der/des

Vermieterin/s zur Fortsetzung des Mietverhiltnisses
im Todesfall mit der/dem tiberlebenden nichtehe-
lichen Partnerin/Partner fiir verfassungsmiflig er-
klirt. Nach Meinung von Frau R. B6hm, Prisidentin
des Landesgericht Kassel, kommt eine Ausdehnung
des § 1361 b BGB insbesondere auch fiir langjihrige
nichteheliche Lebensgemeinschaften oder nichteheli-
che Lebensgemeinschaften mit Kindern in Betracht.
Ohne Erstreckung des Wohnungszuweisungsverfah-
rens ist eine zwangsweise Wohnungsriumung in die-
sen Fillen auch bei erheblichen Mif3handlungen im
Wege einer einstweiligen Verfligung wegen § 940 a
ZPO z.7t. nicht moglich. In Fillen der ,Gefahr fiir
Leib und Leben® hat sich aber die Rechtsprechung
vereinzelt damit geholfen, im Wege der einstweiligen
Verfiigung dem Partner, von dem die Gefihrdung
ausging, das Betreten der gemeinsam gemieteten
Wohnung zu untersagen (LG Bochum, NJW RR
1990, 896, Spiecker, NJW 1984, 852; Helle, NJW
1991, 212 ff.).

Zu der Forderung nach Beweislastumkehr be-
kannten sich lediglich die beiden Anwiltinnen — un-
terstiitzt allerdings von dem Professor fiir Familien-
recht. Ich schlug vor, § 1361 b BGB wie folgt zu
indern:

Einer/einem Ehepartner/in ist auf Antrag die Ehewoh-
nung zur alleinigen Nutzung zuzuweisen, wenn dies aus Griin-
den der physischen und/oder psychischen Integritit und/oder
des Kindeswohls oder sozialer, 6konomischer Belange erforder-
lich ist. Tragt die/der Ehepartner/in substantiiert vor, von dem/
der Ehepartner/in physisch oder psychisch miffhandelt worden
zu sein, gilt Beweislastumkehr. Die Familienfiirsorge kann an-
gehort werden.

Der Begriff ,,schwere Hirte* bedeutet, daf§ nur
in extremen Ausnahmefillen die Wohnung einer/
einem Ehepartner/in zugewiesen werden kann. Der
Gesetzgeber iiberlifit also die ,Regelungen®, wer in
der Wohnung bleibt, dem ,,Spiel der freien Krifte®. In
der Ehewohnung bleibt, wer der/die Stirkere ist, wer
die besseren Nerven hat, wer die/den andere/n mit
korperlicher oder psychischer Gewalt vertreibt. Es
gibt zwar keine Untersuchungen dariiber, ob es hiufi-
ger die Minner oder die Frauen sind, die die Woh-
nung verlassen und/oder wie oft Minner oder
Frauen die Zuweisung der Ehewohnung beantragen
und zugewiesen erhalten, Tatsache ist aber, daf} die
Anzahl der Frauenhiuser inzwischen in der westli-
chen und in der 6stlichen Bundesrepublik weit tiber
200 betrigt.

Das Problem der Gewalt von Minnern gegen-
tiber Frauen fiihrt dazu, daff die Frau in der Ehe oder
chedhnlichen Lebensgemeinschaft des besonderen
Schutzes des Staates bedarf. Der Gesetzgeber ist we-
gen des Diskriminierungsverbots des Artikels 3 Abs.
2 GG verpflichtet, die Frau vor Gewaltanwendung
ihres (des) Mannes zu schiitzen sowie zu verhindern,
dafl  sie  Rechtsnachteile wegen des Gewalt-
monopols des Mannes erleidet. Es liegen inzwischen
unzihlige soziologische und kriminologische Unter-
suchungen tber die Alltdglichkeit und Normalitit
minnlicher Gewaltanwendung gegentiber Frauen,
von der kérperlichen Miflhandlung tiber sexuellen
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Miflbrauch, Vergewaltigung — auch in der Ehe — bis
zur sexuellen Beldstigung am Arbeitsplatz, vor. Bei
diesen Gewaltanwendungen handelt es sich mithin
um sogenannte typische Geschehensabliufe, die in
anderen Rechtsgebieten, z.B. dem Straf- und Straflen-
verkehrsrecht, bei irztlichen Kunstfehlern und der
Produzentenhaftung durch die Rechtsprechung zu ei-
ner Umkehr der Beweislast gefithrt haben.

Im Hinblick darauf ist eine Umkehr der Beweis-
last bei Verfahren wegen Wohnungszuweisung dann
moglich, wenn die Frau Tatsachen iiber die Ge-
waltanwendung ihres Mannes — physischer und psy-
chischer Art — schlissig vortrigt. Der (Ehe)Mann
hat die Verpflichtung, Moglichkeit und das Recht, zu
beweisen, daf} die Gewaltanwendung nicht von ihm
ausgegangen ist bzw. daf} keine Wiederholungsgefahr
mehr besteht. Das Beweislastrisiko hat er zu tragen
und nicht die (Ehe)frau.

Eine zumindest eingeschrinkte Beweislastum-
kehr gibt es auch im Arbeitsrecht gem. §611 213
BGB, und zwar wenn die Frau , Tatsachen glaubhaft
macht, die eine Benachteiligung wegen des Ge-
schlechts vermuten lassen®. Der Begriff ,Glaubhaft-
machung® kann in die Vorschrift des § 1361 b BGB
nicht tibernommen werden, da dies ein prozefirecht-
licher Begriff ist, der im Arbeitsgerichtsprozef} eine
andere Bedeutung hat als im Zivilprozef§ oder Verfah-
ren der freiwilligen Gerichtsbarkeit, worum es sich
auch im Fall der Wohnungszuweisung handelt.

Die Mifibrauchsgefahr scheint mir nicht tiber-
durchschnittlich hoch zu sein, zumindest nicht ho-
her als bei jedem anderen gerichtlichen Verfahren. Es
gibt keine Tatsachen, sondern nur jahrtausendealte
Vorstellungen, Vermutungen bzw. Vorurteile und
Mythen iiber die angeblich zweifelhafte Glaubwiir-
digkeit der Aussagen von Frauen generell, insbeson-
dere bei Geschehensabliufen im Zusammenhang mit
dem anderen Geschlecht — vor allem bei Sexualde-
likten. Zwar gibt es keine Untersuchungen iiber die
Quote der Falschaussagen von Frauen im Zusammen-
hang mit Korperverletzungen. Aus den entsprechen-
den soziologischen und kriminologischen Unter-
suchungen im Zusammenhang mit Sexualdelikten
ist bekannt, dafl die Zahl der Falschaussagen der ver-
letzten Frau nicht hoher liegt als bei jedem anderen
Delikt. Nach Ansicht einer Untersuchung der USA
liegt sie sogar darunter. Die Gefahr, dafl (Ehe)Frauen
ihren Mann filschlicherweise der Korperverletzung
verdichtigen, um thn der Wohnung zu verweisen,
und damit ein Strafverfahren nach §§ 186, 187, 145 d
StGB wegen iibler Nachrede, Verleumdung oder Vor-
tiuschung einer Straftat riskieren, ist natiirlich nicht
auszuschlieflen, scheint mir aber, wie oben ausge-
fihrt, nicht so grofl und hinnehmbar. Dieser Gefahr
steht gegeniiber die Gefahr bzw. oft genug die Tat-
sache, dafl Frauen zugemutet wird, trotz physischer
und/oder psychischer Miffhandlung durch den
(Ehe)Mann mit ihm weiter in der Wohnung zu woh-
nen oder ihm die Wohnung zur alleinigen Nutzung
zu iiberlassen. Es sind vorrangig die miffhandelten

(Ehe)Frauen, die die Folgen der gegenwirtigen Woh-
nungsnot zu tragen haben. Sie sind in der Regel auch
die 6konomisch und sozial Schwicheren. Es trifft sie
daher doppelt hart. Der Umzug in das Frauenhaus
bedeutet auch immer einen sozialen Abstieg fiir die
Frau.

Die Diplompidagogin berichtete iiber die zivil-
und strafrechtlichen Méglichkeiten beim Wohnungs-
zuweisungsverfahren in dem US-Bundesstaat Kalifor-
nien — dem go-order. Im Vergleich zu den bundes-
deutschen Méglichkeiten ist die Hilfe fiir miffhandel-
te Frauen in Kalifornien unbiirokratisch und in kiir-
zester Zeit wirksam. Uber die schnelle individuelle
Hilfe hinaus zeigt sich die gesellschaftliche Respektie-
rung und 6ffentlich-politische (gesetzliche) Partei-
nahme gegen Gewalt gegen Frauen.

Jede miflhandelte Frau — ob verheiratet oder
nicht —, die von ihrem Partner bedroht oder beli-
stigt wird, aber auch die Frau, die in einer lesbischen
Beziehung lebt, kann umgehend vorliufig fiir die
Dauer von drei Wochen und nach dem Gerichtster-
min fiir die Dauer von ein bis drei Jahren erreichen,
daf} der Mann/ die Frau die Wohnung verlassen muf3.
Neben dem Auszug und Fernbleiben von der Woh-
nung (stay-away order) kann ithm die Unterlassung
der Miffhandlungen, Belastigungen und Bedrohun-
gen auferlegt werden sowie das Fernbleiben von der
Arbeit, von Familienmitgliedern, Freunden, vom
Kindergarten und der Schule der Kinder bis auf ca.
100 Meter. Die Frau mufl bei dem Gericht einen An-
trag ausfiillen, in dem sie ihre Lebensgeschichte und
Miflhandlungssituation beschreiben und begriinden
muf}, warum sie in der Wohnung bleiben will. Wenn
dieser Antrag vom Gericht abgestempelt worden ist,
treten die o.g. Wirkungen fiir die Dauer von drei Wo-
chen inkraft (temporary restraining order). Nach drei
Wochen kommt es zur gerichtlichen Anh6rung und
Entscheidung tiber den Antrag. Spitestens fiinf Tage
vor dem Termin muf} der miffhandelnde (Ehe)Mann
zu dem Gerichtstermin geladen und dariiber infor-
miert werden. In dem Gerichtstermin wird auch iiber
die vorlaufige elterliche Sorge, die vorliufigen Unter-
haltszahlungen und das vorldufige Umgangsrecht
entschieden.

Nach Aussage von Frau Liining dauert die ge-
richtliche Anhérung ca. 5 bis 20 Minuten. Der
(Ehe)Mann muf auf Nachfragen zum Geschehenen
Antwort geben. Der Richter macht bei der Anho-
rung deutlich, daf} es ein Verfahren zum Schutz der
Frau ist. Wenn der Ehemann erklirt, die Frau habe
den Mann provoziert, ist der Richter nicht bereit, das
anzuhoren. In diesem Verfahren, das nicht das Schei-
dungsverfahren ist, wird dem Antrag in jedem Fall
stattgegeben. Das Gericht erlifit die permanent-
restraining order, die ein bis drei Jahre giiltig ist. Der
Mann wird tiber die strafrechtlichen Folgen bei der
Miflachtung des Beschlusses wie Geldstrafe, Gefing-
nis oder beides belehrt. Der Polizei wird bereits eine
Kopie des Antrages und die Kopie des Beschlusses zu-
gestellt. Im Fall weiterer Bedrohung durch den
(Ehe)mann erfolgt sofortiger Polizeischutz.
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Die Maoglichkeit fiir die miflhandelten Frauen in
Kalifornien, einen solchen Antrag zu stellen, trigt
sehr zum Sicherheitsgefithl der Frauen bei. Sie haben
das Gefiihl, das Recht sei auf ihrer Seite und ihre
Situation werde ernstgenommen. ,,Das ist das Mo-
ment, wo die Frauen an Stirke und Selbstsicherheit
gewinnen, auch selbst die Entscheidung zu Verinde-
rungen treffen Der schwierigste Teil fiir die Frauen
ist es, den Antrag auszufiillen. Haufig reden sie zum
ersten Mal in ihrem Leben tiber die Miflhandlungen,
was fiir sie oft sehr schmerzlich, mit Wut, Trauer und
Hafl verbunden ist. Gleichzeitig entsteht aber die
Erkenntnis oder der Wunsch, nicht mehr so leben zu
wollen, sondern an sich und ihre Kinder zu denken.

Aufler dem Familienrechtsprofessor sprachen
sich die minnlichen Experten explizit gegen eine An-
derungdes § 1361 b BGB aus. Eine Beweislastumkehr
hielten sie fiir verfassungswidrig. Prof. Coester sprach
sich dagegen ebenfalls fiir eine Beweiserleichterung
entsprechend § 611 a Abs. 1 S. 3 BGB aus: ,Werden
Tatsachen glaubhaft gemacht, die Personlichkeitsver-
letzungen eines Gatten durch den anderen in der
Vergangenheit vermuten wie auch in Zukunft erwar-
ten lassen, trigt der andere Gatte die Beweislast dafiir,
dafl Ubergriffe in die Rechtssphire des Antragstellers
(!) nicht stattgefunden haben oder in Zukunft nicht
mehr stattfinden werden. Es handelt sich um eine
Herabsenkung des Beweismafles fiir den Antragstel-
ler, verbunden mit einer Umkehr der Beweislast.
Eine solche Regelung scheint der Risikolage beider
Gatten gerechter zu werden als das geltende Recht...*

In der anschlieffenden Diskussion brachten die
anwesenden Mitarbeiterinnen und Bewohnerinnen
der verschiedenen Frauenhiuser in Berlin ihr Mif}-
trauen iber eine gesetzliche Anderung zum Aus-
druck. Sie stellten klar, dafl es ihnen um die
Beseitigung der Gewalt geht und nicht um das Pro
blem der Wohnungszuweisung. Es war auch eher ithr
Anliegen, dafl den miflhandelten Frauen bevorzugt
neue Wohnungen vermittelt werden, weil eine Folge
der Gewalterfahrung der Frauen ist, dafd sie sich oft-
mals in die eheliche Wohnung nicht zuriicktrauten —
auch aus Angst vor neuen korperlichen Angriffen
und/oder Drohungen des Miffhandlers.

Unabhingig davon, dafl Frauen im Fall der Mif3-
handlung nach dem Verlassen der Wohnung dorthin
oftmals bzw. anscheinend sogar {iberwiegend nicht
mehr zuriickkehren wollen, ist § 1361 b BGB wie in
dem von mir formulierten Sinn zu indern. Frauen
sollen nicht die Pflicht, aber wohl die Méglichkeit er-
halten, mit den Kindern in der gewohnten Umge-
bung zu bleiben, wihrend der miflhandelnde
(Ehe)Mann die Wohnung zu verlassen hat.

Daf} auch die Moglichkeit besteht, dem Ehe-
mann Miflhandlungen durch einen Antrag auf Erlaf}
einer einstweiligen Verfligung beim Landgericht zu
untersagen und Thm fiir jeden Fall der Zuwiderhand-
lung ein Ordnungsgeld bis zu 500.000,— DM auferle-

gen zu lassen, soll an dieser Stelle nicht unerwihnt
bleiben. Gleichwohl bin ich mir iiber die Ambiva-
lenz dieses Vorschlages und auch meines Appells an
die anwesenden mifShandelten Frauen, die Verinde-
rung ihrer Lebensbedingungen auch mit Hilfe von
Gesetzen zu erreichen, durchaus im Klaren, obwohl
ich dafiir immer heftig pladiere.

Beschlufs

OLG Frankfurt, §§ 114, 620 Nr. 7 ZPO,
§ 1361 b BGB 1, 13 IV HausRVO

Nicht mutwillig: Isoliertes
Wohnungszuweisungsverfahren

Auch eine kostenbediirftige Partei ist nicht gebalten,
die Zuweisung der Ehewohnung ausschliefslich im
Wege einstweiliger Anordnung zu beantragen, wenn
ein Scheidungsverfabren anhdangig ist.

Beschlufl des OLG Frankfurt/Main v. 22.10.1991 - 4 WF
141/91 -

Zum Sachverhalt:

Die Parteien sind Eheleute. Die Antragstellerin mufite auf-
grund gewalttitiger Auseinandersetzungen mit dem Ehemann
die eheliche Wohnung verlassen und im Frauenhaus Zuflucht
suchen.

Mit Schriftsatz vom 22.7.1991 reichte sie die Scheidungs-
klage ein.

Desweiteren reichte sie am gleichen Tage einen Antrag auf
Zuweisung der Ehewohnung fiir die Dauer des Getrenntlebens
ein. Sie beantragte den Erlafl einer vorliufigen Anordnung nach
§ 13 IV HausRVO im Rahmen diese Verfairens.

Das gleichzeitig eingereichte Prozeflkostenhilfegesuch fiir
das Wohnungszuweisungsverfahren wurde vom Familiengericht
(Wiesbaden) zuriickgewiesen. In dem Beschluf} (v. 28.8.1991, 53
F 956/91) heifit es:

wDer gestellte Antrag ist zur Erreichung des von der An-
tragstellerin gewiinschten Zwecks nicht nétig.

Da ein Ehescheidungsverfahren bereits anhingig ist, konn-
te die Antragstellerin eine einstweilige Anordnung gemifd § 620
ZPO beantragen, was entscheidend billiger wire. Diese Vorge-
hensweise wire zudem auch sinnvoller, da eine einstweilige An-
ordnung gem. §620 a II ZPO bereits bei Anbringung des
Prozeflkostenhilfeantrags fiir das Ehescheidungsverfahren erlas-
sen werden kann, wihrend die vorl. Anordnung im FGG-Ver-
fahren die Anhingigkeit des Hauptsacheverfahrens voraussetzt.
Gerade angesichts der behaupteten besonderen Eilbediirftigkeit
ist daher die gewihlte Verfahrensart wenigsinnvoll.

Es ist zwar richtig, dafl ein isoliertes Hausratsverfahren ne-
ben einer Ehesache zulissig ist. Ein auf eigene Kosten Prozessie-
render wiirde aber in aller Regel den biﬁigeren Weg iiber die
einstweilige Anordnung gehen. Es geht nicht an, dafl die Antrag-
stellerin auf Kosten der Offentlichkeit sich den Luxus eines iso-
lierten Verfahrens leisten will. Der Einwand, die einstweilige
Anordnung erwachse nicht in materieller Rechtskraft, ist zwar
richtig. Dabei wird aber iibersehen, dafl auch die Entscheidung
im isolierten FGG-Verfahren jederzeit abanderbar ist und daher
ebenfalls nicht in materieller Rechtskraft erwichst. Ein Unter-
schied besteht also nicht

Das Oberlandesgericht hat den Beschluf§ aufgehoben und
der Antragstellerin fiir das isolierte Wohnungszuweisungsverfah-
ren Prozefikostenhilfe unter Beiordnung ihrer Bevollmachtigten
bewilligt.

Aus den Griinden:
Die Rechtsverfolgung der Zuweisung der Ehe-

wohnung fiir die Dauer des Getrenntlebens im iso-
lierten Verfahren ist im vorliegenden Fall nicht
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