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4. § 2 Abs. 3 GO verstof8t auch nicht gegen das
Willkiirverbot. Durch die Unterscheidung von Ge-
meinden mit mehr als 10.000 Einwohnern und sol-
chen mit weniger als 10.000 Einwohnern, mittels
derer kleinere Gemeinden von der Pflicht zur Bestel-
lung einer hauptamtlich titigen Gleichstellungsbe-
auftragten ausgenommen werden, hat der Gesetzge-
ber den ithm bei typisierenden Grenzzichungen zu
belassenden weiten Spielraum nicht iiberschritten. Er
kniipft mit dem Kriterium der 10.000-Einwohner-
Grenze an cine auch sonst im schleswig-holsteini-
schen Gemeinderecht bekannte Unterscheidung an
(vgl. § 59 GO). Die Unterscheidung ist umso weni-
ger willkiirlich, als § 2 Abs. 3 GO Ausnahmen zulif3t,
durch die den besonderen értlichen Gegebenheiten
und Verhiltnissen auch einzelner groflerer Gemein-
den Rechnung getragen werden kann.

I11.

Die Beschwerdefiihrerinnen sind auch nicht da-
durch in ihrem Selbstverwaltungsrecht verletzt, dafl
sie zur Gleichstellungsbeauftragten nur eine Frau,
nicht aber einen Mann bestellen kénnen.

1. Maf3stab ist in vorliegendem Verfahren allein
Art. 28 Abs. 2 GG. Auf Art. 33 Abs. 2 GG hingegen
konnen sich die Beschwerdefiihrerinnen im Rahmen
einer Kommunalverfassungsbeschwerde nicht beru-
fen (vgl. BVerfGE 1, 167 <187). Entsprechendes gilt
vorliegend auch fiir Art. 3 Abs. 2 und 3 GG.

2. Art. 28 Abs. 2 GG schiitzt auch die Personal-
hoheit der Gemeinden (vgl. BVerfGE 1, 167 175
8,332 35959, 268 2895 17, 172 <181>) und damit
die Befugnis, die Gemeindebeamten auszuwihlen,
anzustellen, zu befoérdern und zu entlassen (BVerfGE
17, 172 <181 f.). Auch die Personalhoheit ist aber
nicht absolut geschiitzt, sondern unterliegt der For-
mung durch den Gesetzgeber, der dabei freilich sei-
nerseits — entsprechend den Anforderungen fiir die
Entziechung von Aufgaben (vgl. BVerfGE 79, 127
143 ff.)) oder fiir die Vorgabe organisationsrechtli-
cher Regelungen (s.o. I.) — durch die kommunale
Selbstverwaltungsgarantie verfassungsrechtlich ge-
bunden ist. Was hieraus fiir die Personalhoheit im
einzelnen folgt, bedarf keiner niheren Darlegung.
Denn jedenfalls hier hat der Gesetzgeber verfassungs-
rechtliche Grenzen insoweit nicht iiberschritten.

Die Vorgabe, daf die Gleichstellungsbeauftragte
eine Frau sein muf}, begrenzt die Auswahlentschei-
dung der Kommunen nicht tiber Gebiihr. Sie grenzt
den Kreis der Bewerber nur auf einer sehr allgemei-
nen Stufe ein. Da fiir den Posten der Gleichstellungs-
beauftragten erfahrungsgemifl Frauen eher in Be-
tracht kommen als Minner, bleibt ein hinreichend
grofer Kreis von Personen, unter denen die Gemein-
de auswihlen kann.

Urteil
LAG Niedersachsen, § 22 BAT
Vergiitung einer Frauenbeauftragten

Zu den einzelnen Arbeitsvorgiingen einer Frauenbe-
auftragten — Eingruppierung (hier: III BAT nach Be-
wihrungsaufstieg).

Urteil des LAG Niedersachsen vom 20.1.1994 — 13 Sa 444/93 E

—n.rk.

Aus dem Sachverhalt:

Die Kligerin (eine Frauenbeauftragte in einer niedersichsi-
schen Stadt mit 38.000 Einwohnerlnnen, Anm. d. Red.), die nach
Vergiitungsgruppe IV a BAT vergiitet wird, begehrt Entgelt nach
Vergiitungsgruppe II BAT, hilfsweise ab 1.1.1993 nach Vergii-
tungsgruppe 11 im Wege des Bewiihrungsaufstitgs.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen.

Aus den Griinden:

Die Berufung ist nur insoweit begriindet, als fest-
zustellen war, daf§ der Klidgerin ab 1.1.1993 im Wege
des Bewihrungsaufstiegs Vergiitung nach Vergii-
tungsgruppe 111 BAT zusteht.

Da spezielle Fallgruppen fiir Frauenbeauftragte
oder Gleichstellungsbeauftragte fehlen, sind fiir die
Eingruppierung die allgemeinen Fallgruppen fiir den
Biiro- und Innendienst heranzuzichen. Fiir die Ein-
gruppierung maflgebend ist gemifl § 22 Abs. 2 BAT,
dafl zeitmindestens zur Hilfte Arbeitsvorginge anfal-
len, die der begehrten Vergiitungsgruppe entspre-
chen. Fiir die Eingruppierung sind deshalb Arbeits-
vorginge zu bilden. Dabei kénnen allerdings tatsich-
lich trennbare Titigkeiten von unterschiedlicher ta-
riflicher Wertigkeit nicht zu einem Arbeitsvorgang
zusammengefaflt werden (BAG 4 AZR 45/93; BAG
AP Nr. 129 zu §§ 22, 23 BAT 1975).

Im Urteil vom 20.3.1991" hat das BAG die Ti-
tigkeit einer Gleichstellungsbeauftragten in Nord-
rhein-Westfalen als einen Arbeitsvorgang bewertet,
weil die Titigkeit auf ein einheitliches Arbeitsergeb-
nis gerichtet sei, nimlich Verwirklichung der Gleich-
berechtigung von Frauen und Minnern. Die Ent-
scheidung ist auf den vorliegenden Fall aber nicht
tibertragbar. Der Aufgabenbereich der Gleichstel-
lungsbeauftragten in dem vom BAG entschiedenen
Fall war wesentlich enger gefafit als der Aufgabenbe-
reich der Kligerin. Das BAG hatte zu entscheiden
iiber ein Aufgabengebier, das Offentlichkeitsar-
beit/Kontakepflege, Sprechstunden, Beratung, Hilfe-
stellung, Mitwirkung bei Vorbereitungen von Ver-
waltungs-, Ausschufl- und Ratsentscheidungen sowie
Erstellung eines Titigkeitsberichts umfafite. Auch
die Kligerin hat diese Aufgaben zu erfiillen, dariiber
hinaus hat sie aber nach Verwaltungsverfiigung und
nach Arbeitsplatzbeschreibung Studien und Unter-
suchungen zum Problemkreis nebst Lésungsvor-
schligen auszuarbeiten, insbesondere auch Frauen-
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bericht und Frauenférderplan vorzubereiten. Neben
gestaltender Tiatigkeit zur Umsetzung der Gleichstel-
lung z.B. durch Einfluffnahme auf Ratsentscheidun-
gen oder Verwaltungsentscheidungen ist der Klige-
rin damit auch tbertragen Titigkeit zur Erarbeitung
von Grundlagen fiir die Gleichstellung, also konzep-
tionelle Arbeit. Es sind deshalb mindestens zwei Ar-
beitsvorginge zu bilden, zum einen konzeptionelle
Grundlagenarbeit, zum anderen gestaltende Arbeit
innerhalb der Verwaltung.

Diese Trennung in mindestens zwei Arbeitsvor-
ginge ist auch deshalb erforderlich, weil beide Titig-
keitsbereiche tatsichlich trennbar sind, zu einem ab-
grenzbaren Arbeitsergebnis fiihren und zu einer tarif-
lich unterschiedlichen Bewertung fithren kénnten.
Bei der konzeptionellen Arbeit, Erstellung von Un-
tersuchungen, Vorbereitung von Frauenbericht und
Frauenférderplan, kann es sich nach Auffassung der
Kammer durchaus um wissenschaftliche Titigkeit im
Sinne der Vergiitungsgruppe 11 Fallgruppe 1 a han-
deln. Die Kligerin hathier unter Einsatz ihrer Kennt-
nisse als Diplom-Sozialwissenschaftlerin fiir den Be-
reich der Kommune Grundlagen fiir die Gleichstel-
lungsarbeit zu erarbeiten, etwa durch Fragebogenak-
tionen Fakten zu sammeln und auszuwerten. Man
kann diese Titigkeit als wissenschaftlich fundierte
Forschungstitigkeit bezeichnen. Einer abschlieflen-
den Bewertung, ob es sich um wissenschaftliche Ta-
tigkeit handelt, bedarf es nicht. Es ist nimlich nicht
ersichtlich, daf diese Titigkeit, Erstellung von Un-
tersuchungen, Frauenforderbericht und Frauenfor-
derplan, 50 % der Kligerin ausmacht. Nur diese
Titigkeit, nicht aber die iibrigen Aufgaben kénnen
als wissenschaftliche Tirtigkeit eingestuft werden.

Aus den in der Arbeitsplatzbeschreibung angege-
benen Zeitanteilen ist ersichtlich, dafs fiir die Vorbe-
reitung von Frauenbericht und Frauenférderplan ein
Zeitanteil von 9 % erforderlich ist. Die weitaus iiber-
wiegende Arbeitszeit wird verwandt auf die iibrigen
Arbeitsbereiche. Die Kligerin hat, obwohl nach dem
erstinstanzlichen Urteil dafiir Veranlassung bestand,
abweichende Zeitanteile nicht vorgetragen, sie hat
deshalb nicht schliissig dargelegt, daf§ wissenschaftli-
che Arbeit in dem vorstehend definierten Sinne zu
mindestens 50 % angefallen ist.

Die iibrigen Aufgaben der Kligerin sind keine
Titigkeiten, die als wissenschaftlich bezeichnet wer-
den kénnen. Beratung und Hilfestellung fiir ratsu-
chende Biirgerinnen und Biirger, Kontakepflege zu
Verbinden, Gewerkschaften und ihnlichem, Unter-
stiitzung von Frauenprojekten und Frauenverbin-
den, Durchfithrung von Fortbildungsveranstaltun-
gen, Informations- und Offentlichkeitsarbeit sind
Titgkeiten, fiir die eine Fachhochschulausbildung

ausreichend ist, sie werden in Kommunen der
Groflenordnung der Beklagten iiblicherweise von
Angestellten oder Beamten des gehobenen Dienstes
wahrgenommen. Dieselbe Bewertung ergibt sich
auch fiir die Mitwirkung der Kligerin bei der Rats-
und Ausschuflarbeit sowie fiir die Beteiligung in Per-
sonalangelegenheiten. Aus dem Stellenplan der Be-
klagten ist ersichtlich, dafl die Fiihrungstitigkeit auf
Amutsleiterebene im wesentlichen von Angestellten
oder Beamten des gehobenen Dienstes wahrgenom-
men wird. Einbindung der Kligerin zur Frauenfor-
derung in diese Titigkeiten, etwa die Beteiligung in
Personalangelegenheiten der relativ kleinen Gemein-
deverwaltung, kann deshalb nicht als wissenschaftli-
che Titigkeit bewertet werden. Es handelt sich um
Arbeitsanforderungen, die Fachhochschulniveau
entsprechen.

Es ergibt sich dann aber, daff iiberwiegende wis-
senschaftliche Titigkeit nicht festgestellt werden
kann, mithin eine Eingruppierung nach Vergiitungs-
gruppe Il a BAT ausscheidet.

Die Kligerin erfiillt die Anforderungen der Ver-
giitungsgruppe 1V a Fallgruppe 1 b und hat nach
4jahriger Bewihrungab 1.1.1993 (wie hilfsweise gel-
tend gemacht) Anspruch auf Vergiitung nach Vergii-
tungsgruppe 111 Fallgruppe 1 b.

Durch § 5 a NGO, inkraftgetreten im Juli 1993,
ist zwar die Stellung der Kligerin als Frauenbeauf-
tragte gestirke worden, sie ist danach (Abs. 4) unmit-
telbar dem Gemeindedirektor unterstellt und nicht
an Weisungen gebunden, sie wird (Abs. 2) vom Rat
berufen und kann nur mit 2/3 Mehrheit abberufen
werden. Diese Stirkung der Stellung der Frauenbe-
auftragten hat aber keine Auswirkungen auf die tarif-
liche Eingruppierung, insbesondere ergeben sich dar-
aus keine Schluf$folgerungen fiir die Annahme einer
wissenschaftlichen Titigkeit im Sinne der Vergii-
tungsgruppe 1 BAT.

Mirgeteilg von Birgit Amrath,
Frauenbeauftragte des Stadtverbandes Saarbriicken,
und von RAin Claudia Burgsmiiller, Wiesbaden

1 Hinweis d. Red.: abgedrucke in STREIT 1/92, S. 27 ff., mit
Anm. Degen.
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