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sind. Ist dies der Fall, so wird es den Anteil der
Minner und Frauen in beiden Vergleichgruppen zu
ermitteln haben.

Zutreffend verweist zwar die Revision auf die
Rechtsprechung des Europiischen Gerichtshofs,
nach der auch die nicht in einem privatrechtlichen
Arbeitsverhiltnis Beschiftigten Arbeitnehmer im
Sinne des Art. 119 EG-Vertrag sind (Urteil vom 3.
Juli 1986) — Rs 66/85 — Lawrie-Blum — Slg. 1986,
2139, 2145). In einer weiteren Entscheidung hat das
Gericht gepriift, ob die Richtlinie 75/117 im Bereich
der Beamtenbesoldung in der Bundesrepublik
Deutschland in innerstaatliches Recht umgesetzt
worden ist und dabei die Anwendbarkeit des Art.
119 EG-Vertrag auf die Beamten unterstellt (Urteil
vom 21. Mai 1985 — Rs 248/83 — Kommission ./.
Deutschland — Slg. 1985, 1474, 1480, 1489).

Allerdings ist nach der Rechtsprechung des Eu-
ropiischen Gerichtshofs (Urteil vom 13. Mai 1986
—Rs 170/84 — Bilka -) die Priifung der angegriffenen
Regelung auf ihren Anwendungsbereich beschrinkt.
Dieser schliefit vorliegend nur die im Angestellten-
verhiltnis stehenden Lehrkrifte ein, die beamteten
Sonderschullehrer und Erzieher werden nicht von
dem Eingruppierungserlaf} erfalt. Daneben ist die
Vergiitung der Beamten und Angestellten nicht
gleich, die Beziige der Beamten liegen bei vergleich-
barer Titigkeit unter denen der Angestellten. Die
Unterschiede in den absoluten Vergiitungsbetrigen
beruhen auf dem unterschiedlichen Entgeltcharak-
ter der Vergiitungssysteme des 6ffentlichen Dien-
stes. Auch aus § 11 Satz 2 BAT ergibt sich keine
Gleichstellung im Bereich der Grundvergiitung, da
diese fiir die Arbeitnehmer und Beamten jeweils
abschlieffend in den Vergiitungstarifvertrigen und
Besoldungsordnungen geregelt ist.

Kommt das Landesarbeitsgericht im weiteren
Verfahren zu einer Herausnahme der Beamten aus
den Vergleichsgruppen, sollte es aus Griinden der
Prozeflokonomie erwigen, bei einer Sachentschei-
dungdie notwendigen Feststellungen zur Anzahl der
Beamten in den einzelnen Vergleichsgruppen im
Urteil zu treffen. Bei einer erneuten Revision kénnte
der Senat dann ggf. nach einer entsprechenden Ent-
scheidung des Europiischen Gerichtshofs ohne er-
neute Zuriickverweisung in der Sache entscheiden.
Im Rahmen eines Verfahrens nach Art. 177 EG-Ver-
trag wire weiter zu kliren, ob es der Tatbestand der
mittelbaren Diskriminierung erfordert, dafl die be-
sonders die Angehorigen eines Geschlechts treffende
nachteilige Wirkung einer Regelung auf geschlechts-
spezifischen Griinden beruht (vgl. hierzu Senatsur-
teil vom 2.12.1992 — 4 AZR 152/92 — AP, a.a.0O.).

Mitgeteilt von Heike Dieball, Barienrode

Urteil

EuGH, Art. 119 EWG-Vertrag
Vergiitungsunterschiede bei
gleichwertigen Titigkeitsbereichen

1. Fiir den Fall, dafS aussagekriiftige Statistiken
einen signifikanten Unterschied bei der Entlohnung fiir
die Ausiibung zweier gleichwertiger Tiitigkeitsbereiche
erkennen lassen, von denen einer fast ausschliefSlich von
Frauen und der andere fast ausschliefSlich von Minnern
ausgeiibt wird, verlangt Art. 119 EWGV vom Arbeit-
geber, diesen Unterschied durch objektive Faktoren, die
nicht auf einer Diskriminierung aufgrund des Ge-
schlechts beruben, zu rechtfertigen.

2. In dieser Situation geniigt es fiir eine objektive
Rechtfertigung des Gebaltsunterschiedes nicht, als Um-
stand anzufiibren, daff die jeweiligen Gebiilter fiir diese
beiden Titigkeitsbereiche im Rahmen kollektiver Ver-
einbarungen bestimmt worden sind, die, obwohl von
denselben Parteien gefiihrt, sich unterscheiden und von
denen jede fiir sich keine diskriminierende Wirkung
erzeugt.

3. Es obliegt dem nationalen Gericht, in Anwen-
dung des Grundsatzes der VerbiltnismiifSigkeit zu be-
stimmen, 0b und in welchem Umfang der Mangel an
geeigneten Bewerbern fiir die Tiitigkeit und die daraus
folgende Notwendigkeit, eine hihere Vergiitung zu be-
zahlen, einen wirtschaftlichen Grund darstellt, der den
Gebaltsunterschied zwischen den beiden Tiitigkeitsbe-
reichen objektiv zu rechtfertigen vermag.

EuGH, Urt. v. 27.10.1993, Rs. C-127/92 (Enderby)

Urteil

BAG, §§ 9 I und 10 VI Tarifvertrag Arb
Bundespost, Art. 1 § 2 I BeschFG
Lohnerhohungen

auch fiir Post-TeilzeitbescHiiftigte

1. § 10 VI Tarfivertrag Arb Bundespost ist nichtig,
soweit er den Anspruch auf Lohnerhihung beschrinkt
auf Vollzeit beschiftigte ArbeitnehmerInnen.

2. Als Postdienstzeit gem. § 9 I Tarifvertrag Arb
Bundespost werden auch solche Zeiten angerechnet, in
denen die Arbeitszeit der Arbeitnehmerln weniger als
die Hiilfte der jeweils geltenden regelmiifSigen Arbeitszeit
einer vollzeitbeschiftigten Arbeitnehmerln betragen
hat.

Urteil des BAG vom 5.11.92 — 6 AZR 420/91 —



