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Malin Bode

Demokratieverstindnis und Entscheidungsfindung von Frauen*

Demokratieverstindnis von Frauen und Ent-
scheidungsfindung von Frauen — Worum geht es dabei?

Es geht mir um die Betrachtung unseres Verhilt-
nisses zu den demokratischen Prinzipien, der Unter-
suchung, wozu sie eigentlich taugen und warum wir
damit umgehen — einerseits — und — andererseits —im
2. Teil um die Frage, welche eigenen Vorstellungen
von gesellschaftlichen Regelungsprinzipien wir ha-
ben, auflerdem darum, inwieweit Regelungsprinzi-
pien fiir uns dazu dienen konnen, einen eigenen
Gesellschaftsentwurf uns vorzustellen und anzustre-
ben, und schliefllich darum, inwieweit unsere eige-
nen Regelungsprinzipien dazu dienen kénnen, einen
feministischen Gesellschaftsentwurf uns vorzustellen
und anzustreben.

Blick auf die Demokratie

Wie komme ich dazu, mich mit unserem Demo-
kratieverstindnis zu befassen?

Es fehlt, denke ich, unbestreitbar an einem femi-
nistischen Gesellschaftsentwurf. Wir waren und sind
nach wie vor mit der Kritik der tatsichlich bestehen-
den Gesellschaft und der auch sonst noch bereits
existierenden Gesellschaftsentwiirfe beschiftigt. Vie-
len von uns ist die Ablehnung jeglicher Normsetzung
als Ergebnis der Diskussionen der 60er und 70er
Jahre noch sehr vertraut. So waren wir mit dem
Beklagen unserer Diskriminierungen im Verhilnis
zu Minnern sehr beschiftigt und sind es allenthalben
immer noch. Das Herantasten an feministische Uto-
pien erfolgt verhalten und letztlich prozeffhaft durch
ein Geflecht von Erfahrungen, die wir untereinander
machen und Entscheidungen, die wir treffen.

I. Auch wenn es so scheint, so kommen wir weder
in der praktschen, frauenpolitischen Auseinander-
setzung noch im Rechtsalltag ohne den Hintergrund
eines anderen anzustrebenden Gesellschaftsentwurfs
aus. Bewuf$t oder unbewuf$t bemiihen wir zur Beur-
teilung von Fragen aller Art, aber insbesondere von
Konflikten und Interessensunterschieden, Mafistibe,
die wir anwenden. Da andere gesellschaftliche Ge-
genentwiirfe, z.B. sozialistische, anarchistische,
christliche oder allgemein religiose keine Spannkraft

Vortrag, gehalten auf dem 21. Feministischen Juristinnentag
in Passau, 31.3. bis 2.4 1995

Die Erkenntnisse, die hier von mir vorgetragen werden, sind
ganz wesentlich auf die Diskussion in der Arbeitsgruppe
Rechtstheorie des Feministischen Rechtsinstituts zuriickzu-
fithren.

mehr entfalten, bleibt als einziges, letztlich doch po-
sitiv besetztes Gesellschaftsbild das der Demokratie —
gern in der adjektivischen Form ,,demokratisch® be-
nutzt und mit Zusitzen versehen wie ,,radikal “demo-
kratisch oder ,,basis“demokratisch. Auch in der Ne-
gativabgrenzung, irgendein Verhalten als ,,undemo-
kratisch® zu apostrophieren, fithrt die Demokratie in
unseren Kreisen ein flottes Untergrundleben.

Die Demokratie erfihrt in der Frauenbewegung,
sozusagen durch die Hintertiir, eine Aufwertung,
ohne daf etwa eine entwickelte Demokratiedebatte
aus Frauensicht breite Teile der Frauenbewegung er-
faflt hitte. Weder die Tatsache, daf8 sich die klassische
Demokratie Griechenlands auf eine Sklavengesell-
schaft griindete und die Volksherrschaft sich als die
Herrschaft einer Minderheit minnlicher, freier Athe-
ner Biirger darstellte, noch der Umstand, daff die
sogenannten modernen Demokratien der Neuzeit
darauf aufbauten, die Sklaven in den Kolonien statt
zu Hause zu halten und im Zuge der Aufklirung aus
uns — zu Hause — Hausfrauen und natiirlich das
sschwache Geschlecht zu machen, dndert etwas an
dem scheinbar doch schénen Klang des Begriffs De-
mokratie. Die Demokratie prisentiert sich uns als
Gesellschaftsform, die, z.B. im Gegensatz zum Feu-
dalismus, ganz ohne die sichtbare Existenz von Frau-
en auskommt und auch tatsichlich ausgekommen ist.
Dennoch hat die Demokratie diesen verheiffungsvol-
len Klang. Der Begriff wird allgemein — auch unter
uns Frauen — im Gegensatz zu totalitiren Regimen
aller Art verwandt.

Demokratische Verhiltnisse werden in Latein-
amerika, in Algerien, in Birma wie in Siidafrika, in
Ruflland wie in China auch hier in Deutschland bzw.
in Europa von Frauen in der Hoffnung auf
— mehr Gerechtigkeit
— grofere Freiheit
— ein besseres Leben gefordert.

Mit demokratischen Verhiltnissen werden

— Meinungsfreiheit

— Wahlen

— Meinungsbildung durch Mehrheitsentscheid
— Freiheit der einzelnen Person

— Gleichheit

— Volksherrschaft

— Rechtsstaatlichkeit gemeint.

II. Doch wie halten wir es wirklich mit diesen
demokratischen Prinzipien?

Mit der Volksherrschaft — also ,,Alle Macht geht
vom Volke aus“ — haben wir keine guten Erfahrungen
gemacht. Wir haben gelernt, dafl wir mit dem Volk,
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das herrschen soll, nicht gemeint sind und wir der
Macht des Volkes, wie wir sie kennengelernt haben,
daher skeptisch gegeniiber stehen.

»,Die Mehrheit entscheidet®, wie wir wissen,
nicht, denn wir sind die Mehrheit und entscheiden
eben garantiert nicht in dieser Gesellschaft.

Die Garantie der Freiheit der individuellen Per-
son gilt fiir uns nicht. Wir kénnen jeden Tag die
Zeitung aufschlagen, und es springen uns jedenfalls
drei Meldungen ins Auge die besagen, daf§ eine Frau
von ihrem Mann umgebracht/ermordet worden ist —
nur, dafl es uns als Familientragédie prisentiert wird.

Wie wir wissen, ist die ,,Meinung nicht frei®, denn
unsere Meinung findet kaum Gehér, und schlimm-
stenfalls enden Frauen mit ihrer frei geduflerten Mei-
nung als Opfer einer Familientragdie.

Das allgemeine ,,Wahlrecht” beschert uns besten-
falls die Wahl zwischen diversen Ubeln.

Die ,,Gleichheit fiir alle“, die wir kennen, hat sich
lingst als eine Gleichheit dargestellt, die Ungleiches
gleich behandelt, damit es ungleich bleibr.

Schlieflich existiert noch das Postulat, daf§ wenig-
stens vor dem Gesetz alle gleich sind. Doch dafiir hat
es schon 21 Feministische Juristinnentage gegeben,
damit wir lingst gelernt haben, dafl Recht und Gesetz
ein Geschlecht haben. Das wiire noch kein so grofies
Problem — aber sie haben nicht das unsrige!

Die Demokratie in ihrer realen Form hat uns
wenig zu bieten. Eigentlich wissen wir das schon. Was
ist es, was uns dennoch nicht loslif8t? Es scheinen die
Ideale zu sein.

— Die Hoffnung auf Freiheit von Unterdriickung.

— Das Ideal von ,,Alle Menschen sind gleich®.
— Das Streben nach Gerechtigkeit.

Was haben diese Ideale aus dem Hause der
Demokratie mit uns zu tun?

Die Idee der Gleichheit prigt den Anfang der
neuen Frauenbewegung. Die Erkenntnis, daf§ wir in
unserer Position als wegen unseres Geschlechts Un-
terdriickte alle gleich sind, war eine, wenn nicht die
Motivation fiir den Beginn der neuen Frauenbewe-
gung. Gerade wegen dieser Erkenntnis erlaube ich
mir heute noch, nach wie vor ,,wir" zu sagen. Die Idee
der Gleichheit und damit verbunden auch der Begriff
der Schwesterlichkeit bleibt auch nach vielen Diskus-
sionen iiber alle Sorten von Unterschieden, die zwi-
schen Frauen denkbar sind, hinweg bestehen.

Doch die Erfahrung der Gleichheit in der Unter-
driickung im Unrecht reicht nicht weit. Das Bewuf3t-
sein von Unterschieden kam! Frauen nahmen und
nehmen an der Machtausiibung in der Gesellschaft
teil — die Frauenbewegung hat insoweit auch ihre
Wirkung gezeigt. Auf der anderen Seite schwand die
Euphorie des Anfangs, die guten Gefiihle des gemein-
samen Aufbruchs. Die Frauenbewegung wird ilter
und breiter — was ein Gliick — aber damit rauchen
auch neue, weitere Unterschiede, die zu den mannig-
faltig schon vorhandenen und erkannten hinzutre-
ten, auf. Es gibt Alte und Junge, Arme und Reiche,
Schwarze und Weifle in der Frauenbewegung, ohne
dafl es fiir diese Unterschiede unter uns eine kultu-
relle Umsetzung gibe.

Eine kulturelle Umserzung bedeutete, ein von uns
allen so empfundenes gerechtes Verhiltnis zueinander
zu haben und dementsprechend zu leben. Versuche,
in diese Richtung zu gehen, hat es in der Vergangen-
heit gegeben, Versuche, eigene Gerechtigkeitsvorstel-
lungen zu entwicklen: Wir wollten, daf Lésungen fiir
die genealogischen Unterschiede unter Frauen der
Frauenbewegung gefunden werden und gleichzeitig
dabei der affektiven Nihe unseres Geschlechts zum
generativen Verhalten Rechnung getragen werden
sollte.

So hat es praktisch und theoretisch verschiedene
Ansitze gegeben, diesen Bediirfnissen nachzukom-
men. Wir kennen die italienische Diskussion des
»Affidamento®, der ,symbolischen Ordnung der
Mutter”. Die meisten kennen auch den einen oder
anderen krampfhaften Versuch, in Frauenprojekten
genealogische Riten einzufiihren. Doch hier melde-
ten sich alsbald die Wahrerinnen der Gleichheit zu
Wort. Sie befiirchteten, bei der bewufiten Respektie-
rung von Unterschieden einen Verstof§ gegen eben
diese grundlegenden Gleichheitsprinzipien unter
Frauen zu sehen und wihnten in der Beachtung von
genealogischen Differenzen legitimierte Hierarchie-
entwicklungen und gerade keine Gerechtigkeit.
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Anders verliefen und verlaufen die Entwicklun-
gen, wenn es darum geht — und gegangen ist, die
Unterdriickungsverhiltnisse unter Frauen zu iiber-
winden, also Unterschiede einzuebnen, die aus den
vorhandenen gesellschaftlichen Bedingungen herrii-
hen. Kollektives Leben und Arbeiten, eine Form
praktischer Gleichheit, ist rettungslos altmodisch ge-
worden. Die Forderung nach einem Einheitslohn im
Frauenprojekt hat etwas Antiquiertes, und die Vor-
stellung, in Frauenlebenszusammenhiingen aufein-
ander Riicksicht nehmen zu miissen und sich mit den
konkret unterschiedlichen Lebensarten auseinander-
zusetzen, erweckt heutzutage eher Gruseln als Auf-
munterung.

Hier wird gern an den Unterschieden festgehal-
ten, den Uberwindungsbemiihungen werden gerade
die Notwendigkeit, Unterschiede akzeptieren zu sol-
len, entgegengehalten. An dieser Stelle, an der es gilt
zu teilen fiir ein gemeinsames, besseres Leben, ist die
Gleichheitsforderung seltsam suspekt. Das blanke
Ideal der Gerechtigkeit hat hier keine Wirkung mehr,
vielmehr wird die Beachtung der individuellen Frei-
heit in solchen Konflikten immer bedeutsamer.

Es macht sich die Vorstellung breit, daf§ Verwirk-
lichung von Gerechtigkeitsideen unter uns nur zum
individuellen Verzicht —und wir haben ja lange genug
verzichtet — und zur Ausbeutung unserer Gutmiitig-
keit durch andere Frauen fiihrt. Die Gliicksvorstellun-
gen sind individuell und werden mit einem hohen
Mafd von Freiheit, wie wir sie in dieser Gesellschaft
von Minnern tausendfach vorgelebt bekommen, as-
sozilert.

Ahnlich, wenn auch verschrinkt mit einem iiber-
formten Barmbherzigkeitsethos, verhilt es sich bei
Versuchen, Unterdriickungsverhiltnisse unter uns im
Hinblick auf die Hautfarbe zu iiberwinden. Interna-
tionalistische Projekte gehéren weitgehend der Ver-
gangenheit an. Aus der Anti-Rassismus Debatte der
letzten Jahre ist eher eine Beklommenheit im Um-
gang miteinander geblieben.

Die Frauen verschiedener Hautfarbe und Her-
kunft haben sich voneinander zuriickgezogen. Das
bedeutet, es findet kaum noch Umgang miteinander
statt, erst recht wenig gemeinsames Arbeiten und
Leben. Wir werden uns auf diesem Wege fremder, die
Unterschiede werden grofler und schmerzlicher
Empfunden. Auch hier bevorzugen wir es, alles beim
Alten zu lassen und gelegentlich herzergreifende und
selbstbezichtigende Erklirungen abzugeben. Prakidi-
sche Versuche, die Idee der Gerechtigkeit umzuset-
zen, sind immer seltener. Das Fazit fiir unsere Gleich-
heitsvorstellungen ist auch hier eher ein Verlangen
nach Freiheit im entscheidenden Moment. Im Kon-
flikefall ist die individuelle Freiheit — anscheinend —
wertvoller. Uns so zu verhalten, kénnen wir uns
begrenzt inzwischen leisten. Wir haben es unterdes-

sen niamlich erreicht, ein bifichen von der von mir so
bezeichneten ,Marlboro-Freiheit” zu schnuppern.

Was ist aus unseren ldealen geworden und was haben
sie mit Demokratie zu tun?

Die Frauenbewegung hat Eingang in die bestehen-
de Gesellschaft gefunden. Heute bezeichnen sich,
ohne rot zu werden, die Bundestags- und die Bundes-
verfassungsgerichtsprisidentin - als  Feministinnen.
Frauen aus der Frauenbewegung konnten auf der
anderen Seite auch Gastspiele als Feministinnen abge-
ben, kénnen staatstragende Positionen ,.einnehmen®
— naheliegender Weise um den Preis der Anpassung.

Die Professionalisierung der Frauenbewegung
schreitet fort, und so werden aus Idealen der Frauen-
bewegung die der herrschenden Gesellschaft. Aus
dem Kampf fiir Freiheit von der patriarchalen Unter-
driickung wird die tatsichliche Teilhabe an der real
zu habenden Marlboro-Freiheit auf Kosten anderer.
Aus dem grundlegenden Gleichheitsverstindnis un-
ter Frauen wird die Gleichheit beim Verlieren, aber
nicht beim Gewinnen oder Behalten, es wird Unglei-
ches, wie in der iibrigen Gesellschaft, gleich behan-
delt — Leistung muf3 sich schlieflich lohnen — damit
es ungleich bleibt. Aus dem Streben nach Gerechtig-
keit, ein Verhiltnis untereinander zu finden, das ge-
rade Spaltungen des Patriarchats unter uns zu iiber-
winden sucht, Unterdriickungsstrukturen unter uns
entgegenwirkt, wird das fiirsorgerische Verwalten ak-
zeptierter, aber natiirlich beklagter sozialer Mif3stin-
de, und die Gerechtigkeit wird bestenfalls noch da
bemiiht, wo zum individuellen Vorteil Anspriiche
formuliert werden.

Das vorldufige Ergebnis bedeutet realistischerwei-
se: Es gibt unter uns die Tendenz zum Festhalten an
der Macht, die wir Frauen nicht als Frauen haben,
sondern als Teil einer reichen Gesellschaft des Nor-
dens. So erklirt sich auch die Attraktion der Demo-
kratie als Wertmafistab des Handelns, da die Demo-
kratie Verheiffung der Partizipation an der Macht
bedeutet, allerdings zu der Bedingung, zum Kreis der
Unterdriicker zu gehoren.

Wie werden Entscheidungen gefunden

L. Zu diesem Kreis der Unterdriicker gehoren wir
jedoch nie vollkommen, so sehr sich Frauen auch
bemiihen, minnliche Verhaltensmuster anzunehmen
und deren Wertmaflstibe zu verinnerlichen; auch
wenn die Transsexualitit heute ausgesprochen mo-
dern geworden ist.

Also haben wir Gliick und Gelegenheit, uns doch
eigenen Regelungsvorstellungen zuwenden zu miis-
sen. Wir tun uns damit schwer, und doch schimmert
es immer wieder hoffnungsfroh durch, wenn es dar-
um geht, unter uns Regeln zu finden, uns gegenseitig
ernst zu nehmen, die jeweils andere zu respektieren
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und von uns definierte kulturelle Formen von gene-
rativen Prinzipien zu schaffen.

Es existiert nach wie vor das Bewufitsein der
Unterdriickung wegen unseres Geschlechts als Frau-
en. Es existiert weiter das Verlangen nach Freiheitvon
dieser Unterdriickung, jedoch auch verbunden mit
der Verantwortung fiir das eigene Handeln. Es exi-
stiert ebenso immer noch ein Verlangen nach Gerech-
tigkeit, die versucht, gerade durch unterschiedliche
Bedingungen fiir die verschiedenen Frauen eine ide-
elle Gleichheit herzustellen. Es existiert durchaus
auch eine Erkenntnis, dafi ein besseres Leben fiir uns
nicht eine individuelle Angelegenheit sein kann. So
finden wir auch in unseren eigenen Strukturen Hin-
weise zur Normgestaltung und Entscheidungsfin-
dung, die Mosaiksteine fiir einen feministischen Ge-
sellschaftsentwurf sein konnten.

Blicken wir also auf unsere eigenen Frauengrup-
pen und deren Entscheidungsstrukturen.

II. Wie entwickeln sich Regeln unter uns, d.h.
auch, welche Maf3stibe fiir Entscheidungen bilden
sich?

Bei der Frage, wie Normen unter Frauen entste-
hen, tauchen bereits Ungewdhnlichkeiten auf. Frau-
en scheuen untereinander die offene Normsetzung,.
Funktionierende Frauengruppen — und auf die bezie-
he ich mich zunichst einmal — stellen, offen ausge-
sprochen, untereinander héchst selten Normen auf.
Tun sie dies dennoch, werden die Normen nicht
beachtet, oder jedenfalls modifiziert, sie spielen kaum
eine Rolle. Es existiert jedoch dennoch ein Normge-
fiige, allerdings informell. Um es hier zuzuspitzen:

Je informeller die Norm, desto wirkungsvoller ist
sie. Informell heifit dabei, es existieren unausgespro-
chene Regeln fiir das Verhalten unter uns. Die Ver-
haltensregeln sind hiufig sehr kompliziert und ver-
langen von der Einzelnen, die neu hinzukommyt, sich
in ein soziales Geflecht einzufiigen. Und die Einzelne
kommt immer hinzu, da selbst bei Griindung einer
Frauengruppe schon stets zwei bis drei Freundinnen
oder Kolleginnen vorher da sind, die den Anfang des
sozialen Geflechts bereits gewebt haben.

Inhalt dieser Verhaltensregeln ist:

— die Beachtung des Bezugs zum konkreten Leben
— insbesondere die Beriicksichtigung der personli-
chen Lebensumstinde der Einzelnen
— und wiederum besonders ihre Eingebundenheit
in soziale Beziehungen.
Ich vermute, ich erzihle damit nichts Neues, alle von
uns kennen diese Strukturen. Terminbestimmungen
oder Termineinhaltungen richten sich nach den vie-
len sozialen Verpflichtungen der beteiligten Frauen.
Das Wissen um eine verpatzte Priifung, Liebeskum-
mer oder Arger mit dem Vermieter fiihre selbstver-
stindlich zur Nachsicht mit unserer schlecht gelaun-

ten Freundin oder Kollegin. Die Verhaltensregeln
bilden sich —auch bei einem thematischen Grund des
Zusammenhangs — an den beteiligten Frauenpersén-
lichkeiten aus.

Dies geschieht in der allmihlichen Herausbil-
dung von ,Zustindigkeiten®, ,Verantwortlichkei-
ten“, ohne daf8 sich in der Regel eine darum reifit. Es
ergeben sich vor allem soziale Kompetenzverteilun-
gen, etwa beim Eingreifen in Konflikte, oder im
Dafiirsorgen, dafl méglichst alle Interessen beachtet
werden. Wir leben nicht auflerhalb dieser patriarcha-
len Gesellschaft, so dafd realistischerweise auch her-
kémmliche Abhingigkeiten, Stirken und Schwi-
chen, Machwvorteile in diese Standortverteilung mit
eingehen. Maf3stab fiir die Verhaltensregeln ist den-
noch die Gleichheit der Frauen in der Gruppe. Bei
dieser Gleichheit der Frauen untereinander handelt

es sich um eine ideelle Gleichbeit.

Ideelle Gleichbeit, was meine ich damit?

Eine an der Geschlechtsidentitit orientierte
Gleichheit, die den Respekt vor der Frauenwiirde
beinhaltet, also den Respekt vor dem, was uns verbin-
det, iiber alle Arten und Abhingigkeiten und Unter-
schieden hinweg. Die uns wohl innewohnende Vor-
stellung, untereinander in unserem Geschlecht als
Frau, also in unserer Kompetenz der Gebirfihigkeit,
gleich zu sein, wirkt fort, jenseits der Tatsache, ob wir
unsere geschlechtlichen Méglichkeiten verwirklichen
wollen oder kénnen, wie wir unser Leben fiihren und
welchen personlichen Identititsideen wir anhaften.

So existiert die Verbundenheit mit anderen Frau-
en im Sinne einer grundlegenden Gleichheit und
zugleich einem Selbstbewufitsein aufgrund dieses
Umstandes. Diese Gleichheit im ideellen Sinne ver-
langt unter den beteiligten Frauen nach einem guali-
tativen Gleichgewicht. Dieses Bemiihen um ein quali-
tatives Gleichgewicht schilt sich als das zentrale Leit-
motiv fiir die Normgestaltung von uns heraus.

Die informellen Regeln verlierén sofort an Wert,
wenn sie sozusagen ,geoutet* werden, denn das
hiefle, sie auch zu benennen, wir kénnen von einem
»~Rumpelstilzcheneffekt“ sprechen. Die informellen
Verhaltensregeln sind fiir uns nicht wirklich greifbar.
Es fillt uns daher auch schwer, sie zu vermitteln oder
sie zu erldutern. Auf die Frage ,,Wie macht ihr das
hier® 0.4. kommen so auch meist allgemeine Antwor-
ten mit bestenfalls organisatorischem Inhalt.

Das Wesentliche des informellen Normengefiiges
ist, daf es sich als sozialkommunikatives Geflecht
darstellt, welches sich flexibel mit dem Hinzukom-
men oder Ausscheiden einer Frau verindert, neue
Momente eingeflochten werden und alte abbréckeln.
Esist ein Hineinfinden, ein Hineintasten nétig, ohne
dafl bei den Beteiligten dariiber ein Bewufitsein be-
steht. Verdnderungen anderer Art, die von auflen
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herangetragen werden, konnen genauso flexibel auf-
genommen werden. So vollziehen sich im Inhalt und
in der Struktur die Verhaltensregeln allmihlich, je-
weils an die Umstinde angepafSt. Die Umstinde wer-
den in erster Linie durch die Frauenpersonlichkeiten
und ihre Lebensverhiltnisse geprigt.

Wann und wie werden die Regeln gebraucht? Wie
werden im Konfliktfall Entscheidungen getroffen?

Im Konfliktfall ergreifen jenseits der Inhalte erst-
mal andere der Gruppe Partei fiir die Schwichere.
Diese Parteinahme kann viele Griinde haben, keines-
falls nur altruistische. Die Parteinahme erfolgt vor
dem Hintergrund, das Gleichgewicht zwischen den
Frauen zu halten. Wenn das nicht hilft, sprechen eine
oder zwei Frauen mit derjenigen, die sich als die
Gekrinkte darstellt und versuchen, ihre Ideen, Vor-
stellungen, Verhaltensweisen zu verstehen und Griin-
de in ihrem Lebensumfeld zu erforschen, um damit
dann bei der anderen Konfliktpartei Verstindnis ab-
zugewinnen. Dies geschieht, wie oben dargelegt, vor
dem Hintergrund der verschiedenen ,,Zustindigkei-
ten und ,Verantwortlichkeiten®, ohne daf} dieses
ausgesprochen wiirde.

Ziel des Prozesses ist auf jeden Fall, einen gualita-
tiven Kompromif§zu erreichen, der auch die Gemein-
samkeit betont. Um zu einem Frieden zu kommen,
werden alle méglichen Kompromiflvorschlige er-
dacht, wobei die Inhalte ehrlicherweise nicht immer
die Rolle spielen, die nach auflen vorgegeben werden.
Wenn dies gelingt, wird es regelmifiig eine Stirkung
des Zusammenhalts bedeuten, wenn dies nicht ge-
lingt, steht die Existenz des Zusammenhangs unmit-
telbar auf dem Spiel. Beim Normgebrauch steht da-
mit die Flexibilitit im Vordergrund, die Einbezie-
hung der einzelnen Frauenpersénlichkeiten in eine
Lésung. Fiir Prinzipielles ist da oft nicht viel Raum.
So mag auch der Eindruck entstehen, dafl Frauen
keine klaren Entscheidungen treffen.

Wie werden Regeln von uns geindert?

Diese ganze Normgestaltung hat als wesentliches
Element das ProzefShafte, am konkreten Leben ausge-
richtet, im Gegensatz zum Prinzipiellen. Die infor-
mellen Verhaltenskodici sind selten starr, und so er-
geben sich Verinderungen auch nicht iiber den Streit
an prinzipiellen Fragen mit anschlieSendem Bruch,
sondern es erfolgt eine Umgestaltung und Verinde-
rung des schon so bezeichneten sozialkommunikati-
ven Geflechtes.

Bei der Beobachtung von unseren Verhaltenswei-
sen habe ich mich gefragt, ob dies eine neue oder eine
alte Erscheinung ist und mit entsprechenden Verhal-
tensweisen von Frauen in ganz anderen Lebensum-
stinden beschiftigt. So fand ich Hinweise u.a. bei-

spielsweise bei der Beschreibung der Normstrukturen
in Juchitdn in Mexiko:

se-. in Juchitdn herrscht das Diesseits, gilt der Augenblick,
man lebt die Gegenwart in ganz anderer Weise als bei uns. ...
Dieser Haltung entspricht, dafl es in Juchitdn keine rigide Norm
gibt, kein abstraktes Regelwerk, welches das richtige und gute Tun
definiert, das allein Erlosung, Gratifikation oder Entwicklung
garantieren kénnte. Die wichtigste Instanz fiir das richtige und
falsche Verhalten ist die 6ffentliche Meinung, die man fiirchtet.
... Allerdings hat diese 6ffentliche Meinung ihrerseits den Vorteil,
daf sie sich nicht an starren Normen orientiert, sondern den
realen, vielfiltigen Verhiltnissen entsprechend, selbst flexibel ist.
Man spriche stindig iibereinander, aber auch miteinander, des-
halb kann man Verstindnis fiir die spezielle Situation des anderen
aufbringen. Nicht zuletzt dieser Umgang mit den Normen ver-
pflichtet die Menschen aufeinander und verstirke den gemein-
schaftlichen Charakter.“ (Veronika Bennholt-Thomsen, Muxe’s,
das dritte Geschlecht, in: Juchitdn — Stadt der Frauen, S. 207)

Was lifSt sich nun aus dieser informellen

Normgestaltung zusammenfassend schliefSen:

— Die Verhaltensregeln entwickeln sich an den kon-
kreten Frauenpersonlichkeiten entlang unter Be-
achtung der jeweiligen Einbindung in ihr unmit-
telbares Leben.

— Ininformellen Strukturen suchen wir bei anderen
Frauen zunichst das Verbindende, nicht etwa die
Individualinteressen mit der ,,Option® des Inte-
ressengegensatzes.

— Im Konfliktfall wird dieser Wert unter Beachtung
von Unterschieden zwischen den Frauen und ih-
ren ,,Verantwortlichkeiten® weitergefiihrt, auf der
Suche nach qualitativen Kompromissen.

— Maf3stab fiir die Herstellung eines solchen Kom-
promisses ist ein inhaltliches Gleichgewicht und
die jeweilige Neu-Gewichtung der Bindungen
untereinander.

— Die Normverinderungen geschehen an den kon-
kreten Lebenssituationen der einzelnen Frauen-

personlichkeiten entlang prozef8haft.
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Beitrige zur Voriiberlegung fiir Regeln
im feministischen Gesellschaftsentwurf

Ubertragen auf gréfere Zusammenhinge bedeu-
tet dies:

1. Wir wihlen nicht.

Es gibt unter uns wenig Neigung zur Delegation,
hingegen einen Drang zu iiberschaubaren Zusam-
menhingen, in die jede sich einmischen kann und in
denen Entscheidungen von den jeweils konkret an-
wesenden Frauen getroffen werden.

2. Statt Mehrheitsentscheid Tendenz zum Kon-
sensprinzip.

Unter uns entscheidet nicht die Mehrheit, son-
dern es wird zunichst ein moglichst breiter Kompro-
mif gesucht. Das Konsensprinzip steht im Vorder-
grund, jedoch mit der Notwendigkeit fiir alle, ihre
Interessen nicht als starr aufzufassen, sondern sie
auch in anderen flexiblen Lsungen wiederfinden zu
koénnen.

3. Keine formelle, sondern ideelle Gleichheit.

Wir haben Vorstellungen von ideeller Gleichheit,
die nicht allein auftritt, sondern im Verbund mit
Gerechtigkeitsgedanken im Sinne von ,einen Aus-
gleich zu schaffen®.

4. Die Idee, dafl es eine Freiheit mit sozialer
Verbindlichkeit gibt.

Unsere Freiheitsvorstellungen gehéren sicher zu
den schwierigsten, da die Freiheit fiir uns ein sehr
teures Gut ist und derzeit im Konfliktfall das indivi-
duelle Freiheitsgefiihl oft den Ausschlag gibt, ande-
rerseits haben wir dennoch eine Ahnung davon, daf§
zur Freiheit ein Gleichgewicht, welches aus mensch-
lichen Bindungen und aus Verantwortlichkeit be-
steht, geschaffen werden muf.

Die Verbindung all dieser und noch weiterer, hier
noch nichr diskutierter Elemente bleibt noch unklar.
Ein schwieriges Kapitel ist dabei sicher, unsere mythi-
schen transzendentalen Bediirfnisse zu befriedigen.

Hier soll nur ein Anfang gemacht werden, unsaus
der Mystifikation der Demokratie zu verabschieden
und uns zu eigenen Gesellschaftsentwiirfen auf den
Weg zu machen.
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