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Urteil

EuGH, Richtlinie 76/207/EWG v.
9.2.1976 (Gleichbehandlungsrichtlinie),
insbesondere Art. 2 der RL
Gleichbehandlung von Minnern und
Frauen — Beschriinkung des Zugangs von
Frauen zum Dienst mit der Waffe in der
Bundeswehr

Die Richtlinie 76/207/EWG des Rates vom
9.2.1976 zur Verwirklichung des Grundsatzes der
Gleichbehandlung von Minnern und Frauen hinsicht-
lich des Zugangs zur Beschiiftigung, zur Berufsbildung
und zum beruflichen AufStieg sowie in Bezug auf die
Arbeitsbedingungen steht der Anwendung nationaler
Bestimmungen entgegen, die wie die des deutschen
Rechts Frauen allgemein vom Dienst mit der Waffe
ausschlieflen und ihnen nur den Zugang zum Sanitiits-
und Militirmusikdienst erlauben.

Urteil des EuGH v. 11.1.2000, -C-285/98 (Tanja Kreil / Bun-
desrepublik Deutschland)

Aus den Griinden:

1. Das Verwaltungsgericht Hannover hat mit Beschluf vom
13.7.1998, beim Gerichtshof eingegangen am 24.7.1998, gemifl
Art. 177 EG-Vertrag (jetzt Art. 234 EG) cine Frage nach der
Auslegung der Richtlinie 76/207/EWG des Rates vom 9.2.1976
zur Verwirklichung des Grundsatzes der Gleichbehandlung von
Minnern und Frauen hinsichdich des Zugangs zur Beschiftigung,
zur Berufsbildung und zum beruflichen Aufstieg sowie in bezug
auf die Arbeitsbedingungen (ABL. L 39, S. 40; im folgenden:
Richtlinie), insbesondere Art. 2, zur Vorabentscheidung vorge-
legt.

2. Diese Frage stellt sich im Rahmen eines Rechtsstreits, den
Frau Kreil gegen die Bundesrepublik Deutschland angestrengt
hat, weil ihr die Bundeswehr eine Verwendung in der Instandset-
zung (Elektronik) verweigert hat.

Rechtlicher Rahmen

3. Art. 2 Abs. 1-3 der Richtlinie lautet:

»(1) Der Grundsatz der Gleichbehandlung im Sinne der
nachstehenden Bestimmung beinhaltet, dafl keine unmittelbare
oder mittelbare Diskriminierung auf Grund des Geschlechts —
insbesondere unter Bezugnahme auf den Ehe- oder Familienstand
— erfolgen darf.

(2) Diese Richtlinie steht nicht der Befugnis der Mitgliedstaa-
ten entgegen, solche beruflichen Titigkeiten und gegebenenfalls
die dazu jeweils erforderliche Ausbildung, fiir die das Geschlecht
auf Grund ihrer Art oder der Bedingungen ihrer Ausiibung eine
unabdingbare Voraussetzung darstellt, von ihrem Anwendungs-
bereich auszuschliefen.

(3) Diese Richtlinie steht nicht den Vorschriften zum Schutz
der Frau, insbesondere bei Schwangerschaft und Mutterschaft,
entgegen.

4, Nach Art. 9 Abs. 2 der Richtlinie priifen ,,[d]ie Mitglied-
staaten ... in regelmifigen Abstinden die unter Art. 2 Abs. 2
fallenden beruflichen Titigkeiten, um unter Beriicksichtigung der
sozialen Entwicklung festzustellen, ob es gerechtfertigt ist, die
betreffenden Ausnahmen aufrechtzuerhalten. Sie iibermitteln der
Kommission das Ergebnis dieser Priifung”.

5. Art. 12a des Grundgesetzes fiir die Bundesrepublik
Deutschland bestimmt:

(1) Minner konnen vom vollendeten achtzehnten Lebens-
jahr an zum Dienst in den Streitkriften, im Bundesgrenzschutz
oder in einem Zivilschutzverband verpflichtet werden.

[...]

(4) Kann im Verteidigungsfalle der Bedarf an zivilen Dienst-
leistungen im zivilen Sanitits- und Heilwesen sowie in der orts-
festen militirischen Lazarettorganisation nicht auf freiwilliger
Grundlage gedeckt werden, so kénnen Frauen vom vollendeten
18. bis zum vollendeten 55. Lebensjahr durch Gesetz oder auf
Grund eines Gesetzes zu derartigen Dienstleistungen herangezo-
gen werden. Sie diirfen auf keinen Fall Dienst mit der Waffe
leisten.“

6. Die Méglichkeiten des Zugangs von Frauen zu militiri-
schen Verwendungen in der Bundeswehr sind insbesondere in § 1
Abs. 2 des Soldatengesetzes (SG) und § 3a der Soldatenlaufbahn-
verordnung (SLV) geregelt, wonach Frauen nur aufgrund freiwil-
liger Verpflichtung und nur in Laufbahnen des Sanitits- und
Milicirmusikdienstes eingestellt werden kénnen.

Der Ausgangsrechtsstreit

7. Frau Kreil, die als Elektronikerin ausgebildet ist, bewarb
sich 1996 fiir den freiwilligen Dienst in der Bundeswehr mit dem
Verwendungswunsch Instandsetzung (Elektronik). Thr Antrag
wurde vom Zentrum fiir Nachwuchsgewinnung und danach vom
Personalstammamt der Bundeswehr mit der Begriindung abge-
lehnt, es sei gesetzlich ausgeschlossen, dafl Frauen Dienst mit der
Waffe leisteten.

8. Sie erhob daraufhin Klage beim Verwaltungsgericht Han-
nover und trug u.a. vor, die Ablehnung ihrer Bewerbung allein
aus geschlechtsspezifischen Griinden sei gemeinschaftsrechtswid-
rig.

9. Da das Verwaltungsgericht Hannover der Ansicht war, dafl
fiir die Entscheidung des Rechtsstreits eine Auslegung der Richt-
linie erforderlich sei, hat es das Verfahren ausgesetzt und dem
Gerichtshof folgende Frage zur Vorabentscheidung vorgelegt:

Liegt ein VerstofS gegen die Richtlinie des Rates vom 9.2.1976
(76/207/EWG) — insbesondere auch im Hinblick auf Art. 2 Abs. 2
dieser Richtlinie — in der Regelung des § 1 Abs. 2 S. 3 des Soldaten-
geserzes in der Fassung vom 15.12.1995 (BGBL IS. 1737), zuletzt
gedndert durch Gesetz vom 4.12.1997 (BGBL. 1 S. 2846) und § 3a
der Soldatenlaufbahnverordnung in der Fassung der Bekanntma-
chung vom 28.1.1998 (BGBL. I S. 326), wonach Frauen aufgrund
freiwilliger Verpflichtung nur fiir Verwendungen im Sanitiits- und
Militirmusikdienst berufen werden konnen, vom Dienst mit der

Waffe jedoch in jedem Falle ausgeschlossen sind?

Zur Vorlagefrage

10. Das vorlegende Gericht méchte mit dieser
Frage im wesentlichen wissen, ob die Richtlinie der
Anwendung nationaler Bestimmungen entgegen-
steht, die wie die des deutschen Rechts Frauen vom
Dienst mit der Waffe ausschliefen und ihnen nur den
Zugang zum Sanitits- und Militirmusikdienst erlau-
ben.

[...]
15. Wie der Gerichtshof in Rdnr. 15 des Urteils
vom 26.10.1999 in der Rechtssache C-273/97 (Sir-
dar, Slg. 1999, 1-0000) ausgefiihrt hat, ist es Sache
der Mitgliedstaaten, die die geeigneten Mafinahmen
zur Gewihtleistung ihrer inneren und dufleren Si-
cherheit zu ergreifen haben, die Entscheidungen iiber
die Organisation ihrer Streitkrifte zu treffen. Daraus
ergibt sich jedoch nicht, daf derartige Entscheidun-
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gen vollstindig der Anwendung des Gemeinschafts-
rechts entzogen wiren.

16. Der Vertrag sieht nimlich, wie der Gerichts-
hof bereits festgestellt hat, Ausnahmen aus Griinden
der 6ffentlichen Sicherheit nur in den Art. 36, 48, 56,
223 (nach Anderung jetzt Art. 30 EG, 39 EG, 46 EG
und 296 EG) und 224 (jetzt Art. 297 EG) vor; diese
betreffen ganz bestimmte auflergewshnliche FEille.
Aus ihnen Liflt sich kein allgemeiner, dem Vertrag
immanenter Vorbehalt ableiten, der jede Mafinahme,
die im Interesse der 6ffentlichen Sicherheit getroffen
wird, vom Anwendungsbereich des Gemeinschafts-
rechts ausnimmt. Wiirde ein solcher Vorbehalt unab-
hiingig von den besonderen Tatbestandsmerkmalen
der Bestimmungen des Vertrages anerkannt, so kénn-
te das die Verbindlichkeit und die einheitiche An-
wendung des Gemeinschaftsrechts beeintrichtigen
(vgl. Urteile vom 15.5.1986 in der Rechtssache
222/84, Johnston, Slg. 1986, 1651, Rdnr. 26, und
Sirdar, Rdnr. 16).

17. Der Begriff der 6ffentlichen Sicherheit im
Sinne der in vorstehender Rdnr. genannten Artikel
des Vertrages umfaflt aber sowohl die innere Sicher-
heit eines Mitgliedstaats, um die es in dem Verfahren
ging, das dem Urteil Johnston zugrunde lag, als auch
seine duflere Sicherheit, die Gegenstand des Verfah-
rens war, das zum Urteil Sirdar gefithre hat (vgl.
Urteile vom 4.10.1991 in der Rechtssache C-367/89,
Richardt und ,Les Accessoires Scientifiques®, Slg.
1991, 1-4621, Rdnr. 22, vom 17.10.1995 in der
Rechtssache C-83/94, Leifer u.a., Slg. 1995, 1-3231,
Rdnr. 26, und Sirdar, Rdnr. 17).

18. Auflerdem betreffen einige der im Vertrag
vorgeschenen Ausnahmen nur die Bestimmungen
iiber den freien Waren-, Personen- und Dienstlei-
stungsverkehr und nicht die Sozialvorschriften des
Vertrages, zu denen der von Frau Kreil geltend ge-
machte Grundsatz der Gleichbehandlung von Min-
nern und Frauen gehért. Es entspricht stindiger
Rechtsprechung, daf dieser Grundsatz allgemeine
Geltung hat und daff die Richtlinie auf éffentlich-
rechdliche Dienstverhiltnisse anwendbar ist (vgl. Ur-
teile vom 21.5.1985 in der Rechtssache 248/83, Kom-
mission/Deutschland, Slg. 1985, 1459, Rdnr. 16,
vom 2.10.1997 in der Rechtssache C-1/95, Gerster,
Slg. 1997, 1-5253, Rdnr. 18, und Sirdar, Rdnr. 18).

19. Folglich ist die Richtlinie in einem Fall wie
dem des Ausgangsverfahrens anwendbar.

20. Nach Art. 2 Abs. 2 der Richtlinie haben die
Mitgliedstaaten die Befugnis, solche beruflichen Ti-
tigkeiten, fiir die das Geschlecht aufgrund ihrer Art
oder der Bedingungen ihrer Ausiibung eine unab-
dingbare Voraussetzung darstellt, vom Anwendungs-
bereich der Richtlinie auszuschlielen, wobei jedoch
daran zu erinnern ist, daff diese Bestimmung als
Ausnahme von einem in der Richtlinie verankerten

individuellen Recht eng auszulegen ist (vgl. Urteile
Johnston, Rdnr. 36 und Sirdar, Rdnr. 23).

21. So hat der Gerichtshof z.B. festgestellt, daf} das
Geschlecht fiir Beschiiftigungsverhilenisse wie die ei-
nes Aufschers und Chefaufsehers in  Haftanstalten
(Urteil vom 30.6.1988 in der Rechtssache 318/86,
Kommission/Frankreich, Slg. 1988, 3559, Rdnr. 11
bis 18), fiir bestimmte Titigkeiten wie die der Polizei
bei schweren inneren Unruhen (Urteil Johnston,
Rdnr. 36 und 37) oder auch fiir den Dienst in spezi-
ellen Kampfeinheiten (Urteile Sirdar, Rdnr. 29 bis 31)
eine unabdingbare Voraussetzung darstellen kann.

22. Ein Mitgliedstaat kann solche Titigkeiten
und die hierauf vorbereitende Berufsausbildung je
nach Lage des Falles Minnern oder Frauen vorbehal-
ten. Die Mitgliedstaaten sind, wie sich aus Art. 9 Abs.
2 der Richtlinie ergibt, in einem solchen Fall ver-
pflichet, die betreffenden Titigkeiten in regelmigi-
gen Abstinden zu priifen, um unter Beriicksichti-
gung der sozialen Entwicklung festzustellen, ob die
Ausnahme von der allgemeinen Regelung der Richt-
linie noch aufrechterhalten werden kann (vgl. Urt.
Johnston, Rdnr. 37, und Sirdar, Rdnr. 25).

23. Bei der Festlegung der Reichweite der Aus-
nahme von einem Grundrecht wie dem auf Gleich-
behandlung ist auferdem, wie der Gerichtshof in
Rdnr. 38 des Urteils Johnston und Rdrn. 26 des
Urteils Sirdar ausgefiihrt hat, der Grundsatz der Ver-
hiltnismiBigkeit zu beachten, der zu den allgemei-
nen Grundsitzen des Gemeinschaftsrechts gehorr.



36

STREIT 1/ 2000

Danach diirfen Ausnahme nicht iiber das hinausge-
hen, was zur Erreichung des verfolgten Zieles ange-
messen und erforderlich ist; ferner ist der Grundsatz
der Gleichbehandlung soweit wie méglich mit den
Erfordernissen der 6ffentlichen Sicherheit, die fiir die
Bedingungen der Ausiibung der jeweiligen Titigkei-
ten bestimmend sind, in Einklang zu bringen.

24. Die nationalen Stellen verfiigen jedoch je nach
den Umstinden iiber einen bestimmten Ermessens-
spielraum, wenn sie die fiir die 6ffentliche Sicherheit
eines Mitgliedstaats erforderlichen Mafinahmen tref-
fen (vgl. Urt. Leifer u.a., Rdnr. 35; Sirdar, Rdnr. 27).

25. Daher ist, wie der Gerichtshof in Rdnr. 28 des
Urteils Sirdar ausgefiihrt hat, zu priifen, ob unter den
Umstinden des konkreten Falles die Mafinahmen,
die die nationalen Stellen in Ausiibung des ihnen
zuerkannten Ermessens getroffen haben, tatsichlich
das Ziel verfolgen, die 6ffentliche Sicherheit zu ge-
wihrleisten und ob sie angemessen und erforderlich
sind, um dieses Ziel zu erreichen.

26. Wie in den Rdnr. 5, 6 und 7 des votliegenden
Urteils festgestellt, stiitzt sich die Weigerung, die Kli-
gerin des Ausgangsverfahrens in den Dienst der Bun-
deswehr einzustellen, in dem sie beschiftigt werden
wollte, auf die Bestimmungen des deutschen Rechts,
wonach Frauen vollstindig vom Dienst mit der Waffe
ausgeschlossen sind und ihnen nur der Zugang zum
Sanitits- und Milicirmusikdienst erlaubt ist.

27. In Anbetracht seiner Reichweite kann ein
solcher Ausschluf}, der fiir nahezu alle militirischen
Verwendungen in der Bundeswehr gilt, nicht als eine
Ausnahmemafinahme angesehen werden, die durch
die spezifische Art der betreffenden Beschiftigungen
oder die besonderen Bedingungen ihrer Ausiibung
gerechtfertigt wire. Die Ausnahmen im Sinne von
Art. 2 Abs. 2 der Richtlinie kénnen aber nur spezifi-
sche Titigkeiten betreffen (vgl. Urteil Kommission /
Frankreich, Rdnr. 25).

28. Im iibrigen kann schon im Hinblick auf das
Wesen der Streitkrifte die Tatsache, daf§ deren Ange-
horige zum Einsatz von Waffen verpflichtet sein kon-
nen, fiir sich allein nicht den Ausschluff von Frauen
vom Zugang zu militirischen Verwendungen recht-
fertigen. Wie die deutsche Regierung erklirt hat, gibt
es auch in den Diensten der Bundeswehr, zu denen
Frauen Zugang haben, eine Ausbildung an der Waffe,
die dem Personal dieser Dienste die Selbstverteidi-
gung und Nothilfe erméglichen soll.

29. Somit konnten die nationalen Stellen auch
unter Beriicksichtigung des ihnen zustehenden Er-
messens hinsichtlich der Méglichkeit, den betreffen-
den Ausschluff aufrechtzuerhalten, nicht ohne Ver-
stof} gegen den Grundsatz der Verhiltnismifigkeit
allgemein davon ausgehen, dafl simtliche bewaffnete
Einheiten der Bundeswehr weiterhin ausschlieflich
aus Minnern bestehen miissen.

30. Was schliefllich einen Anwendung von Art. 2
Abs. 3 der Richtlinie betrifft, auf den sich die deut-
sche Regierung ebenfalls berufen hat, so soll diese
Bestimmung, wie der Gerichtshof in Rdnr. 44 des
Urteils Johnston ausgefiihrt hat, zum einen die kor-
perliche Verfassung der Frau und zum anderen die
besondere Beziehung zwischen Mutter und Kind
schiitzen. Danach kénnen also Frauen nicht mit der
Begriindung von einer Beschiftigung ausgeschlossen
werden, sie miifften im Verhiltnis zu Minnern stir-
ker gegen Gefahren geschiitzt werden, die sich von
den besonderen, in der Richtlinie ausdriicklich er-
withnten Schutzbediirfnissen der Frau unterscheiden.

31. Der vollstindige Ausschluf von Frauen vom
Dienst mit der Waffe gehért demnach nicht zu den
Ungleichbehandlungen, die nach Art. 2 Abs. 3 der
Richtlinie zum Schutz der Frau zulissig sind.

32. Auf die Vorlagefrage ist somit zu antworten,
dafl die Richtlinie der Anwendung nationaler Be-
stimmungen entgegensteht, die wie die des deutschen
Rechts Frauen allgemein vom Dienst mit der Waffe
ausschliefen und ihnen nur den Zugang zum Sani-
tits- und Militirmusikdienst erlauben.





