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BeschlufS des BVerfG

GG Art. 3 Abs. 1, AnVNG Art. 2 § 27
Abs. 1 S. 1 Fassung: 1969-07-28,
BeamtVG § 88 Abs. 2, RVAndG 3 Art. 2
§2Nr 6,SGB6§283Abs. 1S 1

Zur Frage, ob friihere Beamtinnen trotz
Erhalt einer Heiratserstattung Beitrige
zur gesetzlichen Rentenversicherung
nachentrichten kénnen

1. Es verstifst gegen Art. 3 Abs. 1 GG, wenn der
Gesetzgeber friiheren Beamtinnen, die wegen ihrer Ehe-
schlieffung aus dem Beamtenverhilinis unter Gewib-
rung einer Abfindung ausgeschieden sind und danach
eine versicherungspflichtige Beschiftigung aufgenom-
men haben, die Miglichkeit einer Reaktivierung ihrer
Anwartschaft auf beamtenrechtliche Altersversorgung
oder der Begriindung einer Anwartschaft in der gesetz-
lichen Rentenversicherung vorenthiilt.

2. Frithere Beamtinnen, die wegen ibrer Ehe-
schlieftung aus dem Beamtenverhiiltnis unter Gewiih-
rung einer Abfindung ausgeschieden sind, danach eine
versicherungspflichtige Beschilftigung aufgenommen ha-
ben und wegen Vollendung des 65. Lebensjabres nicht
zur Beitragsnachzahlung nach § 283 Abs. 1 Satz 1 SGB
VI (juris = SGB 6) berechtigt waren, kinnen in entspre-
chender Anwendung des Art. 2 § 27 Abs. 1 Sarz 1
AnVING fiir den Zeitraum, flir den ibre Versorgungsbe-
ziige abgefunden wurden, Beitriige zur gesetzlichen Ren-
tenversicherung nachentrichten.

BVerfG, Beschl. v. 4.8.1998 — 1 BvL 16/90

Artikel 2 § 27 Absatz 1 Satz 1 des Gesetzes zur
Neuregelung des Rechts der Rentenversicherung der
Angestellten  (Angestelltenversicherungs-Neurege-
lungsgesetz — AnVNG) in der Fassung des Artikels 2
§ 2 Nummer 6 des Gesetzes zur Anderung von
Vorschriften der gesetzlichen Rentenversicherungen
und iiber die Zwélfte Anpassung der Renten aus den
gesetzlichen Rentenversicherungen sowie iiber die
Anpassung der Geldleistungen aus der gesetzlichen
Unfallversicherung (Drittes Rentenversicherungs-
Anderungsgesetz — 3. RVAndG) vom 28. Juli 1969
(Bundesgesetzblatt I Seite 956, 966) ist mit der
Maflgabe mit dem Grundgesetz vereinbar, dafd er auf
friihere Beamtinnen entsprechend zur Anwendung
kommt, die vor dem 1. September 1977 aus Anlaf§
ihrer Eheschliefung aus dem Beamtenverhilnis un-
ter Gewihrung einer Abfindung ausgeschieden sind
und wegen Vollendung des 65. Lebensjahres nicht zur
Beitragsnachzahlung nach § 283 Absatz 1 Satz 1
Sozialgesetzbuch (SGB) Sechstes Buch (VI) berech-

tigt waren.
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Aus den Griinden:

A

Die Vorlage betrifft die Frage, ob es verfassungs-
rechtlich zulissig ist, friiheren Beamtinnen, die we-
gen ihrer EheschliefSung aus dem Beamtenverhiltnis
unter Gewihrung einer Abfindung ausgeschieden,
aber spiter sozialversicherungspflichtig beschiftigt
gewesen sind, die Nachentrichtung freiwilliger Bei-
trige in der gesetzlichen Rentenversicherung fiir die
Dauer ihres Beamtenverhiltnisses vorzuenthalten.

I.

1. Das Deutsche Beamtengesetz (DBG) vom 26.
Januar 1937 (RGBI I S. 39) in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 30. Juni 1950 (BGBI I S. 279)
sah in § 63 Abs. 1 vor, daf eine Beamtin bei Heirat
ohne Antrag aus dem Beamtenverhiltnis entlassen
werden konnte, wenn ihre wirtschaftliche Versorgung
nach der Hohe des Familieneinkommens dauernd
gesichert erschien; die wirtschaftliche Versorgung galt
als dauernd gesichert, wenn der Ehemann in einem
Beamtenverhiltnis stand, mit dem ein Anspruch auf
Ruhegehalt verbunden war. Die beamtenrechtlichen
Versorgungsbeziige ausscheidender Beamtinnen wur-
den durch Auszahlung eines Geldbetrages abgegolten
(§ 64 DBG). Eine Nachentrichtung von Beitrigen zur
gesetzlichen Rentenversicherung unterblieb, wenn das
Beamtenverhiltnis durch Entlassung nach § 63 DBG
endete (§ 141 Abs. 2 Satz 1 DBG).

Mit Wirkung zum 1. September 1953 wurde die
genannte Abfindungsregelung durch die Vorschriften
der §§ 152 f. des Bundesbeamtengesetzes (BBG) vom
14. Juli 1953 (BGBI I S. 551) und der §§ 159 £. des
Beamtengesetzes fiir das Land Nordrhein- Westfalen
vom 15. Juni 1954 (GVBI S. 237), in dessen Diensten
die Kligerin des Ausgangsverfahrens stand, abgelst.
Die Mbglichkeit der Entlassung einer Beamtin gegen
ihren Willen entfiel. Anstelle einer Abfindung konnte
die Beamtin bei ithrem Ausscheiden eine Nachversi-
cherung in der gesetzlichen Rentenversicherung wih-
len.

Durch § 88 Abs. 1 in Verbindung mit § 92 Abs.
1 Nr. 5 des Gesetzes iiber die Versorgung der Beamten
und Richter in Bund und Lindern (Beamtenversor-
gungsgesetz — BeamtVG) vom 24. August 1976
(BGB! I S. 2485) wurde die Abfindungsregelung
sowohl im Bund als auch im Land Nordrhein-West-
falen fiir die Entlassung von verheirateten Beamtin-
nen nach dem 31. August 1977 aufgehoben. Gleich-
zeitig wurde fiir bereits ausgeschiedene und abgefun-
dene Beamtinnen in § 88 Abs. 2 BeamtVG eine
Regelung geschaffen, die unter bestimmten Voraus-
setzungen die Riickzahlung der Abfindung zur ,, Wie-
derbelebung® von Versorgungsanwartschaften er-
méglichte. Die Vorschrift lauter wie folgt:

Fine erneut in das Beamtenverhiltnis berufene Beamtin
kann eine friiher erhaltene Abfindung an ihren neuen Dienst-
herrn zuriickzahlen. Hierbei sind an Stelle der Dienstbeziige,
die der Abfindung zugrunde lagen, die Dienstbeziige nach §
1 Abs. 2 Nr. 1 bis 4 des Bundesbesoldungsgesetzes nach der
Besoldungsgruppe des vor der Abfindung innegehabten Am-
tes zugrunde zu legen, die sich ergeben wiirden, wenn die im
Zeitpunke der erneuten Berufung in das Beamtenverhiltnis
mafigebenden Grundgehalts- und Ortszuschlagssitze im
Monat vor der Entlassung gegolten hitten. Der Antrag auf
Riickzahlung ist innerhalb einer Ausschluffrist von zwei
Jahren nach Inkrafttreten dieses Gesetzes, bei erneuter Beru-
fung in das Beamtenvethiltnis auf Lebenszeit nach dem
Inkraftrreten dieses Gesetzes innerhalb einer Ausschlufifrist
von zwei Jahren nach der Berufung in das Beamtenverhiltnis
auf Lebenszeit zu stellen. Eine teilweise Riickzahlung der
Abfindung ist nicht zulissig. Nach der Riickzahlung werden
die Zeiten vor der Entlassung aus dem friiheren Dienstver-
hilenis besoldungs- und versorgungsrechtlich so behandelt,
als wire eine Abfindung nicht gewihrt worden. Satz 5 gilt
entsprechend, wenn eine Beamtin bei erneuter Berufung in
das Beamtenverhiltnis innerhalb der Ausschlufifrist nach
Satz 3 auf eine zugesicherte aber noch nicht gezahlte Abfin-
dungsrente verzichtet.“

Mit Wirkung zum 1. Januar 1992 trat die ergiinzende
Vorschrift des § 283 SGB VI in Kraft. Sie betrifft
Beamtinnen, die unter Gewihrung einer Abfindung
ausgeschieden sind, jedoch nicht unter § 88 Abs. 2
BeamtVG fallen, da sie nach ihrem Ausscheiden nicht
erneut in ein Beamtenverhiltnis iibernommen wur-
den. Thnen erdffnete das Gesetz biszum 31. Dezember
1995 unter bestimmten Voraussetzungen die Nach-
zahlung freiwilliger Beitriige in der gesetzlichen Ren-
tenversicherung fiir die vor dem Ausscheiden aus dem
Beamtenverhilenis liegende Zeit, fiir die sie an Stelle
der Abfindung nachzuversichern gewesen wiren.

2. In der Rentenversicherung der Angestellten
waren weibliche Versicherte — mit Unterbrechungen,
die sich aus dem bis 1957 fortgeltenden Besatzungs-
recht ergaben (vgl. zu den Einzelheiten Klépfer,
Reichsversicherungs-Ordnung, 40. Auflage 1954, S.
340) — bis Ende 1967 berechtigt, sich aus Anlafd ihrer
Heirat den Arbeitnehmeranteil bestimmter Renten-
versicherungsbeitrige erstatten zu lassen (§ 83 Ange-
stelltenversicherungsgesetz in der bis zum 31. De-
zember 1967 geltenden Fassung — AVG). Ebenso wie
den Bestimmungen iiber die Abfindung von Versor-
gungsanwartschaften im Beamtenrecht lag auch der
Vorschrift iiber die heiratsbedingte Erstattung von
Beitrigen zur gesetzlichen Rentenversicherung die
Vorstellung des Gesetzgebers zugrunde, dafl viele
Frauen mit ihrer Eheschliefung endgiiltig aus dem
Erwerbsleben ausscheiden und einer eigenen Vorsor-
ge fiir Invaliditit und Alter nicht bediirfen. Zum 1.
Januar 1968 wurde § 83 AVG durch Art. 1 § 2 Nr.
11 des Gesetzes zur Verwirklichung der mehrjihrigen
Finanzplanung des Bundes, II. Teil — Finanzinde-
rungsgesetz 1967 — vom 21. Dezember 1967 (BGBI
I S. 1259) aufgehoben und eine Beitragserstattung
bei Heirat ausgeschlossen. Um auch solchen Versi-
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cherten, die sich in der Vergangenheit aus Anlafl ihrer
Heirat Beitriige hatten erstatten lassen, aber wieder in
das Erwerbsleben zuriickgekehrt waren, den Aufbau
einer moglichst liickenlosen Rentenbiographie zu er-
moglichen, gab der Gesetzgeber ihnen unter be-
stimmten Voraussetzungen die Berechtigung zur
Nachentrichtung von Beitrigen. Art. 2 § 27 Abs. 1
des Gesetzes zur Neuregelung des Rechts der Renten-
versicherung der Angestellten (Angestelltenversi-
cherungs- Neuregelungsgesetz — AnVNG) in der Fas-
sung des Art. 2 § 2 Nr. 6 des Gesetzes zur Anderung
von Vorschriften der gesetzlichen Rentenversiche-
rungen und iiber die Zwolfte Anpassung der Renten
aus den gesetzlichen Rentenversicherungen sowie
iiber die Anpassung der Geldleistungen aus der ge-
setzlichen Unfallversicherung (Drittes Rentenversi-
cherungs- Anderungsgesetz — 3. RVAndG) vom 28.
Juli 1969 (BGBI 1 S. 956, 966) lautet:

»Weibliche Versicherte, die eine rentenversicherungspflichti-
ge Beschiftigung oder Titigkeit ausiiben und denen auf
Grund des § 83 des Angestelltenversicherungsgesetzes, des §
1304 der Reichsversicherungsordnung oder des § 96 des
Reichsknappschaftsgesetzes in den am 31. Dezember 1967
geltenden Fassungen oder auf Grund der jeweils geltenden,
den genannten Vorschriften sinngemif entsprechenden Vor-
schriften Beitrige erstattet worden sind, kénnen auf Antrag
abweichend von den Regelungen des § 140 des Angestellten-
versicherungsgesetzes und des § 1418 der Reichsversi-
cherungsordnung fiir die Zeiten, fiir die Beitriige auf Grund
der genannten Vorschriften erstattet worden sind, bis zum 1.
Januar 1924 zuriick Beitrige nachentrichten, soweit die Zei-
ten nicht bereits mit Beitrigen belegt sind. Das Recht auf
Nachentrichtung von Beitriigen besteht nur, wenn nach der
Beitragserstattung wihrend mindestens 24 Kalendermona-
ten Beitriige fiir eine rentenversicherungspflichtige Beschif-
tigung oder Titigkeit entrichtet sind.”

[...]

Mit dem Inkrafttreten des SGB VI am 1. Januar
1992 wurde durch §§ 282 und 283 Frauen noch
einmal befristet die Moglichkeit gegeben, heiratsbe-
dingte Liicken in ihrer Rentenbiographie zu
schlieen. Dabei wurde nicht mehr vorausgesetzt,
dafl die vor der EheschlieBung versicherten Frauen
danach wieder in das Erwerbsleben zuriickgekehrt
sind, da inzwischen auch die Kindererziehung zum
Aufbau von Rentenanwartschaften beitrigt. Die in-
soweit in § 283 SGB VI gleichbehandelten friiheren
Beamtinnen muflten allerdings hohere Geldbetrige
fiir die Liickenschliefung aufwenden, weil in dieser
Vorschrift eine dem § 282 Abs. 2 Satz 2 SGB VI
entsprechende Vorschrift fehlt und daher § 209 Abs.
2 SGB VI gilt.

IL.

1. Die am 13. Juni 1924 geborene Kligerin des
Ausgangsverfahrens war vom 20. April 1949 bis zum
30. September 1953 Beamtin im Dienste des Landes
Nordrhein- Westfalen. Bei ihrem Ausscheiden an-

laflich ihrer Eheschliefung beantragte sie am 10.
August 1953 eine Abfindung gemifl § 64 DBG in
der oben genannten Fassung, die ihr vom Regierungs-
prisidenten gewihrt wurde. Am 30. September 1953
schied sie aus dem Beamtenverhiltnis aus. Vom 1.
Oktober 1953 bis 31. Dezember 1955 und vom 1.
Februar 1974 bis zum 30. Juni 1985 war sie als
versicherungspflichtige Angestellte beschiftigt.

Im Rahmen eines Kontenklirungsverfahrens be-
antragte die Kligerin am 20. Mirz 1985 die Nachent-
richtung freiwilliger Beitrdge gemifl Arc. 2 § 27
AnVNG fiir die Zeit vom 20. April 1949 bis zum 30.
September 1953. Sie legte dabei ein Schreiben des
Landesamtes fiir Besoldung und Versorgung Nord-
thein-Westfalen vom 15. August 1984 vor. Darin
heiflt es, eine Nachversicherung sei fiir die genannte
Zeit nicht méglich, da eine Abfindung nach § 64
DBG gezahlt worden sei. Der Antrag wurde abge-
lehnt. Widerspruch, Klage und Berufung waren er-
folglos.

2. Im Revisionsverfahren hat das Bundessozialge-
richt das Verfahren ausgesetzt und dem Bundesver-
fassungsgericht die Frage zur Entscheidung vorgelegt,
ob Art. 2 § 27 Abs. 1 Satz 1 des Angestelltenversi-
cherungs- Neuregelungsgesetzes (AnVNG) in der
Fassung des Art. 2 § 2 Nr. 6 des Dritten Rentenver-
sicherungs-Anderungsgesetzes vom 28. Juli 1969
(BGBI I S. 956) insofern mit Art. 3 Abs. 1 GG
vereinbar ist, als

1. eine Angestellte, die sich aus AnlafS ihrer Heirat
Beitrige aus der Angestelltenversicherung hat erstat-
ten lassen, nach spiterer Wiederaufnahme einer ver-
sicherungspflichtigen Beschiftigung als Angestellte
gemifld Art. 2 § 27 AnVNG zur Nachentrichtung von
Beitriigen berechtigt ist,

2. eine Beamtin, deren Versorgungsbeziige aus
Anlaf ihrer Heirat durch eine Abfindung abgegolten
worden sind, nach spiterer erneuter Berufung in ein
Beamtenverhilinis gemif § 88 Abs. 2 des Beamten-
versorgungsgesetzes zur Riickzahlung der Abfindung
berechtigt ist,

3. demgegeniiber eine Beamtin, deren Versor-
gungsbeziige aus Anlaf ihrer Heirat durch eine Ab-
findung abgegolten worden sind, nach spiterer Auf-
nahme einer versicherungspflichtigen Beschiftigung
als Angestellte weder rentenrechtich noch beamten-
rechdich zur SchlieBung der Liicke berechtigt ist.

Zur Begriindung fiihrt das Bundessozialgericht
aus, es sel mit Art. 3 Abs. 1 GG unvereinbar, daf}
frithere Angestellte sowie frithere Beamtinnen bei
spiterer Wiederaufnahme oder Weiterfiihrung ihrer
Titigkeit — als versicherungspflichtige Angestellte
oder als erneut berufene Beamtin — die infolge der
beamtenrechtlichen Abfindung oder rentenrechtli-
chen Beitragserstattung entstandene Versorgungs-
liicke unter bestimmten Voraussetzungen schlieffen
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kénnten, wihrend frithere Beamtinnen, die spiter
Angestellte geworden sind, davon nach dem gelten-
den Recht schlechthin ausgeschlossen seien.

a) Sowohl die Gruppe der fritheren Beamtinnen
und spiteren Angestellten als auch die Gruppen, die
gebildet werden aus den friiheren und spiiteren Be-
amtinnen und den fritheren und spiteren Angestell-
ten, seien von der Problematik der Beitragserstattung
oder der Abfindung aus Anlafd einer Heirat betroffen.
Insoweit seien die Mitglieder der jeweiligen Gruppen
wesentlich gleich. Durch die im Vorlagebeschluff auf-
gefiihrten gesetzlichen Regelungen werde die Gruppe
der fritheren Beamtinnen und spiteren Angestellten
gegeniiber der Gruppe der fritheren und spiteren
Beamtinnen und gegeniiber der Gruppe der fritheren
und spiteren Angestellten benachteiligt. Die Abfin-
dung stelle nimlich keine der Nachversicherung oder
der beamtenrechdichen Versorgung gleichwertige
Leistung dar. Ansonsten hiitte auch keine Notwen-
digkeit bestanden, die Vorschrift des § 88 Abs. 2
BeamtVG einzufiihren.

b) Fiir die aufgezeigte Ungleichbehandlung der
fritheren Beamtinnen und spiteren Angestellten kén-
ne das Gericht keine rechtfertigenden Griinde erken-
nen.

In beiden Sicherungssystemen sei die spitere Wie-
deraufnahme oder Weiterfithrung einer Berufstitig-
keit — als versicherungspflichtige Angestellte oder als
erneut berufene Beamtin — die wesentliche Voraus-
setzung fiir die Ausiibung des neu eingerdumten
Rechts. Nur unter dieser Voraussetzung habe der
Gesetzgeber die bei der Heiratserstattung bezie-
hungsweise Heiratsabfindung bestechende Vermu-
tung fiir widerlegt gehalten, die betreffende Frau
werde endgiiltig aus dem Erwerbsleben ausscheiden
und einer eigenen Sicherung nicht bediirfen. Dieser
iibereinstimmende Grundgedanke der Regelung
iiber das Ausfiillen von Sicherungsliicken sowohl bei
der Nachentrichtung von Beitrigen als auch bei
Riickzahlung der Abfindung treffe nicht nur auf die
Frauen zu, die mit ihrer Berufstitigkeit vor und nach
der Heirat demselben Sicherungssystem unterligen,
sondern auch auf die, die nach der Heirat gleichfalls
wieder berufstitig geworden seien, aber nunmehr
dem anderen der beiden Sicherungssysteme angehor-
ten. Das geltende Recht enthalte in bezug auf diese
Gruppe von Frauen eine verfassungswidrige Liicke.
Diese Liicke kénne auch durch eine verfassungskon-
forme Auslegung des Art. 2 § 27 Abs. 1 Satz 1
AnVNG zugunsten der Kldgerin des Ausgangsverfah-
rens nicht geschlossen werden.

IIL
Zu den im VorlagebeschluB aufgeworfenen
Rechtsfragen haben sich der Bundesminister fiir Ar-

beit und Sozialordnung namens der Bundesregie-

rung, das Bundesverwaltungsgeriche, die Bundesver-
sicherungsanstalt fiir Angestellte (BfA), der Verband
Deutscher Rentenversicherungstriger (abgedrucke in
SozVers 1992, S. 42 ff.), der Deutsche Gewerk-
schaftsbund, der Deutsche Frauenrat, die Arbeitsge-
meinschaft Sozialdemokratischer Frauen und der
Deutsche Juristinnenbund (abgedruckt in FuR 1992,
S. 78 ff.) geduflert. Mit Ausnahme der Bundesregie-
rung und der BfA haben sich alle Auerungsberech-
tigten der Auffassung des Bundessozialgerichts ange-
schlossen.

1. Die Bundestegierung vertritt die Auffassung,
die Ungleichbehandlung der vom vorlegenden Ge-
richt gebildeten Personengruppen sei verfassungs-
rechtlich gerechtfertigt. Ein hinreichender sachlicher
Gesichtspunkt sei es, daff lediglich die Riickkehr in
dasselbe Sicherungssystem zur versorgungswirksa-
men Riickzahlung der Abfindung oder zur Nachver-
sicherung berechtige. [...]

2. Die BfA weist darauf hin, daf} es sich bei dem
Ausgangsverfahren um eine duflerst seltene Fallgestal-
tung handele. Im iibrigen liege ein Unterschied der
vom vorlegenden Gericht gegeniibergestellten Grup-
pen darin, dafl die Kligerin des Ausgangsverfahrens
als Angestellte anldfllich ihrer Heirat 1953 kein Recht
auf eine Beitragserstattung gehabt hitte. Eine dieser
Erstattung entsprechende Abfindung habe damals
nur das Beamtenrecht vorgesehen.
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B.
Art. 2§ 27 Abs. 1 Satz 1 AnVNG in der Fassung
des Art. 2§ 2 Nr. 6 3. RVAndG ist bei verfassungs-
konformer Auslegung mit dem Gleichheitssatz des

Art. 3 Abs. 1 GG vereinbar.

I.

Der Ausschluffl der fritheren Beamtinnen und
spiteren Angestellten von der Méglichkeit einer Re-
aktivierung ihrer Versorgungsanwartschaft oder der
Begriindung einer Anwartschaft in der gesetzlichen
Rentenversicherung verstéflt, soweit diesem Perso-
nenkreis die Moglichkeit der Nachzahlung nach §
283 SGB VI nicht offen stand, gegen das Gleichbe-
handlungsgebot des Art. 3 Abs. 1 GG.

1. Der Gesetzgeber ist von Verfassungs wegen
nicht gehalten, Frauen die Méglichkeit einer Kor-
rektur versorgungsbezogener Entscheidungen im
Zusammenhang mit der Eheschliefung zu erdffnen,
wenn diese Entscheidungen auf Vorschriften beru-
hen, die er zu cinem spiteren Zeitpunkt aufgrund
einer gewandelten Einschitzung des Bediirfnisses fiir
eine eigenstindige Sicherung der Frau gegen die
Risiken von Alter und Erwerbsunfihigkeit aufgeho-
ben oder geindert hat. Erlific er aber Vorschriften
zur Reaktivierung der in der beamtenrechtlichen
Altersversorgung oder in der gesetzlichen Renten-
versicherung erworbenen Anwartschaften, so sind
diese Vorschriften an Art. 3 Abs. 1 GG zu messen,
wenn sie einem festumrissenen Kreis von Personen
diese Moglichkeit vorenthalten. Art. 3 Abs. 1 GG
gebietet, alle Menschen vor dem Gesetz gleich zu
behandeln. Das Grundrecht ist daher vor allem dann
verletzt, wenn eine Gruppe von Normadressaten im
Vergleich zu anderen Normadressaten anders be-
handelt wird, obwohl zwischen beiden Gruppen
keine Unterschiede von solcher Art oder solchem
Gewicht bestehen, daf§ sie die ungleiche Behandlung
rechtfertigen kénnen (vgl. BVerfGE 55,72 [88]; 74,
9 [24]; 87, 1 [36)).

2. a) Personeller Ankniipfungspunke fiir die Re-
gelung des Art. 2 § 27 AnVNG ist die Gruppe der
Frauen, die sich Rentenversicherungsbeitrige an-
lillich ihrer Heirat hatten erstatten lassen. Berechtigt
zur Nachentrichtung sind diejenigen Frauen, die thre
Erwerbstitigkeit wieder aufgenommen und minde-
stens 24 Monate Pflichtbeitrige entrichtet haben.
Personeller Ankniipfungspunkt fiir die Regelung des
§ 88 Abs. 2 BeamtVG ist die Gruppe der Frauen, die
anlifllich jhrer Heirat aus dem Beamtenverhiltnis
gegen Abfindung ihrer Versorgungsanwartschaft aus-
geschieden sind und danach erneut in ein Beamten-
verhiltnis berufen wurden. Beide Gruppen lassen
sich unter dem iibergeordneten Merkmal der ,,Riick-
kehr in das selbe Alterssicherungssystem® zusammen-
fassen (,,Systemriickkehrer®).

Ausgeschlossen von der Reaktivierung ihrer ur-
spriinglich erworbenen Anwartschaften auf Alcers-
versorgung auf der Grundlage der genannten Vor-
schriften bleiben dagegen Frauen, die zwar ebenfalls
cine Erwerbstitigkeit wiederaufgenommen haben,
aufgrund dieser Erwerbstitigkeit jedoch einem ande-
ren Alterssicherungssystem zugeordnet werden als bei
ihrer ersten Beschiftigung (,,Systemwechsler). Die-
sem Personenkreis sind die Gruppe der fritheren Be-
amtinnen und spiteren Angestellten, der die Klidgerin
des Ausgangsverfahrens angehért, und die Gruppe
der fritheren Angestellten und spiteren Beamtinnen
zuzuordnen.

b) Die Gruppe der Systemwechsler wird gegen-
iiber der Gruppe der Systemriickkehrer benachteiligt,
weil der Gesetzgeber sie von der Méglichkeit zur
Reaktivierung ihrer Altersversorgungsanwartschaften
ausschliefit.

¢) Fiir die aufgezeigte Ungleichbehandlung zum
Nachteil der fritheren Beamtinnen und spiteren An-
gestellten findet sich kein hinreichend gewichtiger
Grund.

aa) Die Gruppe der Systemriickkehrer und die
Gruppe der Systemwechsler verbindet als gemeinsa-
mes Merkmal die Wiederaufnahme einer auch auf
den Auf- oder Ausbau einer eigenstindigen Invalidi-
tits- und Altersvorsorge gerichteten Erwerbstitigkeit.
Dieses die beiden Gruppen verbindende Merkmal
steht bei einer am Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1
GG orientierten Betrachtungsweise im Vordergrund,
nicht aber die Nihe der Frau zu dem sozialen Si-
cherungssystem, dem sie frither angehdrt hat. Zwar
ist der Bundesregierung einzurdumen, daf§ frithere
Angestellte eine engere Beziehung zur Rentenversi-
cherung aufweisen als frithere Beamtinnen. Diese
engere Verbindung ist dadurch begriindet, daf§ frii-
here Angestellte im Gegensarz zu fritheren Beamtin-
nen Beitriige entrichtet und damit bereits vor ihrer
Heirat zur Funktionsfihigkeit der auf dem Umlage-
verfahren beruhenden gesetzlichen Rentenversiche-
rung beigetragen haben. Auch sind die Arbeitgeber-
beitrige bei der Heiratserstattung dem Rentenversi-
cherungstriger verblieben. Hinzu kommt, dafl die
fritheren Beamtinnen, die eine Reaktivierung ihrer
Versorgungsanwartschaft anstreben, im Zeitpunkt
ihres Ausscheidens aus dem Beamtenverhiltnis von
der Nachversicherung nach § 9 AVG keinen Ge-
brauch gemacht haben oder machen konnten.

Der Gesichtspunkt mangelnder Nihe zum System
der gesetzlichen Rentenversicherung in dem Zeitraum
vor der Aufnahme einer rentenversicherungspflichti-
gen Beschiftigung kann aber den vélligen Ausschluf}
der Gruppe von Personen, zu der die Kligerin des
Ausgangsverfahrens gehort, von jeder Moglichkeit der
Reaktivierung fritherer Versorgungsanwartschaften
nicht begriinden. Dabei ist auch zu beriicksichtigen,
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daf die erneute Begriindung eines Beamtenverhilenis-
ses nicht nur von der Grundsatzentscheidung der Frau
fiir eine Riickkehr in das Erwerbsleben abhingt, son-
dern auch von der Erfilllung spezifischer beamten-
rechtlicher Einstellungsvoraussetzungen, die das Ar-
beitsrecht nicht kennt. In diesem Zusammenhang
sind beispielsweise die im Beamtenrecht geltende
Héchstaltersgrenze fiir die Begriindung von Beamten-
verhilwissen (vgl. Pittner, DVBI 1997, S. 259 ff)
und die vom Bundesverfassungsgericht 1965 fiir ver-
fassungswidrig erklirte Beschrinkung der Wiederein-
stellung von Beamdnnen zu nennen, die auf der
Grundlage des § 63 DBG entlassen worden waren
(vgl. BVerfGE 19, 76). Allerdings darf der Gesetzgeber
bei der Bestimmung der Bedingungen fiir die Reakti-
vierung fritherer Versorgungsanwartschaften zwi-
schen fritheren Angestellten und fritheren Beamtin-
nen im Hinblick auf die oben beschriebene grofiere
Nihe der fritheren Angestellten zur gesetzlichen Ren-
tenversicherung differenzieren. )

bb) Der Gesetzgeber kann Angestellte, die frither
Beamtinnen waren, entgegen der Auffassung der Bun-
desregierung von der Reaktivierung nach Abfindung
erloschener Versorgungsanwartschaften in der gesetz-
lichen Rentenversicherung durch Nachzahlung von
Beitrigen auch nicht mit der Begriindung aus-
schlieflen, es entspreche den Grundprinzipien des
Rentenversicherungssystems, daf eine einmal getrof-
fene Entscheidung, wie zum Beispiel die Auszahlung
von Beitriigen oder der Verzicht auf Nachversicherung
aus Anlaf einer Eheschlieffung, nicht mehr korrigiert
werden konne. Denn es geht im vorliegenden Fall
nicht um die Frage, ob es grundsitzlich Durchbre-
chungen des genannten Prinzips geben darf, sondern
allein darum, ob eine fiir die Gruppe der Systemriick-
kehrer bereits bestehende Durchbrechung dieses Prin-
zips ohne Verstof§ gegen das Grundgesetz einer ande-
ren Gruppe vorenthalten werden darf, die unter dem
Gesichtspunkt der ,,Riickkehr in die Erwerbstitigkeit*
der bevorzugten Gruppe gleichsteht. In einem solchen
Fall [a3t sich die sachliche Rechtfertigung einer vom
Gesetzgeber vorgenommenen Differenzierung nicht
aus dem angefithrten Grundprinzip allein herleiten.
Es miissen dariiber hinaus gewichtige Griinde beste-
hen, die ein Festhalten am Grundprinzip gerade fiir
die Gruppe der Systemwechsler sachlich als gerecht-
fertigt erscheinen lassen.

Solche Griinde existieren nicht. Insbesondere
kann die aufgezeigte Benachteiligung fritherer Beam-
tinnen bei Aufnahme einer versicherungspflichtigen
Beschiftigung nicht mit dem Argument gerechrfer-
tigt werden, die Einbeziehung auch der System-
wechsler in den Kreis der zur Reaktivierung fritherer
Versorgungsanwartschaften berechtigten Personen
fiihre zwangsliufig dazu, daf auch alle diejenigen

Frauen, die nach einer Heiratserstattung oder Hei-

ratsabfindung keine neue Erwerbstitigkeit aufge-
nommen haben, in den Kreis der Berechtigten mit
der Folge auflerordentlicher und unkalkulierbarer
Aufwendungen des Versicherungstriigers einzubezie-
hen seien. Denn das Bundesverfassungsgericht hat
entschieden, daf§ es mit dem Grundgesetz vereinbar
ist, wenn in der Angestelltenversicherung weibliche
Versicherte, denen aus Anlaf} ihrer Heirat Beitrige
erstattet worden sind, nur dann Beitrige nachentrich-
ten kénnen, wenn sie eine rentenversicherungspflich-
tige Beschiftigung oder Titigkeit wieder aufgenom-
men haben (vgl. BVerfGE 36, 237). Nichts anderes
gilt fiir frithere Beamtinnen, deren Versorgungsan-
wartschaften bei ihrem Ausscheiden aus dem 6ffent-
lichrechtlichen Dienstverhiltnis abgegolten wurden.

IL.

Die zur Priifung gestellte Vorschrift des Art. 2 §
27 Abs. 1 Satz 1 AnVNG in der Fassung des Art. 2§
2 Nr. 6 3. RVAndG 488t sich jedoch so auslegen, daf
sie nicht gegen Art. 3 Abs. 1 GG verstft. Einer
entsprechenden Anwendung der Vorschrift auf die
Gruppe von Personen, zu denen die Kligerin des
Ausgangsverfahrens gehért, stehen unter den beson-
deren Umstinden des vorliegenden Falles keine
durchgreifenden Bedenken entgegen.

(wird ausgefiihrt)





