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Urteil

LAG Hamm, Artikel 119 EG-Vertrag,
LohngleichheitsRiLi 75/117 EWG,
Lohntarifvertrag fiir gewerbliche
Arbeitnehmer der Holzindustrie und des
Serienmobelhandwerks Westfalen/Lippe
Unwirksamkeit einer Leichtlohngruppe

1. Das Eingruppierungsmerkmal ,.keine besonderen
kirperlichen Belastungen® in den Lobngruppen I und IT
im Lobntarifvertrag flir gewerbliche Arbeitnehmer in
Betrieben der Holzindustrie und des Serienmdbelhand-
werks in Westfalen-Lippe besitzt frauendiskriminieren-
de Wirkung, weil nach einer von den Tarifvertragspar-
teien getroffenen Inhaltsbestimmung auf den erforderli-
chen Krifteaufwand abzustellen ist und hierdurch
Meinner tatsiichlich begiinstigt werden. Die Lobhngruppe
I und II des Tarifvertrages sind damit wegen VerstofSes
gegen Art. 119 EG-Vertrag und die Lohngleichheits-
richtlinie 75/117 EWG nichtig und entfallen ersatzlos.

2. Erfuillt die Tiitigkeit einer Mitarbeiterin die Vor-
ausserzung der besonderen Anforderungen an die kir-
perliche Belastung 1.S. des Heraushebungsmerkmals der
Lobngruppe I11 des Tarifvertrages, so ist ihre Arbeit auch
dann nach Lobngruppe IV zu vergiiten, wenn die Ver-
wendung dieses Merkmals ebenfalls mittelbar diskrims-
nierend sein konnte. Solange Art. 119 EG-Vertrag nicht
ordnungsgemdifS umgesetzt ist, ist das tarifliche Bezugs-
system jedenfalls zugunsten eines Angehiorigen der be-
nachteiligten Gruppe anzuwenden.

LAG Hamm, Urt. v. 11.8.1997 — 16 Sa 213/96 rk -

Aus dem Sachverhalc:
Die Parteien streiten um die richtige Eingruppierung der
Klidgerin.

Die 28jihrige Klégerin ist seit dem 4.11.1991 bei der Beklag-
ten als Furnierzuschneiderin beschiftigt. Die Beklagte betreibt
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eine Mobelfabrik und stellt Schlafzimmermébel her. Seit April
1993 bedient die Kligerin die Folienschneidemaschine. Ihre Ti-
tigkeit wird im Akkord vergiitet. Die Kligerin erzielte 1995 einen
durchschnictdichen Akkordlohn von 25,00 DM.

Auf das Arbeitsverhiltnis finden die Tarifvertrige fiir die holz-
und kunststoffverarbeitende Industrie Anwendung. Die Titigkeit
der Kligerin ist in die Lohngruppe II des Lohntarifvertrages fiir
gewerbliche Arbeitnehmer in Betrieben der Holzindustrie und des
Serienméobelhandwerks in Westfalen-Lippe eingruppiert (im fol-
genden: LohnTV), der rdumlich fiir die Regierungsbezirke Arns-
berg, Detmold und Miinster gilt. Mit ihrer Feststellungsklage
verfolgt die Kligerin ihre Héhergruppierung in die Lohngruppe
1V, zweitinstanzlich hilfsweise in die Lohngruppe III dieses Tarif-
vertrages. Aufferdem verlangt sie im Berufungsverfahren Zahlung
der Differenzbetrige fiir die Zeit von Dezember 1994 bis ein-
schlieflich November 1995.

Aus den Griinden:

Die Klage ist begriindet.

1. Der Kligerin steht die begehrte Eingruppie-
rung in die Lohngruppe III Abs. 2 LohnTV zu, was
zur Folge hat, daf§ sie Vergiitung nach der Lohngrup-
pe IV beanspruchen kann. Die mafigeblichen Tarif-

bestimmungen sind wie folgt umschrieben:

»Lohngruppe III

Einfache Arbeiten, die ohne vorherige Arbeitskenntnis, also
ohne Ausbildung, Anlernung oder Ubung nach kurzer Ein-
weisung ausgefiihrt werden kénnen, jedoch groflere Anfor-
derungen an kérperliche Belastungen stellen.

Innerhalb dieser Lohngruppe bei besonders hohen Anforde-
rungen an die kérperliche Belastung erhilt der Arbeitnehmer
den Lohn der Gruppe IV.

Lohngruppe II

Arbeiten, die in der Regel eine dreimonatige Anlernung
voraussetzen und keine besonderen kirperlichen Belastungen
erfordern.

Lohngruppe I

Einfache Arbeiten, die ohne vorherige Arbeitskenntnisse, also
ohne Ausbildung, Anlernung oder Ubung nach kurzer Ein-
weisung ausgefithrt werden konnen und keine besonderen
korperlichen Belastungen etfordern.

Bei den Lohngruppe I und II handelt es sich um Arbeiten,
bei denen ein besonderer Krifteaufwand nicht erforderlich
ist.

Siehe Protokollnotiz*

Die Protokollnotiz lautet:

»Bei der Beurteilung der ,,... kérperlichen Belastungen ...
im Sinne der Lohngruppen I, IT und III des Lohntarifvertra-
ges ist die Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts (BAG
v. 27.4.1988 — 4 AZR 707/87 —)zu beachten.”

Fiir die Eingruppierung in die Lohngruppe III
LohnTV kommt es demnach allein auf das Ausmaf}
der kérperlichen Belastung an. Auf Qualifikationsge-
sichtspunkte wird in dieser Tarifgruppe, anders als —
mit Ausnahme der Lohngruppe I LohnTV — in allen
anderen Lohngruppen nicht abgestellt. Die Tatigkeit
kann vielmehr ohne jegliche vorherigen Arbeits-
kenntnisse nach kurzer Einweisung ausgefiihrt wer-
den. Die Lohngruppe Il LohnTV, in die die Titigkeit
der Kligerin bislang eingruppiert war, setzt immerhin
eine dreimonatige Anlernung voraus. Von dieser

Lohngruppe unterscheidet sich die Lohngruppe 111
LohnTV nur durch das Ausmafl der kérperlichen
Belastung. Dieses Merkmal dient gleichzeitig dazu,
eine Titigkeit aus der Lohngruppe III LohnTV her-
auszunehmen und Bezahlung nach der Lohngruppe
IV LohnTV zu erméglichen, ohne daf} die in dieser
Lohngruppe sonst geforderten Qualifikationsvorau-
ssetzungen — sechsmonatige Anlernung bzw. einjih-
rige Titigkeit an bestimmten Maschinen — vorliegen.

2. Die Eingruppierung der Titigkeit der Kligerin
in die Lohngruppe III LohnTV ist schon aus Rechts-
griinden vorzunehmen, ohne dafd es auf eine Bewer-
tung der Titigkeit der Klagerin selbst ankommt. Bei
den Lohngruppen I und II LohnTV handelr es sich
nimlich um sogenannte Leichtlohngruppen (vgl.
Unterrichtung  durch die Bundesregierung vom
21.12.1994, BT-Druchsache 12/4033, S. 4), denen
wegen ihres frauendiskriminierenden Charakrers die
rechtliche Anerkennung zu versagen ist.

a) Die Verwendung des Merkmals ,keine beson-
deren korperlichen Belastungen® in den Lohngrup-
pen I und II, so wie sie im vorliegenden Lohntarif-
vertrag erfolgt, ist nach der Rechtsprechung des
EuGH nicht zulissig. Die Lohngruppen entfallen
ersatzlos, so daf die Titigkeit der Kligerin von vorn-
herein in die Lohngruppe III LohnTV als Eingangs-
lohngruppe einzugruppieren ist.

b) Der Grundsatz des gleichen Entgelts fiir glei-
che oder gleichwertige Arbeit verlangt zunichst, dafl
die Kriterien, nach denen die Einstufung in eine
Lohngruppe erfolgt, die Art der zu verrichtenden
Arbeit objektiv beriicksichtigt. Die Eingruppierung
anhand des Maf3stabs ,kérperliche Belastung® ist
grundsitzlich nicht verboten. Dieses Merkmal darf
jedoch zum einen nur verwendet werden, wenn es auf
den objektiv mefbaren erforderlichen Kraftaufwand
oder auf die objektive Schwere der Arbeit abstellt.
Zum anderen mufl ein System der beruflichen Ein-
stufung insgesamt so beschaffen sein, dafl Diskrimi-
nierungen aufgrund des Geschlechts ausgeschlossen
werden (EuGH, Urt. v. 1.7.1986 — Rs. 237/85 —
Rummler — AP Nr. 13 zu Art. 119 EWG-Vertrag).

Das Eingruppierungskriterium der ,korperlichen
Belastung® ist ein Merkmal, das tatsichlich minnli-
che Arbeitnehmer begiinstigen kann, da davon aus-
zugehen ist, dafl ihre Kérperkrifte im allgemeinen
grofer sind als die der weiblichen Arbeitnehmer.
Uber die mégliche frauendiskriminierende Wirkung
dieses Tarifmerkmals besteht seit langem Einigkeit
(vgl. etwa EuGH, 2.2.0., BAG v. 27.4.1988 -4 AZR
707/87 — AP Nr. 63 zu § 1 TVG Tarifvertrige:
Metallindustrie, insbesondere Anm. Pfarr; Bericht
der Bundesregierung, a.a.0.; Feldhoff, Der Anspruch
auf gleichen Lohn fiir gleichwertige Arbeit, Diss.
Halle, 1997, Teil F IV 2; Colneric, BB 1988, 968,
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970). Im vorliegenden Fall ist eine solche
Wirkung gegeben.

Der Lohnuarifvertrag fiir gewerbliche
Arbeitnehmer in Betrieben der Holzindu-
strie und des Serienmébelhandwerks in
Westfalen-Lippe erhebt zunichst die fiir
eine Titigkeit erforderliche Qualifikation
zum Eingruppierungsmerkmal. In die
hochste Lohngruppe, die Lohngruppe V,
sind Facharbeiter mit einer fachentspre-
chenden Berufslehre eingruppiert. Diese
Lohngruppe ist fiir angelernte Arbeiter ge-
offnet, die drei Jahre an bestimmten Ma-
schinen titig waren und im einzelnen defi-
nierte Fihigkeiten erworben haben. Die
Lohngruppe IV setzt eine sechsmonatige
Anlernzeit voraus, in der bestimmte Fertig-
keiten und Kenntnisse erworben werden.

Diese Lohngruppe ist ebenfalls fiir weitere

Gruppen von Arbeitnehmern geéffnet,

wenn diese bestimmte einjihrige Titigkei-

ten nachweisen. Der hohe Wert der vor-
handenen Qualifikation fiir die Eingrup-

pierung nach dem Lohntarifvertrag wird

noch durch die Differenzierung innerhalb

der Leichtlohngruppen deutlich, wenn die
Eingruppierung in die Lohngruppe II von

einer dreimonatigen Anlernzeit abhingig

gemacht wird. Als einziges weiteres Krite-

rium wird neben dem Merkmal der Qualifikation das
der ,korperlichen Belastung” zur Begriindung einer
Eingruppierung eingesetzt. In den Lohngruppen I
und II dient dieses Merkmal dazu, eine Titigkeit, die
ohne Verwendung dieses Kriteriums in die Lohn-
gruppe Il einzuordnen wire, herabzugruppieren.

Diese Funktion des Tarifmerkmals verstoft unter
Anwendung der vom EuGH vorgegebenen Grund-
sitze gegen Art. 119 EG-Vertrag und die Lohngleich-
heitsrichtlinie 75/117 EWG. Frauen werden auf-
grund ihres Geschlechts diskriminiert, weil dieses
Tarifmerkmal auf Eigenschaften abstellt, die sie in
geringerem Mafle als Minner besitzen. Dementspre-
chend sind in den alten Bundeslindern etwa 71.000
Frauen und 17.000 Minner in Leichtlohngruppen
von Tarifvertrigen eingestuft (Bericht der Bundesre-
gierung, a.a.0., §.3).

Die Beklagte hat freilich auf die mit Wirkung zum
1.1.1989 in den Lohntarifvertrag aufgenommene
Protokollnotiz verwiesen, wonach bei der Beurtei-
lung der ,kérperlichen Belastungen® im Sinne der
Lohngruppen I, II und III die Entscheidung des
Bundesarbeitsgericht vom 27.4.1988 zu beachten ist.
In dieser Entscheidung hat das Bundesarbeitsgericht
eine geinderte Verkehrsauffassung zum Begriff der
»geringen korperlichen Belastung”, wie er in der
Lohngruppe II des Lohnrahmentarifvertrages der Ei-

sen-, Metall- und Elektroindustrie NRW verwandt
wird, festgestellt. Wihrend frither der Begriff der
korperlich leichten Arbeit allein nach dem Ausmafl
der Muskelbeanspruchung zu bestimmen war, sind
aufgrund der verinderten Verkehrsauffassung alle
Umstinde zu beriicksichtigen, die auf den Menschen
belastend einwirken und zu kérperlichen Reaktionen
fithren. Dies gilt aber, wie das Bundesarbeitsgericht
weiter ausgefiihrt hat, nur dann, wenn die Tarifver-
tragsparteien auf eine nihere Bestimmung des Be-
griffs der geringen kérperlichen Belastung verzichten.

Die Parteien des vorliegenden LohnTV haben
aber — anders als die des Lohntarifvertrages der Me-
tallindustrie (vgl. ArbG Bochum, Beschluf v.
26.9.1980-3 BV 7/79 —, STREIT 1984, 126) —eine
Inhaltsbestimmung zum Eingruppierungsmerkmal
»keine besonderen kérperlichen Belastungen® in den
Lohngruppen I und II getroffen. Im Anschluf an die
Lohngruppenbeschreibung, noch unter § 3 LohnTV
heiflt es ausdriicklich, daf es sich bei den Lohngrup-
pen I und IT um Arbeiten handele, bei denen ein
besonderer Krifteaufwand nicht erforderlich ist. Sie
lassen damit fiir eine geinderte Verkehrsauffassung
und eine daraus folgende Beriicksichtigung weiterer
Umstinde, die auf den Menschen belastend einwir-
ken, keinen Raum. Indem der Lohntarifvertrag auf
den fiir eine Titigkeit erforderlichen Krifteaufwand
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abstellt, verwendet er ein Kriterium, durch das Min-
ner tatsichlich begiinstigt werden. Einen Ausgleich,
nimlich die positive Bewertung von Titigkeitsmerk-
malen, hinsichtlich derer die weiblichen Arbeitneh-
mer besonders geeignet sein koénnen, enthilt der
LohnTV dagegen icht. Nach der Rechtsprechung des
EuGH verstof3t er damit gegen Art. 119 EG-Vertrag
und die Lohngleichheitsrichtlinie 75/117 (vgl. auch
BAG v. 29.7.1992 — 4 AZR 502/91 —, AP Nr. 32 zu
§ 1 TVG Tarifvertrige: Einzelhandel).

b) Dieser Verstof hat die Nichtigkeit der tarifli-
chen Bestimmungen zur Folge.

Art. 119 EG-Vertrag ist nach stindiger Rechtspre-
chung des EuGH unmittelbar geltendes Recht. Diese
Bestimmung ist auf alle, auch die tariflich geregelten
Arbeitsverhiltnisse, anwendbar. Einer Umsetzung in
nationales Recht bedarf es nicht (vgl. Urteil w.
8.4.1976 — RS 43/75 — Defrenne II — EAS Art. 119
Nr. 2; zuletze: Urteil v. 31.5.1995 — RS.C — 400/93
— Royal Copenhagen — EAS Art. 119 Nr. 36). Inhalt-
lich stimmt der Anwendungsbereich des Art. 119
EG-Vertrag mit der Lohngleichheitsrichtlinie
75/117 iiberein. Die materielle Tragweite des Art.
119 EG-Vertrag wird durch die Richdinie prizisiert.
Art. 119 EG-Vertrag umfaflt trotz seines engeren
Wortlauts alle Formen der Diskriminierung im Ent-
gelt, findet also auch bei gleichwertigen Arbeiten
Anwendung (vgl. EuGH v. 8.4.1976, a.a.O.; Feld-
hoff, 2.2.0., Teil C III).

Der Verstoff gegen das Lohngleichheitsgebot be-
wirkt, daf nur die diskriminierenden Sonderbestim-
mungen eines tariflichen Regelwerks, nicht aber die
gesamte Regelung nichtig ist (BAG v. 14.10.1986 —
3 AZR 66/83 — AP Nr. 11 zu Art. 119 EWG-Vertrag;
MiinchArbR-Richardi, § 11 Rdzf. 42). Dies bedeu-
tet, dafl im vorliegenden Tarifvertrag die Lohngrup-
pen I und II wegen der Verwendung des diskriminie-
renden Eingruppierungsmerkmals ,keine besonde-
ren Belastungen® nichtig sind, mit der Folge, daf} die
Kligerin von vornherein in die Lohngruppe I1I ein-
zugruppieren ist.

3. Aus dieser Lohngruppe ist die Titigkeit der
Klagerin herausgehoben, weil sie Arbeit verrichtet,
bei der besonders hohe Anforderungen an die kérper-
liche Belastung gestellt werden.

a) Der Lohntarifvertrag enthilt keine allgemeinen
Bestimmungen iiber die bei einer Eingruppierung zu
beachtenden Grundsitze. Er trifft insbesondere keine
Regelungen zu Zeitanteilen. Auf Zeitanteile kommt
es, bezogen auf das einzelne Titigkeitsmerkmal der
besonders schweren kérperlichen Belastung, auch
deshalb nicht an, weil der Kligerin im wesentlichen
eine einheitliche Arbeitsaufgabe iibertragen worden
ist, zu der nach der betrieblichen Organisation der

Beklagten alle verrichteten Einzelarbeiten gehoren.
Diese einheitliche Aufgabe ist nach der Rechuspre-
chung des Bundesarbeitsgerichts Grundlage fiir die
Eingruppierung. Nicht zulissig ist es, eine Titigkeit
so zu ,atomisieren®, daff eine sachgerechte tarifliche
Bewertung unméglich gemacht wird (beispielhaft die
fiir den vorliegenden Fall bedeutenden Entscheidun-
gen v. 29.7.1992, AP Nr. 32, und v. 7.11.1990, AP
Nr. 41 zu § 1 TVG Tarifvertrige: Einzelhandel).

b) Aufgabe der Kligerin ist es, Gegenzugfolien fiir
die bei der Beklagten angefertigten Schlafzimmermo-
bel zuzuschneiden. In unmittelbarem zeitlichen und
sachlichen Zusammenhang mit dieser Aufgabe steht
das Heranschaffen der Folienrollen vom Regal zur
Schneidemaschine, das Einlegen dieser Rollen in die
Schneidemaschine, das Herausnehmen der geschnit-
tenen Folien aus dem Ablagefach sowie deren Ablage
auf dem bereitgestellten Wagen. Die in diesem Rah-
men auszufithrenden Einzelarbeiten, wie zum Bei-
spiel Herausnahme der Folienrollen aus dem Regal,
Beladen der Sackkarre, Schieben der Sackkarre zur
Schneidemaschine, Verbringen der Folienrolle in die
Hebevorrichtung sind Teil der einheitlichen Arbeits-
aufgabe. Fiir die tarifliche Bewertung sind nicht diese
Teilarbeiten maflgebend, Grundlage fiir die Eingrup-
pierung ist die Arbeitsaufgabe als ganze.

c) Die Arbeitsaufgabe der Kligerin ist schon des-
halb mit besonders hohen Anforderungen an die
korperliche Belastung verbunden, weil zu ihrer Aus-
fithrung ein besonders hoher Krifteaufwand erfor-
derlich ist.

Nach dem unstreitigen Sachvortrag der Parteien
hat die Kligerin Folienrollen mit einem Gewicht von
18,14 kg bis 117,6 kg zu verarbeiten. Das durch-
schnittliche Gewicht dieser Rollen liegt schon nach
den Angaben der Beklagten bei 54,5 kg, die Kligerin
geht mit durchschnittlich 70 kg von einem noch
hoheren Gewicht aus. Solche Folienrollen hat die
Kligerin etwa alle 20 Minuten zu wechseln, insgesamt
verarbeitet sie am Tag etwa 22 Rollen. Die Beklagte
hat fiir einen Zeitraum von sieben Arbeitstagen das
Gesamtgewicht der von der Kligerin verarbeiteten
Folienrollen mit 4.100,74 kg ermittelt, pro Arbeitstag
ergeben sich also 585,7 kg, dassind etwa 11,7 Zentner.

Die Arbeitsaufgabe der Kligerin enthilt erhebli-
che manuelle Anteile, wie die Kammer bei der Au-
genscheinseinnahme feststellen konnte. Die Kligerin
mufl die Folienrollen, um sie auf die Sackkarre zu
bringen, anheben. Sie muff an der Maschine die in
senkrechter Position auf der Sackkarre befindliche
Folienrolle von dieser herunterziehen und die Folien-
rolle dann kippen, um sie waagerecht auf den Boden
vor die Maschine zu legen. Nachdem sie die Folien-
rolle mit Hilfe eines Krans in die Rollenaufnahme
gelegt hat, muf sie diese mit der Hand in die richtige
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Position ruckeln. Dabei bewegt die Kligerin nicht
nur das Gewicht der Folienrolle, hinzu kommt das
Gewicht der Achse, das die Beklagte mit 1,5 kg, die
Kligerin mit 5 kg angibt. Aufferdem nimmt die
Kligerin die geschnittene Folie aus dem Ablagefach
der Schneidemaschine und legt sie auf einen ein bis
zwei Meter entfernten Wagen. Sie gehr dabei so vor,
daf sie nach Ende eines Schneidevorgangs die ge-
schnittenen Folien in drei Chargen entnimmt. Auf
der Grundlage der Berechnungen der Beklagten trigt
die Kligerin bei kurzen Folien 4,3 kg, bei langen
Folien 7,3 kg.

Allein wegen dieser von der Kligerin zu bewegen-
den Gewichte stellt ihre Arbeit besonders hohe An-
forderungen an die kérperliche Belastung, Das Bun-
desarbeitsgericht hat in den oben zitierten Entschei-
dungen zu den Einzelhandelstarifvertrigen ausge-
fithre, daf bei zu transportierenden Gewichten von
acht bis zehn Zentnern arbeitstiglich eine Titigkeit
als schwere korperliche Arbeit anzusehen ist. Mit
einem Durchschnitt von jedenfalls 11,7 Zentnern
arbeitstiglich liegt das Gewicht der von der Kligerin
zu bewegenden Lasten iiber diesem Wert. Hinzu
kommt, daff die Kligerin Folienrollen mit einem
Durchschnittsgewicht von 54,4 kg zu bewegen hat.
Eine gingige von der Kligerin zu verarbeitende
Grofe liegt bei 70 kg. Demgegeniiber waren in der
Entscheidung des Bundesarbeitsgerichts  vom
29.7.1992 Waren und Warengebinde mit einem Ge-
wicht von lediglich 2 bis 17 kg zu bewegen, es iiber-
wog ein Gewicht von 8 kg. Hilt man sich zudem vor
Augen, daf} die Kligerin in der Stunde etwa drei
Folienrollen verarbeiten muf, so wird das Ausmaf
der mit der Arbeit verbundenen hohen kérperlichen
Belastung deutlich. Dementsprechend hat die Kam-
mer des Berufungsgerichts, die bei der Augenscheins-
einnahme die Arbeit der Kligerin ausgefiihrt hat,
diese als korperlich schwer belastend empfunden.

Bei der Durchfiihrung dieser Titigkeit ist aufRer-
dem zu Tage getreten, dafl die Kligerin mehrfach
belastende Korperhaltungen einnehmen muf. Dies
gilt zum einen, wenn sie die Folienrolle auf der Sack-
karre vom Regal zur Folienschneidemaschine zu
transportieren hat. Die Kligerin hilt die durch-
schnittlich 54,5 kg schwere Folienrolle mit der einen
Hand fest, wihrend sie mit der anderen Hand die
Schubkarre schiebt. Thr Kérper ist dadurch leicht
nach vorne gedreht. Sie kann auflerdem die Schub-
kraft des eigenen Korpers nicht in vollem Umfang
ausnutzen. Als besonders belastend haben die Mit-
glieder der Kammer jedoch die beim Herausnehmen
der geschnittenen Folien aus dem Ablagefach einzu-
nehmende Kérperhaltung empfunden. Das Ablage-
fach befindet sich unterhalb der Kniehéhe, so daf die
Klagerin in Hockstellung gehen muf. Sie muf sich
auflerdem nach vorne beugen, um die geschnittenen

Folien herauszunehmen, da das Ablagefach nach
Schitzungen der Kammer etwa 50 cm von der Kli-
gerin entfernt ist. Die Kligerin kann die geschnitte-
nen Folien also nicht nahe am Kérper anheben. Sie
muf} weiter mit einem Arm iiber die Breite der Folie
von zum Teil 58 cm, zum Teil 50,8 cm greifen. Die
geschnittenen Folien sind zum Teil 103 cm, zum Teil
209 cm lang. Das Folienmaf§ von 209 cm x 50,8 cm
besitzt bei den von der Kligerin iiblicherweise ent-
nommenen Chargen ein Gewicht von 7.366 g (260
Blatt: 3 x 85 g). Die Kligerin muf sich mit diesem
Gewicht bei den schwierig zu handhabenden Mafen
von der Hockstellung aufrichten, eine Drehbewe-
gung machen und dieses Paket etwa ein bis zwei
Meter zum bereitgestellten Wagen bringen und es
dort ablegen. Die Mitglieder der Kammer, die auch
diesen Arbeitsschritt durchgefithrt haben, haben eine
hohe Belastung des Riickens durch diese Titigkeit
festgestellt.

Als Ergebnis lifit sich festhalten, daf die Titigkeit
der Kligerin deshalb besonders hohe Anforderungen
an die kérperlich hohe Belastung stellt, weil wegen
des hohen Gewichts der zu bewegenden Lasten eine
besonders hohe Muskelbeanspruchung vorliegt und
die einzunehmende Korperhaltung besonders bela-
stend ist.

d) Die Verwendung des Merkmals der besonders
hohen Anforderungen an die kérperliche Belastung
in Lohngruppe ITII LohnTYV, die eine Vergiitung nach
Lohngruppe IV LohnTV nach sich zieht, konnte
freilich ebenfalls mittelbar diskriminierend und des-
halb rechtsunwirksam sein. Als Heraushebungsmerk-
mal ist dieses Kriterium grundsitzlich geeignet, eine
mittelbare Diskriminierung von Frauen beim Ar-
beitsentgelt zu bewirken. Geht man davon aus, dafl
die Leichtlohngruppen I und II LohnTV nichtig
sind, so stellt das Kriterium ,,hohe Anforderungen an
die korperliche Belastung” das einzige tarifliche Be-
wertungsmerkmal dar, das die Eingruppierung nicht
von Qualifikationsgesichtspunkten abhingig macht.
Auch wenn die Tarifvertragsparteien in ihrer mit
Wirkung zum 1.1.1989 in den Lohntarifvertrag auf-
genommenen Protokollnotiz auf die Entscheidung
des Bundesarbeitsgerichts vom 27.4.1988 verweisen,
so schlieft dies unter Beriicksichtigung der Recht-
sprechung des Europiischen Gerichtshofes eine mit-
telbare Diskriminierung von Frauen nicht aus. Sie
nehmen damit lediglich eine Uminterpretation eines
einzelnen Eingruppierungsmerkmals vor, ohne daf}
von vornherein frauenbegiinstigende Eigenschaften
zum Zuge kommen. Nach der Rechtsprechung des
EuGH miissen Entgelttarifvertrige jedoch in ihrer
Gesamtstruktur - diskriminierungsfrei sein. Dafiir
mufl ein Tarifvertrag bei Verwendung von einseitig
Miinner begiinstigenden Kriterien auch auf Merkma-
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le abstellen, hinsichtlich derer Frauen besonders ge-
eignet sind (EuGH v. 1.7.1986, 2.a.0.; vgl. hierzu
auch Pfarr, Anm. zu BAG AP Nr. 63 zu § 1 TVG
Tarifvertrige: Metallindustrie; Feldhoff, a.a.0., Teil F
IV 2 bb).

Ob eine solche mittelbare Diskriminierung durch
das Tarifmerkmal ,besonders hohe Anforderungen
an die kérperliche Belastung® in der Lohngruppe III
LohnTV anzunehmen ist, braucht jedoch nicht ab-
schlieend entschieden zu werden. Denn auch wenn
dies der Fall sein sollte, so wirke sich der mégliche
Versto8 gegen Art. 119 EG-Vertrag und die
Lohngleichheitsrichdlinie 75/117 EWG jedenfalls
nicht zu Lasten der Kligerin aus.

€) Der EuGH hat fiir tarifliche Regelungen, die
Teilzeitbeschiftigte von Leistungen ausnehmen, die
Vollzeitbeschiftigten gewihrt werden, entschieden,
dafl Angehérige der diskriminierten Gruppe An-
spruch auf die gleiche Behandlung und auf Anwen-
dung der gleichen Regelung wie die iibrigen Arbeit-
nehmer haben, allerdings unter Beriicksichtigung ih-
res geringeren Beschiftigungsumfangs. Die tarifli-
chen Regelungen bleiben, solange wie Art. 119 EG-
Vertrag nicht ordnungsgemifl umgesetzt ist, das ein-
zig giiltige Bezugssystem (Urteil v. 27.6.1990 —-RS.C
—33/89 — Kowalska — EAS Art. 119 EG-Vertrag Nr.
19).

Dieses Urteil ist zwar zu einem anders gelagerten
Sachverhalt ergangen: Es beantwortet die Frage, ob
den mittelbar diskriminierten Teilzeitbeschiftigten
warifliche Leistungen zustehen, von denen sie nach
dem Willen der Tarifvertragsparteien gerade ausge-
schlossen sein sollen. Nach den Grundsitzen dieser
Entscheidung miissen sich die Angehérigen einer
diskriminierten Gruppe nicht auf eine Neuverhand-
lung des Tarifvertrages verweisen lassen, sondern
kénnen die vorhandenen tariflichen Regelungen als
das einzig giiltige Bezugssystem fiir sich in Anspruch
nehmen.

Diese Grundsitze kénnen um so mehr Geltung
beanspruchen, wenn ein Angehériger der nach dem
Tarifvertrag diskriminierten Gruppe —ausnahmsweise
— die tariflichen Voraussetzungen fiir die Leistung
erfiillt. In einem solchen Fall treten tarifrechtliche
Bedenken, wie sie im Hinblick auf die grundrechtlich
geschiitzte Tarifautonomie geltend gemacht werden,
gar nicht erst auf (vgl. zu dieser Problematik: Feldhoff,
2.2.0,, Teil G I 2). Das tarifliche Regelwerk wird so,
wie es die Tarifvertragsparteien vereinbart haben, an-
gewandt. Die Anwendung des tariflichen Bezugssy-
stems zugunsten eines Angehorigen der benachreilig-
ten Gruppe beriihrt die Tarifautonomie nicht. Im
konkreten Einzelfall scheidet eine Diskriminierung
aus. Wie die Eingruppierungsklage eines Mannes bei
der dargestellten Problematik zu entscheiden wire,
kann offenbleiben.

4, Die Kligerin kann demnach fiir ihre Tirigkeit
Lohn nach der Lohngruppe IV LohnTV beanspru-
chen. Die Beklagte ist verpflichtet, ihr die Lohndif-
ferenz fiir die Zeit ab Januar 1995 nachzuzahlen.

Nach Rdnr. 115 des Manteltarifvertrages fiir die
holz- und kunststoffverarbeitende Industrie im
nord-westdeutschen Raum der Bundesrepublik
Deutschland (MTN) sind alle iibrigen gegenseitigen
Anspriiche, d.h., soweit es sich nicht um Anspriiche
auf Mehrarbeit und dhnliches handelt, sechs Monate
nach Filligkeit geltend zu machen. Nach Ablauf
dieser Frist sind, wie Rdnr. 116 bestimmt, die An-
spriiche verwirkt, es sei denn, dafl sie dem anderen
Teil gegeniiber schriftlich geltend gemacht worden
sind.

Die Kligerin hat mit ihrer Klage vom 22.6.1995,
die der Beklagten am 28.6.1995 zugestellt worden ist,
die sich aus ihrer fehlerhaften Eingruppierung erge-
benden Anspriiche seit Januar 1995 erfafit. Die Ein-
gruppierungsfeststellungsklage wahrt die Schriftform
des Tarifvertrages fiir eine Geltendmachung von An-
spriichen. Das Bundesarbeitsgericht hat fiir Ansprii-
che, die vom Ausgang eines Kiindigungsschutzpro-
zesses abhingig sind, entschieden, dafl dann, wenn
ein das gesamte Arbeitsverhiltnis umfassender Streit
vorliegt, die fristgerecht erhobene Kiindigungs-
schutzklage die vom Weiterbestehen des Arbeitsver-
hiltnisses abhingigen Lohnanspriiche erfalt, wenn
eine tarifliche Verfallklausel die schriftliche Geltend-
machung aller gegenseitigen Anspriiche innerhalb
einer Ausschluffrist verlangt. Das Ziel, die Ansprii-
che, die vom Fortbestand des Arbeitsverhiltnisses
abhingig seien, zu sichern, sei dem Arbeitgeber er-
kennbar, er sei hinreichend iiber den Willen des
Arbeitnehmers unterrichtet, sich Einzelanspriiche
aus dem Arbeitsverhiltnis zu erhalten. Im Falle eines
Streits um die Zahlung von Zulagen sei zumindest
ein entsprechender Feststellungsantrag erforderlich
(BAG v. 5.4.1995 — AP Nr. 130 zu § 4 TVG Aus-
schluf}fristen).

Im Entscheidungsfall verfolgt die Kligerin mit
der Feststellungsklage das Ziel, eine Vorfrage, von der
die spiter geltend gemachten Zahlungsanspriiche ab-
hingig sind, zu kliren (s. auch BAG v. 1.3.1979, AP
Nr. 66 zu § 1 TVG Ausschlufifristen; v. 16.8.1983,
BAG AP Nr. 131 zu § 1 TVG Auslegung). Der Streit
der Parteien hatte ausschlieflich die Frage zum Ge-
genstand, ob die Kligerin richtig eingruppiert war,
die aus einer Korrektur der Eingruppierung folgen-
den Einzelanspriiche der Kligerin waren und sind
zwischen den Parteien nicht streitig. Der Beklagten
war erkennbar, daf die Kligerin mit der Klage auch
ihre Einzelanspriiche erhalten wollte. Die Feststel-
lungsklage wird damit dem Zweck der tariflichen
Verfallsklausel gerecht.





