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BeschlufS des BVerfG

GG Art. 3 Abs. 1 GG, §43ai.V.m. § 41
Abs. 2b und 2¢

Satzung der Versorgungsanstalt des Bundes
und der Linder — VBLS
Schlechterstellung der Teilzeitbe-
schiiftigten bei der Rentenberechnung

durch die Versorgungsanstalt des Bundes
und der Linder verfassungswidrig

1. Die Urteile des Landgerichts Karlsrubhe vom
28.4.1995 - 6 S 8/94 — und des Amtsgerichts Karlsrube
vom 22.8.1994 — 2 C 37/94 — verletzen die Beschwer-
defiibrerin in ibrem Grundrecht aus Art. 3 Abs. 1 des
Grundgesetzes, soweit sie auf einer Anwendung von §
43 a in Verbindung mit § 41 Abs. 2 b und 2 ¢ der
Satzung der Versorgungsanstalt des Bundes und der
Liéinder iiber die Berechnung der Versorgungsrente von
Teilzeitbeschiiftigten beruben. Sie werden insoweit auf-
gehoben. Die Sache wird an das Amisgericht Karlsrube
zuriickverwiesen. ...

BVerfG, 1. Senat, 2. Kammer, Beschl. vom 25.8.1999 — 1
BvR1246/95 —

Aus den Griinden:
Die Verfassungsbeschwerde betrifft Fragen der

Berechnung der Versorgungsrente von teilzeitbe-
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schiftigten Arbeitnehmern, die bei der Versorgungs-
anstalt des Bundes und der Linder (VBL) versichert
sind.

L

1. Die 1924 geborene Beschwerdefiihrerin war
von 1956 bis Ende Mirz 1984 bei der VBL pflicht-
versichert. Sie arbeitete in der Regel halbrags. Seit
dem 1.4.1984 erhiilt sie eine auf einer Gesamtversor-
gung beruhende Versorgungsrente zuziiglich eines
Ausgleichsbetrags.

Die Versorgungsrente der VBL wird — vereinfacht
dargestellt — gemif} §§ 41 bis 43 b der Satzung der
VBL (VBLS) nach den folgenden Grundsitzen be-
rechnet: Durch sie soll dem Versicherten ein be-
stimmtes Gesamtversorgungsniveau gewihrt werden,
das sich an der Beamtenversorgung orientiert (Ge-
samtversorgung). Ausgangspunke ist das in den letz-
ten drei Arbeitsjahren vom Versicherten erzielte Brut-
todurchschnittsgehalt  (gesamtversorgungsfihiges
Entgelt). Nach vierzig Dienstjahren soll seine Ge-
samtversorgung 75 % dieses Betrages erreichen
(Bruttogesamtversorgung). Bei kiirzerer Dienstzeit
verringert sich der Prozentsatz. Allerdings darf die
Versorgung 91,75 % des letzten Nettogehalts nicht
iibersteigen (Nettogesamtversorgung). Berechnungs-
grundlage dafiir ist ein fiktives Nettogehalt. Es wird
errechnet, indem vom gesamtversorgungsfihigen
Entgelt die sich aus der Lohnsteuertabelle ergebende
Steuer der Steuerklasse I/0 oder I1I/0 sowie die So-
zialversicherungsabgaben abgezogen werden. In der
Mehrzahl der Versorgungsfille ist die Nettoge-
samtversorgung mafigeblich.

Bei Teilzeitkriften wird das fiktive Nettogehalt
wie folgt errechnet: Zunichst wird das gesamtversor-
gungsfihige Entgelt auf das Bruttoentgelt eines Voll-
zeitbeschiftigten hochgerechnet. Bei einem Teilzeit-
beschiftigten, der im Durchschnitt 50 % der tarifli-
chen Arbeitszeit geleistet hat, wird es also verdoppelt.
Von diesem fiktiven gesamtversorgungsfihigen Ent-
gelt werden Lohnsteuer und Sozialversicherungsab-
gaben abgezogen. Das Ergebnis wird auf die tatsich-
lich geleistete Arbeitszeit reduziert, im Beispielsfall
also halbiert. Dem Teilzeitbeschiftigten werden da-
mit Steuer- und Soziallasten in demselben Umfang in
Rechnung gestellt wie einer Vollzeitkraft mit gleicher
Titigkeit und Vergiitungsstufe. Um die Vereinbarkeit
dieser Berechnungsweise geht es im anhingigen Ver-
fahren.

2. a) Im Ausgangsverfahren wurde iiber die Hohe
der Versorgungsrente der Beschwerdefiihrerin gestrit-
ten. Die Beschwerdefiihrerin beanspruchte eine ho-
here als die von der VBL errechnete Versorgungsrente
mit der Begriindung, verschiedene Sarzungsregelun-
gen der Versorgungsanstalt seien unwirksam. Insbe-
sondere beanstandete sie die Einfiihrung der Begren-

zung der Bruttogesamtversorgung durch die Netto-
gesamtversorgung mit der 18. und 19. Satzungsinde-
rung der VBL sowie die Berechnungsweise der Net-
togesamtversorgung fiir Teilzeitbeschiftigte. Diese
fithre zu einer Anrechnung iiberhohter Steuerabziige
und hierdurch zu einer im Vergleich zu Vollzeitbe-
schiftigten niedrigeren Versorgungsrente.

b) Das Amtsgericht Karlsruhe wies die Klage ab.
[...]

¢) Die vor dem Landgericht Karlsruhe erhobene
Berufung der Beschwerdefiihrerin blieb ohne Erfolg.
[...]

3. Mit ihrer Verfassungsbeschwerde riigt die Be-
schwerdefiihrerin eine Verletzung ihrer Grundrechte
aus Art. 3 Abs. 1, Art. 14 Abs. 1 GG sowie ihres
Anspruchs auf rechtliches Gehér.

Sie riigt insbesondere, die Berechnung der Netto-
gesamtversorgung bei Teilzeitbeschiftigten verstof3e
gegen das Gleichheitsgebot. Durch die Berechnung
des fiktiven Nettoentgelts auf der Grundlage eines auf
eine Vollzeitbeschiftigung hochgerechneten ge-
samtversorgungspflichtigen Entgelts wiirden die Teil-
zeitbeschiftigten infolge der Steuerprogression iiber-
miflig belastet.

Weiter beanstandet die Beschwerdefiihrerin die
Anrechnung der Erhshung der Sozialversicherungs-
rente wegen Mindesteinkommen, die Stichtagsrege-
lung des § 97 b VBLS sowie die Bewertung der
Darlegungs- und Beweislast durch das Landgericht.
Den Anspruch auf rechtliches Gehér sieht die Be-
schwerdefiihrerin dadurch als verletzt an, als Be-
weisantrigen zur Uberpriifung des sogenannten Ab-
baus der Uberversorgung nicht nachgekommen wor-
den sei.

4. Zu der Verfassungsbeschwerde haben das Bun-
desministerium des Innern, die VBL, die Tarifge-
meinschaft deutscher Linder, die Vereinigung kom-
munaler Arbeitgeberverbinde, der Deutsche Ge-
werkschaftsbund sowie die Arbeitsgemeinschaft fiir
betriebliche Altersversorgung Stellung genommen.
Der Prisident des Bundesgerichtshofs hat eine Stel-
lungnahme des Vorsitzenden des IV. Zivilsenats, der
Prisident des Bundesarbeitsgerichts eine Auflerung
des Vorsitzenden des Dritten Senats vorgelegt.

[...]

d) Der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts
verweist insbesondere auf sein Urteil vom 28.7.1998
-3 AZR 357/97 -.

II.

Die Kammer nimmt die Verfassungsbeschwerde
gegen das Urteil des Landgerichts Karlsruhe vom
28.4.1995 und gegen das Urteil des Amtsgerichts
Karlsruhe vom 22.8.1994 gemifl § 93 c in Verbin-
dung mit § 93 a Abs. 2 Buchstabe b BVerfGG zur
Durchsetzung der Grundrechte der Beschwerdefiih-
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rerin zur Entscheidung an, soweit die Beschwerde-
fiihrerin eine Verletzung von Art. 3 Abs. 1 GG durch
die Anwendung der Satzungsbestimmungen der VBL
iiber die Berechnung der Versorgungsrente von Teil-
zeitbeschiftigten riigt. Im iibrigen wird die Beschwer-
de nicht zur Entscheidung angenommen.

1. Die Annahmevoraussetzung des § 93 a
BVerfGG liegen nicht vor, soweit sich die Verfas-
sungsbeschwerde unmittelbar gegen Mitteilungen
der VBL und mittelbar gegen einzelne Satzungsbe-
stimmungen bzw. Satzungsinderungen der VBL
richtet. Insofern ist die Verfassungsbeschwerde unzu-
Iassig,

Die Verfassungsbeschwerde kann von jedermann
mit der Behauptung, durch die 6ffentliche Gewalt in
einem seiner Grundrechte oder grundrechtsgleichen
Rechte verletzt zu sein, erhoben werden (Art. 93 Abs.
1 Nr. 4 a GG). Die Mitteilungen der VBL und deren
Satzungsbestimmungen stellen keinen Akt 6ffentli-
cher Gewalt dar. Der Bundesgerichtshof (BGHZ
103, 370 [378]) ordnet die Versicherungsverhiltnisse
zwischen den versicherten Arbeitnehmern und der
VBL dem Privatrecht zu. Diese Sichtweise ist aus
verfassungsrechtlicher Sicht nicht zu beanstanden
(vgl. Beschliisse der 2. Kammer des Ersten Senats des
Bundesverfassungsgerichts vom 6.11.1991 — 1 BvR

825/88 —, BB 1991, S. 2531 und vom 11.5.1994 —
1 BvR 744/94 —, NVwZ-RR 1995, S. 232). Die VBL
tritt der Beschwerdefiihrerin somit hier nicht als Tra-
gerin offentlicher Gewalt gegeniiber.

2. Hingegen fiihrt die Verfassungsbeschwerde ge-
gen das Urteil des Landgerichts Karlsruhe vom
28.4.1995 und gegen das Urteil des Amtsgerichts
Karlsruhe vom 22.8.1994 zur Aufhebung der ange-
griffenen Entscheidungen. Die Urteile verletzen das
Grundrecht der Beschwerdefiihrerin aus Art. 3 Abs.
1 GG. Die Voraussetzungen des § 93 ¢ Abs. 1 S. 1
BVerfGG liegen vor.

a) Der Verfassungsbeschwerde kommt keine
grundsitzliche Bedeutung zu. Die mit ihr aufgewor-
fenen verfassungsrechtlichen Fragen sind hinrei-
chend geklirt, sie lassen sich mit Hilfe der in der
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts ent-
wickelten Maf3stibe ohne weiteres entscheiden.

Der allgemeine Gleichheitssatz ist verletzt, wenn
eine Gruppe von Normadressaten im Vergleich zu
anderen Normadressaten anders behandelt wird, ob-
wohl zwischen beiden Gruppen keine Unterschiede
von solcher Art und solchem Gewichrt bestehen, daf3
sie die ungleiche Behandlung rechtfertigen kénnten
(BVerfGE 55, 72 [88]; 84, 197 [199]). Eine solche
Grundrechtsverletzung kann nicht nur vom Gesetz-
geber begangen werden. Sie liegt auch dann vor, wenn
die Gerichte im Wege der Auslegung gesetzlicher
Vorschriften oder der Liickenfiillung zu einer dem
Gesetzgeber verwehrten Differenzierung gelangen
(BVerfGE 84, 197 [199]).

Nach diesen Mafistiben kann die Schlechterstel-
lung von Teilzeitbeschiftigten durch die vom Amts-
und Landgericht gebilligten Berechnungsweise der
Versorgungsrente der VBL nicht mehr gerechtfertigt
werden. Nach der zivilgerichtlichen Rechtsprechung
kommt der Satzung der VBL die Bedeutung allge-
meiner Versicherungsbedingungen zu. Als solche un-
terliegen sie in vollem Mafe der richterlichen Inhalts-
kontrolle. Der Bundesgerichtshof mifit die Satzungs-
bestimmungen zudem am Maf3stab der Grundrechte,
weil die VBL als Anstalt des 6ffentlichen Rechts eine
offentiche Aufgabe wahrnehme (vgl. BGH LM,
VBL-Satzung Nr. 6 und 7). Unabhingig hiervon
haben die Zivilgerichte bei der Uberpriifung allge-
meiner Geschiftsbedingungen am Mafistab des §
242 BGB beziehungsweise des Gesetzes zur Regelung
des Rechts der allgemeinen Geschifisbedingungen
die objektiven Grundentscheidungen des Grundge-
setzes zu beriicksichtigen (vgl. BVerfGE 7, 198 [205
£1; 81, 242 [254]).

Dahingestellt bleiben kann, ob die Satzungsbe-
stimmungen einer eingeschrinkteren Kontrolle der
Zivilgerichte unterliegen, soweit sie auf Grundent-
scheidungen der Tarifvertragsparteien beruhen (vgl.
BGH LM Nr. 7 VBL-Satzung). Der Berechnungs-
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vorgang des fiktiven Nettoeinkommens von bei der
VBL versicherten Teilzeitbeschiftigten beruht nicht
auf einer solchen tarifvertraglichen Grundentschei-
dung. Zwar wurde in § 4 Abs. 1 Buchstabe b S. 3 des
der Satzung der VBL zugrundeliegenden Tarifver-
trags iiber die Versorgung der Arbeitnehmer des Bun-
des und der Linder noch vor Einfithrung der Netto-
gesamtversorgung allgemein geregelt, dafl die Ge-
samtversorgung entsprechend dem Verhiltnis der tat-
sichlichen Arbeitszeit zur tariflichen regelmifligen
durchschnittlichen wochentlichen Arbeitszeit eines
entsprechenden vollzeitbeschiftigten Arbeitnehmers
festzulegen sei. Der konkrete Berechnungsweg wurde
aber allein in der Satzung der VBL durch deren
Verwaltungsrat festgelegt.

b) GemifR § 43 a Abs. 4 VBLS wird fiir die
Bestimmung des fiktiven Nettoentgelts nicht das tat-
sichliche gesamtversorgungsfihige Bruttoentgelt des
Teilzeitbeschiftigten beriicksichtigt. Vielmehr wird
das tatsichliche Bruttoentgelt auf das Bruttoentgelt
eines verleichbaren Vollzeitbeschiftigten hochge-
rechnet. Von diesem werden die Sozialversicherungs-
abgaben und die Lohnsteuer in Abzug gebracht.
Durch die progressive Steuertabelle ergibt sich durch
diese Hochrechnung generell eine im Verhiltnis zum
tatsichlichen Einkommen des Teilzeitbeschiftigten
iiberproportionale Steuerbelastung. Diese fiihrt zu
einem geringeren fiktiven Nettoentgelt und senkt
dadurch die Obergrenze der méglichen Gesamtver-
sorgung ab. Wihrend also bei Vollzeitbeschiftigten
der dem Einkommen entsprechende Steuersatz be-
riicksichtigt wird, wird bei Teilzeitbeschiftigten ein
gegeniiber ihrem Einkommen iiberhéhter Steuersatz
angewandt. Im Vergleich mit einem Vollzeitbeschif-
tigten mit demselben Einkommen erhilt ein Teilzeit-
beschiftigter hierdurch eine nicht nur im Verhiltnis
der Brutto- oder Nettoeinkommen abgesenkte Ver-
sorgungsrente. Nach den Berechnungen der VBL
konnte die halbtagsbeschiftigte Beschwerdefiihrerin
zum 1.5.1993 eine Versorgungsrente nach § 40 Abs.
1 VBLS von monatlich 129,31 DM beanspruchen.
Ein Vollzeitbeschiftigter mit demselben Bruttoein-
kommen wie die Beschwerdefiihrerin hitte demge-
geniiber eine mehr als doppelt so hohe Versorgungs-
rente von 279,76 DM bezogen.

¢) Griinde, die eine solche Schlechterstellung der
Teilzeitbeschiftigten rechtfertigen kénnten, sind
nicht ersichtlich.

aa) Entgegen der in dem angegriffenen Urteil des
Amtsgerichts Karlsruhe vertretenen Auffassung ist
die Regelung der VBL nicht aus Praktikabilititsge-
sichtpunkten geboten. Die vom Bundesgerichthof
(Urteil v. 30.9.1998 — NZR 262/97 = BGHZ
139,333) gebilligte Alternativberechnungsweise des
Oberlandesgerichts Karlsruhe in dessen Urteil vom
2.10.1997 (Urteil vom 2.10.1997 — 12 U 22/97 — =

VersR 1998, 479) zeigt, dal eine Berechnung der
Versorgungsrente, die Teilzeitbeschiftigte nicht be-
nachteiligt, ohne héheren Verwaltungsaufwand még-
lich ist.

bb) Die Benachteiligung der Teilzeitbeschiftigten
ist auch nicht Folge einer typisierenden Regelung,
sondern wird erst durch die Hochrechnung des ge-
samtversorgungsfihigen Entgelts des Teilzeitbeschif-
tigten auf das eines Vollzeitbeschiftigten herbeige-
fithrt. Nach der Satzung der VBL wird bei der Be-
rechnung des fiktiven Nettoarbeitsentgelts grund-
sitzlich die unterschiedliche Besteuerung niedriger
und hoherer Einkommen beriicksichtigt. Nicht ein-
bezogen werden — abgesehen von der Regelung des §
41 Abs. 2 c Buchstabe und c und b VBLS - lediglich
weitere sich auf die Steuerlast auswirkende individu-
elle Besonderheiten. Diese generalisierende Beriick-
sichtigung von Steuern rechtfertigt nicht, bei sonst
einkommensorientierter Betrachtung lediglich Teil-
zeitbeschiftigten nicht die ihrem tatsichlichen Ein-
kommen entsprechenden Steuersitze zuzuordnen.

cc) Ebensowenig vermag die von der VBL ange-
fiihrte Proportionalitit der Gesamtversorgung von
Teilzeitbeschiftigten zu Vollzeitbeschiftigten dersel-
ben Lohn- oder Gehaltsstufe die Berechnungsweise
der Versorgungsanstalt zu rechtfertigen.

In dem Versorgungssystem der VBL dient die
Nettogesamtversorgung der Begrenzung der an sich
zugesagten Bruttogesamtversorgung. Mit ihrer Ein-
filhrung zum 1.1.1985 sollte die sogenannte Uber-
versorgung abgebaut werden. Die Tarifparteien gin-
gen davon aus, daf8 die Bruttogesamtversorgung der
VBL wegen des Anstiegs der Steuer- und Abgabenbe-
lastungen der Bruttoeinkommen dazu gefiihrt hatte,
daf} weite Teile der Versorgungsempfinger eine Ge-
samtversorgung erhielten, die héher als ihr letztes
Nettoaktiveinkommen war. Die Begiinstigung wuchs
mit dem Progressionsanstieg der Steuerlast. Dement-
sprechend vermindert sich die durch die Nettoge-
samtversorgung eingefithrte Grenze die VBL-Rente
um so mehr, je hoher die Gesamtversorgung ausfillt.
Das Bundesverfassungsgericht hat aber wiederholt
den Abbau der planwidrigen Uberversorgung durch
Einfithrung einer begrenzenden Nettogesamtversor-
gung gebilligt, soweit sich dieser an dem urspriinglich
beabsichtigten Nettoversorgungssatz orientierte (vgl.
Beschliisse der 2. Kammer des Ersten Senats des
Bundesverfassungsgerichts vom 3.12.1998 — 1 BvR
2262/96 — sowie vom 6.11.1991 — 1 BvR 825/88 —,
BB 1991, 2531).

Die von der Beschwerdefiihrerin beanstandete
Berechnungsweise senkt dariiber hinaus die Ge-
samtversorgung fiir Teilzeitbeschiftigte auf einen
weit geringeren Nettoversorgungssatz ab, als dies bei
Vollzeitbeschiftigten der Fall ist und von der ur-
spriinglichen Bruttogesamtversorgung beabsichtigt
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war. So erreichte die Beschwerdefiihrerin im Jahre
1993 nur noch einen Nettogesamtversorgungssatz
von 79 %, wihrend ein entsprechender Vollzeitbe-
schiftigter mit derselben Gehaltsstufe die von Tarif-
vertragsparteien angestrebte Nettogesamtversorgung
von etwa 91 % erlangte.

Es kann dahingestellt bleiben, ob ein solch drasti-
scher Abbau des zugesagten und von der Beschwer-
defiihrerin zum Zeitpunkt der Einfithrung der Net-
togesamtversorgung bereits vollstindig erworbenen
Versorgungsanspruchs im Hinblick auf von der VBL
fiir einen Ubergangszeitraum bezahlte Ausgleichsbei-
trige mit dem Eigentumsschutz aus Art. 14 Abs. 1
GG vereinbar ist. Die VBL durfte jedenfalls zum
Abbau der planwidrigen Uberversorgung keine Be-
rechnungsweise wihlen, die fiir Teilzeitbeschiftigte
im Gegensatz zu vergleichbaren Vollzeitbeschiftigten
eine weit iiber den Zweck der Nettogesamtversor-
gung hinausgehende Absenkung des Versorgungsan-
spruchs zur Folge hatte.

d) Erweisen sich die Satzungsregelungen der VBL
zur Berechnung der Versorgungsrente von Teilzeitbe-
schiftigten als unwirksam, haben die Zivilgerichte die
dadurch entstehende Liicke der Allgemeinen Versi-
cherungsbedingungen beim Fehlen entsprechender
gesetzlicher Regelungen durch erginzende Vertrags-
auslegung zu schlieflen (vgl. BGH, Urteil vom 30.9.
1998), BGHZ 139, 333). Dabei wird zu priifen sein,
ob der Beschwerdefiihrerin durch die beanstandeten
Satzungsregelungen zu viel Steuerun in Abzug ge-
bracht wurden und ein héherer Versorgungsrenten-
anspruch vorenthalten worden ist.

3. Soweit sich die Beschwerdefiihrerin dariiber
hinaus durch die Urteile des Amts- und Landgerichts
in ihren Grundrechten verletzt sieht, wird die Verfas-
sungsbeschwerde nicht zur Entscheidung angenom-
men, da sie insoweit weder Fragen von grundsitzli-
cher verfassungsrechtlicher Bedeutung aufwirft noch
Aussicht auf Erfolg hat (vgl. BVerfGE 90, 22 [24 f1.]).
Von einer weiteren Begriindung wird insoweit gemif3
§ 93 d Abs. 1 S. 3 BVerfGG abgeschen. [...]

Hinweis der Redaktion: Eine ganze Reihe von Ver-
sorgungssatzungen in der offentlichen Verwaltung,
aber auch in Bezug auf sonstige betriebliche Altersver-
sorgung sind, soweit sie eine an einer bestimmten
Einkommensgrenze orientierte Gesamtversorgungs-
zusage enthalten, dem Modell der Versorgungsanstalt
des Bundes und der Linder nachgebildet.

Die Satzung der VBL diitfte daher nicht als ein-
zige diese aufgrund der Progressionswirkungen des
Steuertarifs fehlerhafte Berechnungsmodalitit fiir die
Ermittlung der Zusatzversorgungsanspriiche fiir Teil-
zeitbeschiftigte vorsehen.





