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Urteile

Strafverfahren wegen Vergewaltigung —
Revisionsurteil, das freisprechendes Urteil
aufhebt, mit nachfolgender Verurteilung

I. BGH, § 177 I und II StGB

Aufhebung eines freisprechenden Urteils des LG
Kiiln wegen feblerhafier Beweiswiirdigung, auf die Re-
vision der Nebenkligerin, und Zuriickverweisung der
Sache zur neuen Verhandlung und Entscheidung an
eine andere Jugendkammer des LG Koln.
Urteil des BGH vom 06. Dezember 2000, 2 StR 372/00

Aus den Griinden:

L. Das Landgericht hat die Angeklagten vom Vor-
wurf freigesprochen, an der Nebenkligerin, der Zeu-
gin K, gemeinschaftlich handelnd, eine sexuelle N&-
tigung im besonders schweren Fall in Tateinheit mit
gefihrlicher Korperverletzung begangen zu haben,
wobei zwei von ihnen mit dem Opfer den Beischlaf
vollzogen und einer davon zusitzlich den Oralver-
kehr.

Gegen den Freispruch wendet sich die Revision
der Nebenkligerin, mit der sie die Verletzung mate-
riellen Rechts riigt und eine Verurteilung der Ange-
klagten erstrebt.

Die Revision ist zuliissig, auch soweit sie sich ge-
gen die Heranwachsenden richtet (§ 109 Abs. 1
JGG). Mit ihr wird ein zulissiges Ziel im Sinne von §
400 Abs. 1 StPO verfolgt. Das Rechtsmittel fiihrt zur
Aufhebung des angefochtenen Urteils hinsichdich
der im Tenor benannten Angeklagten.

IL. Nach den Feststellungen des Landgerichts befand
sich die Nebenkldgerin in einer Gruppe von jungen
Leuten am 13. Juni 1999 gegen 0.30 Uhr auf dem
Weg zu einem Kinderspielplatz. Unterwegs versuchte
der Angeklagte M. die Nebenkligerin, welche stark
angetrunken war, zu umarmen, was diese aber zu-
riickwies, indem sie ihn von sich wegschob.

Deas eigentliche Tatgeschehen ereignete sich zwi-
schen 1.00 Uhr und 3.20 Uhr auf dem Kinderspiel-
platz. Wihrend dieses Tatgeschehens versuchte die
Zeugin K zumindest einmal davonzulaufen. Dabei
wurde sie von mehreren, vielleicht von allen Ange-
klagten zuriickgeholt. Sie wurde an den Handgelen-
ken festgehalten, da sie sich striubte, zuriickzugehen.
Sie erlitt Hautabschiirfungen unter anderem an der
rechten Hand. Thre Unterarme waren gerétet. Das
Landgericht hat zu Gunsten der Angeklagten ange-
nommen, daf das gewaltsame Zuriickholen allein
aus Sorge um die stark angetrunkene Zeugin K ge-
schehen sei, die sich iiberdies in der Gegend nicht
auskannte — so die Einlassung des Angeklagten Sch.

bei der richterlichen Vernehmung.

Wihrend die Zeugin mit dem Riicken auf der Ra-
senfliche lag, verkehrte der Angeklagte M. zunichst
mit ihr vaginal, anschlieend oral. Dann vollzog der
Angeklagte L mit der Zeugin, die sich nunmehr auf
einer dort vorhandenen Tischtennisplatte befand,
den Analverkehr, méglicherweise zusitzlich auch den
Beischlaf. Bei beiden Angeklagten kam es zum Sa-
menergufl. Die Feststellungen zum Geschlechtsver-
kehr beruhen auf dem Sachverstindigengutachten
zur DNA-Analyse. Als die wegen Ruhestérung alar-
mierten Polizeibeamten eintrafen, lief die Nebenkli-
gerin ihnen entgegen, rief um Hilfe und erklirte, sie
sei vergewaltigt worden. Zu Gunsten der Angeklag-
ten geht das Landgericht davon aus, daf der Verkehr
von Seiten der Zeugin freiwillig erfolgte. Nach Auf-
fassung der Kammer war die Zeugin trotz einer psy-
chotischen Erkrankung und nicht unerheblichen Al-
koholisierung gleichwohl in der Lage, gegeniiber den
Absichten der Angeklagten einen zur Abwehr ausrei-
chenden Widerstandswillen zu bilden und zu iu-
Bern. Beim Erscheinen der Polizei sei der Zeugin
plétzlich bewufit geworden, daf sie etwas getan hat-
te, was sie normalerweise nicht getan hitte; krank-
heitsbedingt habe sie sich ihr Verhalten in der Weise
erklirt, dafd sie vergewaltigt worden sein miisse.

Die Angeklagten haben in der Hauptverhand-
lung von ihrem Schweigerecht Gebrauch gemacht.
Zur psychotischen Erkrankung der Nebenkligerin
schlieft sich die Kammer den Ausfiihrungen der
Sachverstindigen Dr. G&. an, wonach am Tattag ein
akut psychotischer Zustand nicht bestand. Aber auch
auflerhalb einer akuten Phase seien Denk- und
Wahrnehmungsstérungen méglich.

Nach Auffassung des Landgerichts spricht einiges
dafiir, daf8 die Schilderungen der Zeugin K zum
Kerngeschehen, insbesondere auch hinsichtlich der
Gewalteinwirkung, erlebnisfundiert sind. Die Be-
kundungen der Zeugin zum Geschlechtsverkehr
wurden durch objektive Beweismittel bestitigt. Fiir
die Erlebnisfundiertheit zieht das Landgericht auch
die Schilderung zu ihrem inneren Erleben heran, wo-
nach sie befiirchtet habe, umgebracht zu werden,
weil die Angeklagten doch wissen mufiten, daf sie
ansonsten zur Polizei gehen werde.

Dennoch kann das Landgericht seine Zweifel, ob
es sich nicht méglicherweise nur um ein realitits-
fremdes subjektives Erleben der Zeugin gehandelt
habe, nicht iiberwinden. Unter Einflu} des pripsy-
chotischen Zustandes und der enthemmenden Wir-
kung des Alkohols seien Mifinterpretationen durch
die Zeugin nicht ausschlieffbar.

III. Die Beweiswiirdigung des Tatrichters ist rechts-
fehlerhaft.
1. Spricht der Tatrichter einen Angeklagten frei,

weil er Zweifel an seiner Titerschaft nicht zu iiber-
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winden vermag, so ist dies durch das Revisionsgericht
in der Regel hinzunehmen. Denn die Beweiswiirdi-
gung ist grundsitzlich Sache des Tatrichters. Der Be-
urteilung durch das Revisionsgericht unterliegt inso-
weit nur, ob dem Tatrichter bei der Beweiswiirdigung
Rechtsfehler unterlaufen sind. Das ist dann der Fall,
wenn die Beweiswiirdigung widerspriichlich, unklar
oder liickenhaft ist oder gegen Denkgesetze oder gesi-
cherte Erfahrungssitze verstofit. Rechtlich zu bean-
standen sind die Beweiserwigungen ferner dann,
wenn sie erkennen lassen, daff das Gericht iiber-
spannte Anforderungen an die zur Verurteilung er-
forderliche Uberzeugungsbildung gestellt und dabei
nicht beachtet hat, dafl eine absolute, das Gegenteil
denknotwendig ausschliefende und von niemandem
anzweifelbare GewiSheit nicht erforderlich ist, viel-
mehr ein nach der Lebenserfahrung ausreichendes
Maf an Sicherheit geniigt, das verniinftige und nicht
blof} auf denktheoretischen Méglichkeiten gegriin-
dete Zweifel nicht zuliflt (vgl. BGHR StPO § 261
Beweiswiirdigung 16). An diesen Mafistiben gemes-
sen hat das angefochtene Urteil keinen Bestand.

2. Es bestehen hier insbesondere folgende durchgrei-
fende Bedenken gegen die Beweiswiirdigung:

a) Die Beweiswiirdigung ist liickenhaft.

Die Kammer hat zwar die versuchte Umarmung
durch den Angeklagten M. auf dem Weg zum Kin-
derspielplatz in Anwesenheit von zwei Zeugen als ju-
gendtypisches, nicht bedrohliches Verhalten bewer-
tet, sich aber nicht damit auseinandergesetzt, wie die
Ablehnung dieses Anniherungsversuchs mit dem
spiteren angeblich freiwilligen Vaginal-, Oral- und
Analverkehr in Einklang zu bringen ist, nachdem die
nicht tatbeteiligten Zeugen die Gruppe verlassen hat-
ten. Das vorherige gegenteilige Verhalten trotz des
gleichen psychischen Zustandes und der gleichen Al-
koholisierung — eine weitere Alkoholaufnahme
durch die Nebenkligerin ist nicht erfolgt — hitte ei-
ner Erorterung bedurft. Es handelt sich um einen we-
sentlichen Umstand, den der Tatrichter in seine
Uberzeugungsbildung von der Freiwilligkeit des spi-
teren sexuellen Geschehens hitte einbeziehen miis-
sen.

Ferner 148t das Urteil eine zusammenschauende
Wiirdigung des objektiven Tatbildes vermissen. Das
Landgericht bewertet lediglich die jeweiligen Teilas-
pekte fiir sich allein. Das wird der Struktur der Be-
weiswiirdigung nicht gerecht. Der Versuch der Ne-
benkligerin davonzulaufen, das gewaltsame Zuriick-
holen durch die Angeklagten, der Sexualverkehr mit
zwei Minnern hintereinander in Anwesenheit ande-
rer, die gravierenden Sexualpraktiken, die verstreuten
und beschidigten Kleidungsstiicke der Nebenklige-
tin sowie Ort und Zeit des Geschehens kénnen nicht
losgelést voneinander bewertet werden. Alle diese

Umstiinde des objektiven Verlaufs hitten in eine Ge-
samtwiirdigung einfliefen miissen.

b) Es liegen auch unauflésbare Widerspriiche vor.

Das Landgericht hilt auf Grund des pripsychoti-
schen Zustandes und der enthemmenden Wirkung
des Alkohols hinsichtlich der Gewaltanwendung
beim Geschlechtsverkehr ein realititsfremdes subjek-
tives Erleben durch die Nebenkligerin fiir méglich,
wihrend es eine realititsbezogene Wahrnehmung
von Gewaltanwendung beim Versuch wegzulaufen
durch sie bejaht. Fiir diese unterschiedliche Bewer-
tung fehlt die erforderliche Begriindung,

Ferner soll die Zeugin K fiihig gewesen sein, ge-
geniiber den Absichten der Angeklagten einen zur
Abwehr ausreichenden Widerstandswillen zu bilden
und zu duf8ern. Das Landgericht billigt ihr damit die
Fihigkeit zu, sich objektiv der Realitit angemessen
zu verhalten. Zutreffend weist die Revision darauf
hin, dafl das mit einem realititsfremden subjektiven
Etleben nicht vereinbar ist.

Erst recht ist nicht erklirbar, daf} die Nebenklige-
rin im Zustand von Denkstdrungen und starker Al-
koholisierung beim Eintreffen der Polizei in der Lage
gewesen sein soll, spontan und reaktionsschnell der-
art komplexe Erwigungen anzustellen, daf§ sie ihr
vorangegangenes Verhalten ethisch rechtfertigen
miisse und wie sie dies tun kénne.

¢) Die Erwigungen des Landgerichts zur Erleb-
nisfundiertheit der gewaltsamen sexuellen Handlun-
gen lassen besorgen, dafl das Gericht iiberspannte
Anforderungen an die zur Verurteilung erforderliche
Uberzeugungsbildung gestellt hat. Es fiihrt selbst
eine Reihe von Indizien fiir die Erlebnisfundiertheit
an. Naheliegende Zweifel hieran werden nicht hin-
reichend begriindet.

II. LG Kéln, §§ 177 Abs. 1 Nr. 1 und 3,
Abs. 2 Nr. 1, 13, 27 StGB

Nach erneuter Verbandlung vor einer anderen Ju-
gendkammer des Landgerichts Koln wurden zwei Ange-
klagte wegen sexueller Nétigung im besonders schweren
Fallgemiff§ 177 Abs. 1 Nr. 1 und 3, Abs. 2 Nr. 1 StGB
zu einer Jugendstrafe von 3 Jahren bzw. einer Freiheits-
strafe von 4 Jahren und 3 Monaten und der dritte Ange-
klagte wegen eines besonders schweren Falles einer Bei-
hilfe zur sexuellen Nétigung zu einer Freibeitsstrafe von
1 Jahr und 3 Monaten, deren Vollstreckung zur Bewiih-
rung ausgesetzt wurde, verurteilt.
Urteil des LG Kéln vom 10.08.2001, 102-30/01

Aus den Griinden:

I1I. 1. Die Kammer ist zu der sicheren Uberzeu-
gung gelangt, dafl die Aussagetiichtigkeit der Ge-
schidigten weder unter dem Gesichtspunke ihrer
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zum Tarzeitpunkr, nimlich bereits seit 1995 sicher
bestehenden paranoid-psychotischen Grunderkran-
kung, gleich welcher Genese, noch im Hinblick auf
ihre ganz erhebliche Alkoholisierung in der Tatnacht
aufgehoben, sondern alkoholbedingt lediglich in ei-
nem der Verwertbarkeit nicht entgegenstehenden
Mafe eingeschriinkt war. [...]

Hingegen werden von allen Zeugen lediglich sol-
che Symptome berichtet, die typischerweise zwi-
schen den akuten Phasen einer schubweise verlaufen-
den Psychose bestehen bleiben, die aber die Fahigkeit
zur Realititspriifung gerade nicht in Frage stellen. Es
handeltsich hierbei um die in den Aussagen mehrerer
Zeugen, insbesondere der Geschidigten selbst, ihrer
Angehérigen, der polizeilichen Vernehmungsperso-
nen und der sachverstindigen Zeugin Dr. M., be-
schriebenen Symptome einer formalen (nicht auch
inhaltlichen) Denkstérung mit dissoziiertem und
sprunghaftem Denken, gelegentlich verschrobenem
und bizarrem Verhalten, verbunden mit einem mas-
siven Riickzug von menschlichen Kontakten von der
duf8eren Umwelt und der Flucht in die Musik als eine
andere auf sich selbst bezogene Welt. Der soziale
Riickzug ist dabei nicht nur Ausdruck einer Bewilti-
gungsstrategie zur Vermeidung eines Zuviels von 4u-
Reren, infolge der Krankheit nicht zu bewiltigenden
Stimulationen, sondern beeinfluflt auch wiederum
die Fihigkeit der Geschidigten, soziale Situationen
in der Realitit zu verstehen und angemessen zu be-
wiltigen. Aus der Einschrinkung dieser Fihigkeit er-
gibt sich als mégliche Konsequenz zwar eine mogli-
che Fehlinterpretation sozialer Situationen, was zu ei-
ner deutlichen Erschwerung und Behinderung nor-
maler sozialer Kontakte fiithren kann. Eine Aufhe-
bung oder wesentliche Beeintrichtigung der Fihig-
keit zur Realititspriifung, also zur Unterscheidung
4uferer und innerer Wahrnehmung und damit der
Wahrnehmungsfihigkeit, ist indes hiermit nicht ver-
bunden.

Die problematischere Frage einer méglichen Auf-
hebung der Wahrnehmungs-, Erinnerungs- und
Wiedergabemoglichkeit der Geschidigten zu den
Geschehnissen der Tatnacht infolge einer erhebli-
chen Alkoholintoxikation ist im Ergebnis ebenfalls

zu verneinen. [...]

Ausgehend von dieser maximal méglichen Blutalko-
holkonzentration von 2,35 Promille hilt die Kam-
mer — im Anschluf an die iiberzeugenden Ausfiih-
rungen der Sachverstindigen Dr. Gé. — zwar eine
Einschrinkung, nicht aber eine vollstindige Aufhe-
bung der Aussagetiichtigkeit der Geschidigten in Be-
zug auf die Ereignisse der Tatnacht fiir gegeben.
Deutliche Hinweise auf die eingeschrinkte Wahr-
nehmungsfihigkeit der Geschidigten als typische
Folge erheblichen Alkoholkonsums ergeben sich aus

den Liicken und Unsicherheiten, die die Aussage der
Geschidigten, insbesondere iiber die verschiedenen
Aussagestadien hinweg, aufweist. Es handelt sich in-
soweit um erwartbare Unschirfen als Ausdruck einer
aufgrund der Alkoholintoxikation deutlich ge-
schwichten Erinnerungsspur. Demgegeniiber haben
sich jedoch keine Anhaltspunkte fiir eine ginzliche
Aufhebung der Aussagetiichtigkeit der Geschidig-
ten, wie etwa ausgedehnte Erinnerungsliicken oder
die Unfihigkeit einer raumzeitlichen Verkniipfung
des Erlebten ergeben. [...]

Im Rahmen der Glaubhaftigkeitspriifung, der die
grundsitzlich verwertbare Aussage der Geschidigten
somit zu unterzichen war, ergeben sich bereits auf-
grund der inhaltlichen Aussageanalyse deutliche
Hinweise auf eine tatsichliche Erlebnisgrundlage der
Aussage. Denn die Angaben der Geschidigten in der
Hauptverhandlung bzw. in ihren durch die jeweili-
gen Vernehmungspersonen in die Hauptverhand-
lung eingefiihrten Aussagen bei der Polizei, vor der
13. grofRen Strafkammer des Landgerichts Koln und
im Rahmen der aussagepsychologischen Exploration
enthalten eine Vielzahl von teilweise sehr hochwerti-
gen sogenannten Realititskriterien, die als solche in
ihrer Anzahl und Qualitit nur in einer Aussage mit

Erlebnishintergrund zu erwarten sind, wihrend im
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Hinblick auf die hohen intellektuellen Anforderun-
gen bei der Erfindung einer nur in der Phantasie be-
griindeten Aussage mit weitaus weniger komplizier-
ten Realititskriterien zu rechnen wire.

Als solche Realititskriterien, die aus dem besag-
ten Grund eine Aussage mit Erlebnishintergrund we-
sentlich von erfundenen Aussagen ohne objektiven
oder zumindest subjektiven Erlebnishintergrund un-
terscheiden, sind insbesondere quantitativer Detail-
reichtum im Kern- und Randgeschehen, qualitative
Besonderheiten wie die Erwihnung von Details ne-
bensichlicher Art ohne eigenen Belastungsgehalt
oder von besonders originellen ausgefallenen Einzel-
heiten, die Beschreibung von Interaktionen, unvor-
hergesehenen Komplikationen, Handlungsabbrii-
chen, eigenen psychischen Empfindungen, deliktsty-
pischen Vorgingen, vom Zeugen selbst unverstande-
nen Phinomenen oder das Einrdumen von selbstbe-
lastenden bzw. titerentlastenden Elementen zu nen-
nen.
In den Angaben der Geschidigten zum eigentli-
chen Kerngeschehen sind eine Vielzahl solcher Reali-
tatskriterien enthalten. [...]

Soweit die Aussage der Geschidigten trotz der
zahlreichen Details und aussagepsychologischen Be-
sonderheiten dennoch eine Reihe von Liicken und
Unsicherheiten enthilt - zu erwihnen wiren inso-
weit insbesondere ihre offen eingersfumten Unsi-
cherheiten hinsichtlich der Frage, wie viele und wel-
che der Personen insbesondere an der Tischtennis-
platte anwesend waren, ihre Unsicherheit hinsicht-
lich der Unterscheidung von O. und dessen Ver-
wandten E., die von der Geschidigten nicht sicher
beantwortbare Frage, ob ein Kondom verwendet
wurde oder auch ihre teils unterschiedlichen Anga-
ben dazu, in welcher Situation sie wie entkleidet
wurde bzw. sich wieder ankleidete — entkriftet dies
die Qualitdt ihrer Aussage nicht. Denn insoweit
handelt es sich um Liicken und Unsicherheiten, die
angesichts der starken Alkoholisierung der Geschi-
digten und der damit einhergehenden Einschrin-
kung ihrer Wahrnehmungsfihigkeit ohne weiteres
erwartbar sind. Erst recht gilt dies, wenn man die zu-
sitzliche rein optische Erschwerung der Wahrneh-
mung durch die Dunkelheit am Tatortbedenkt. Die
Schwierigkeiten der Geschidigten in Bezug auf die
Unterscheidung des Angeklagten M. und des Zeu-
gen O.M. sind desweiteren auch unter dem Ge-
sichtspunkt, daff sich beide — wie die Kammer im
Rahmen der Hauptverhandlung auch durch die In-
augenscheinnahme der in der Akte befindlichen
Lichtbilder, auf denen beide wiederzuerkennen
sind, festgestellt hat — tatsichlich in Bezug auf die
gedrungene Kérperstatur, die rundliche Gesichts-
form und die briunliche Haarfarbe stark dhneln,
ohne weiteres nachvollziehbar. Zudem beziehen

sich simtliche Unsicherheiten und Liicken in der
Aussage der Geschidigten nicht auf die sexuellen
Handlungen des eigentlichen Vergewaltigungsge-
schehens, sondern auf die sonstigen dufleren Abliufe
des Gesamtgeschehens, die — wie bei einem soge-
nannten Turbulenzgeschehen regelmiflig erwartbar
—keinen gleich intensiven Eindruck wie die eigentli-
chen Tathandlungen und damit nur eine schwiiche-
re Erinnerungsspur hinterlassen.

An diesen Besonderheiten gemessen sind die An-
gaben der Geschidigten nach aussagepsychologi-
schen Kriterien — in Ubereinstimmung mit den Aus-
filhrungen der Sachverstindigen Dr. Gé. — als sehr
hochwertig, andererseits aber im Verhiltnis zu den
Wahrnehmungsméglichkeiten der Geschidigten
nichtals unrealistisch einzustufen, denn sie weisen le-
diglich in einem nach den Umstinden erwartbaren
Umfang Liicken und Unsicherheiten auf.

Deutlich fiir einen Erlebnisgehalt der Aussage der
Geschidigten spricht desweiteren auch die Gemiits-
verfassung, in der sie sich den Bekundungen der Zeu-
gen PM’in J., KHK J., PR R. und insbesondere der
Zeugen KOK Z. und PM’in B. zufolge in der Tat-
nacht und den unmittelbar nachfolgenden Wahr-
nehmungssituationen befand. [...]

Auch unter dem weiteren Gesichtspunkt der Ent-
stehung der Aussage der Geschidigten verdichten
sich die Hinweise auf den Erlebnisgehalt ihrer Anga-
ben.

Zu beriicksichtigen ist insoweit insbesondere die
Antreffsituation, die die Zeugen POM W. und
PM’in J. auf dem Spielplatz bei ihrem Eintreffen vor-
fanden. Die nach den Bekundungen beider Zeugen
spontanen Hilferufe der Geschidigten, verbunden
mit ihrem — von der Zeugin PM’in J. noch sehr gut
und glaubhaft erinnerten — Ausruf, sie sei gerade ver-
gewaltigt worden, sind ein deutliches Indiz fiir den
Etlebnishintergrund ihrer spiteren Aussage. Das
gleiche gilt fiir die im Anschlufl auf der Wache erst-
mals zu Protokoll gegebenen, bereits sehr detaillier-
ten Angaben zum Tatgeschehen. [...]

Bei einer Betrachtung der Entwicklung der Aus-
sage der Geschidigten iiber die verschiedenen Aus-
sagestadien hinweg ergeben sich unter dem Ge-
sichtspunke der inhaltlichen Aussagekonstanz wei-
tere Anhaltspunkte fiir die Glaubhaftigkeit ihrer
Angaben.

Die Geschidigte hat iiber alle Vernehmungssi-
tuationen bei Polizei, Gericht und in der aussagepsy-
chologischen Exploration hinweg die vielfiltigen,
voneinander deutlich unterscheidbaren Sequenzen
des Kerngeschehens, vor allem auch des eigentlichen
Sexualgeschehens (kurze oder zumindest versuchte
Vaginalpenetration und anschlieender Oralver-
kehr mit Samenergul in der ersten Vergewalti-
gungssituation sowie kurzer, plotzlich abgebroche-
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ner Vaginalverkehr ohne Samenerguf§ in der zweiten
Vergewaltigungssituation) weitgehend konstant ge-
schildert.

Eine groflere Abweichung in Bezug auf das Se-
xualgeschehen ergibt sich lediglich bei den Anga-
ben, die die sachverstindige Zeugin Dr. M. als Sta-
tionsirztin  der gynikologischen Abteilung des
Krankenhauses in Wermelskirchen den Auferun-
gen der Geschidigten entnommen hat. Danach, so
verstand es die Zeugin Dr. M., soll es bei der ersten
Vergewaltigungssituation zu einer Ejakulation in
der Scheide gekommen sein. Dieser von ihren ande-
ren Aussagen abweichenden Angabe der Geschidig-
ten mifdt die Kammer indessen keine entscheidende
Bedeutung zu. Denn insoweit kann bereits der in-
tentionale Hintergrund, mit dem die Befragung der
Geschidigten durch die sachverstindige Zeugin Dr.
M. erfolgte, nicht aufler Acht gelassen werden. Vor-
rangig ging es in der durch die sachverstindige Zeu-
gin Dr. M. erhobenen Anamnese darum, die weite-
ren Untersuchungsschritte festzulegen, so daf§ — an-
ders als in Vernehmungssituationen bei Polizei, Ge-
richt und aussagepsychologischer Exploration —
auch unsichere oder — wie im Fall der Geschidigten
im Hinblick auf ihre sprunghafte Erzihlweise eben-
falls nicht auszuschlieBen ist — milverstindliche An-
gaben im Zweifel ohne eine kritische Hinterfragung
vorschnell Beriicksichtigung gefunden haben kén-
nen. Dementsprechend kann den einzig von der
Zeugin Dr. M. berichteten, von den sonstigen Aus-
sagen der Geschidigten abweichenden Schilderun-
gen — hierzu gehort desweiteren auch, daf die Ge-
schidigte der Zeugin Dr. M. gegeniiber offenbar er-
wihnte, bereits aus der Wohnung herausgetragen
worden zu sein, und dafl die Tischtennisplatte als
Tatort der zweiten Vergewaltigung nicht zur Spra-
che kam — nicht der gleiche Stellenwert zugemessen
werden wie die inhaltlichen Abweichungen, die sich
bei polizeilichen oder gerichtlichen Aussagen oder
im Rahmen einer aussagepsychologischen Explora-
tion ergeben. [...]

Unter motivationalen Gesichtspunkten ist die
Aussage der Geschidigten ebenfalls unproblema-
tisch. Auch insoweit haben sich keine Anzeichen fiir
eine bewuflte Falschaussage der Geschidigten erge-
ben. [...]

Aber auch fiir einen durch wahnhafte Gedanken-
inhalte beeinflufiten und zustande gekommenen
Aussageinhalt haben sich — wie die Sachverstindige
Dr. Gé. iiberzeugend ausgefiihrt hat — keinerlei An-
haltspunkte ergeben. Zwar waren simtliche Anga-
ben, die die Geschidigte gegeniiber polizeilichen
oder gerichtlichen Vernechmungspersonen, gegen-
iiber der insoweit zeugenschaftlich bekundenden
Sachverstindigen Dr. Gé. oder gegeniiber Arzten,
nimlich den sachverstindigen Zeugen Dr. M., Dr. B.

und Dr. R. sowie in der Hauptverhandlung gemacht
hat, mehr oder weniger von der ihr eigenen, auf einer
formalen Denkstérung beruhenden sprunghaften
Erzihlweise gekennzeichnet, wie sie fiir die Erkran-
kung der Geschidigten nach den iiberzeugenden
Ausfiihrungen der Sachverstindigen Dr. Gé. typisch
ist und die durch das Schockerlebnis einer Vergewal-
tigung durchaus noch verstirkt worden sein kann. Je-
doch traten an keiner Stelle irgendwie geartete inhalt-
liche Denkstérungen der Geschidigten hervor. So
enthalten die Bekundungen der Geschidigten zwar
bruchstiickhafte, jedoch — anders als bei psychoti-
schem Erleben erwartbar — keine unscharfen Anga-
ben oder Phinomene ohne erkennbaren Realititsbe-
zug. Auch weitere typisch psychotische Denkinhalte,
wie etwa ein zum Ausdruck kommender Verfol-
gungswahn, die AufRerung von Beeinflussungsideen
oder die Aulerung von fortbestehenden Miflempfin-
dungen infolge des Geschehens in der Gegenwart,
sind in keiner der Aussagen der Geschidigten oder in
sonstigen Angaben gegeniiber dritten Personen, auch
nicht in Aulerungen gegeniiber den Zeuginnen R.
oder P. erkennbar. Ganz im Gegenteil sind die Be-
kundungen der Geschidigten in einer fiir ein psycho-
tisches Erleben ebenfalls untypischen Weise in einen
realen Hintergrund, niimlich die auch durch die Zeu-
gen R., M., J., H. und Sch. im wesentlichen bestitig-
ten vorangegangenen Ereignisse am See bzw. in der
Notunterkunft und den von der Geschidigten zu-
treffend und detailliert beschriebenen, ihr zuvor un-
bekannten Tatort eingebettet. Es haben sich auch
keine Anhaltspunkte dafiir ergeben, dafl die Geschi-
digte — im Sinne eines Verfolgungswahns — bereits
das objektiv harmlose Geschehen am See oder in der
Notunterkunft als bedrohlich empfunden oder inter-
pretiert haben kénnte. Vielmehr hat die Geschidigte
insoweit durchgehend bekundet, daf§ all dies, auch
wenn sie sich nicht besonders wohl gefiihlt habe,
noch ganz normal gewesen sei. [...]

Die nach alledem bereits starken Hinweise auf
die Glaubhaftigkeit der Zeugenaussage der Geschi-
digten in dem Sinne, daf diese eine reale Erlebnis-
grundlage hat , verdichten sich jedenfalls aufgrund
der weiteren Beweiserhebungen der Kammer zu au-
ferhalb der Aussage der Geschidigten liegenden ob-
jektiven Umstinden, insbesondere aufgrund der
Ausfithrungen der Sachverstindigen Dr. S. zum
Identititsgutachten, der Inaugenscheinnahme di-
verser Asservate und Lichtbilder sowie unter Be-
riicksichtigung mehrerer weiterer Zeugenaussagen,
durch die unter anderem auch die Einlassungen der
Angeklagten M. und Sch. bei der Polizei, vor dem
Haftrichter des Amtsgerichts Bergisch Gladbach
und im Rahmen des Haftpriifungstermins vor der
13. groflen Strafkammer eingefiihrt werden konn-
ten, zur Gewiftheit. [...]
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Nimmt man alle bis hierhin genannten Beweiser-
gebnisse, nimlich insbesondere die Analyse der Aus-
sage der Geschidigten unter aussagepsychologischen
Kriterien, die sich hierzu fiigenden objektiven Er-
mitdungsergebnisse des Identitdtsgutachtens der
Sachverstindigen Dr. Sch., die vorgefundene Tat-
ortsituation einschliefflich der dort aufgefundenen
asservierten Gegenstinde, die Verletzungen am Rii-
cken der Geschidigten und die Hautrtung ihrer
Unterarme und Handgelenke, ferner die Einlassung
des Angeklagten Sch., wonach ein Tragen der Ge-
schidigten entgegen ihrem Willen und geleisteten
Widerstand iiber den Spielplatz ebenfalls tatsichlich
stattgefunden hat, und schliefllich die Aussagen der
Zeugen A. K., LR, IR, O.Ma,, UH,, ER,, A].,
O.M. und H.Sch. zur Personlichkeit der Geschidig-
ten bzw. den Beziehungen zu ihrem sozialen Umfeld
und dem Geschehen vor der Notunterkunft zusam-
men, so fiihrt dies zu der sicheren Uberzeugung der
Kammer, daf} sich das Geschehen auf dem Spielplatz
nicht freiwillig, sondern in der von der Geschidigten
geschilderten Weise abspielte.

Eine blofle Fehlinterpretation einer sozialen Si-
tuation kann hingegen ebenso ausgeschlossen wer-
den wie die Hypothese, daff die Geschidigte — mégli-
cherweise aufgrund ihres Alkoholkonsums — keinen
fiir die Angeklagten hinreichend erkennbaren Wi-
derstand gegen die sexuellen Handlungen der Ange-
klagten L. und M. leisten konnte. [...]

Die nach alledem feststehende Glaubhaftigkeit
der Bekundungen der Geschidigten bezieht sich
nicht nur aufihre Angaben zum eigentlichen Kernge-
schehen auf dem Spielplatz, sondern auch auf ihre
Angaben zu dem vorangegangenen Randgeschehen.
[...]

IV. Rechdich sind die Tatbeitrige der Angeklagten
L. und M. jeweils als eine sexuelle Notigung unter
Anwendung von Gewalt und Ausnutzung einer
schutzlosen Lage der Geschidigten gemifl § 177
Abs. 1, Nr. 1 und 3 StGB anzusehen, wobei beide
Angeklagte durch die Ausiibung des Vaginal- bzw.
Oralverkehrs das Regelbeispiel einer Vergewaltigung
gemdfl § 177 Abs. 2, Nr. 1 StGB erfiillten. Beide An-
geklagten nutzten die zuvor — méglicherweise noch
ohne Vergewaltigungsvorsatz — durch das Mitwirken
aller Angeklagten und des Zeugen M. geschaffene
schutzlose Lage der Geschidigten — die darin be-
stand, dafl sie an einen abgelegenen Ort, von dem sie
nicht ohne weiteres entflichen konnte und so mit
Hilfe zum nichtlichen Tatzeitpunkt nicht ohne wei-
teres zu rechnen war — fiir ihre Zwecke, nimlich fiir
eine anschliefende Vergewaltigung der Geschidig-
ten, bei der sie zur Uberwindung des Widerstandes
der Geschidigten auch noch Gewalt anwendeten,
aus.

Der Tatbeitrag des Angeklagten Sch. stellt sich
im Hinblick auf sein méglicherweise nur passives
Verhalten wihrend der von ihm mitverfolgten Ver-
gewaltigung der Geschidigten durch den Angeklag-
ten L. als eine blof8e Beihilfe durch Untitigbleiben,
also durch Unterlassen zu der Tat des Angeklagten
L. gemi3 §§ 177 Abs. 1, Nr. 1, Nr. 3, Abs. 2, Nr. 1,
13, 27 StGB dar. Bei der rechtlichen Bewertung sei-
nes Tatbeitrags ist sein Unterlassen in der entspre-
chenden Situation einem Tatbeitrag durch aktives
Tun gemifl § 13 StGB gleichzusetzen. Denn der
Angeklagte Sch. hatte aufgrund seines vorangegan-
genen objektiv und subjektiv pflichtwidrigen Tuns
(Ingerenz) — namlich seiner aktiven Beteiligung an
dem gewaltsamen Verbringen der Geschidigten zur
Tischtennisplatte trotz seiner Maglichkeit, die
Pflichtwidrigkeit dieses Tuns zu erkennen — die
rechtliche Handlungspflicht, gegen die Vergewalti-
gung der Geschidigten durch den Angeklagten L.
einzuschreiten. Spitestens in dem Moment, als der
Angeklagte Sch. an der Tischtennisplatte angekom-
men, erkannte, dafy der Angeklagte L. die auch von
ihm selbst, dem Angeklagten Sch., mit herbeige-
fiihree Situation dazu ausnutzte, um die Geschidig-
te zu vergewaltigen, hitte der Angeklagte Sch. hier-
gegen titig werden miissen. Durch sein Unterlassen
hat er sich daher zumindest der Beihilfe an der — wo-
von die Kammer zu seinen Gunsten ausgeht — von
ihm nichr als eigene Tat gewollten Vergewaltigung
durch den Angeklagten L. schuldig gemach. [...]
Mitgeteilt von RAin Florentine Heiber, Remscheid





