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Anna Sporrer!

Das Fakultativprotokoll zur UN-Konvention zur Beseitigung jeder Form
von Diskriminierung der Frau (CEDAW) und seine praktische Bedeutung

fiir Osterreich

Entstehung der CEDAW und Uberblick
Gleichheitsgrundsitze mit dem Ziel der Gleichstel-
lung der Geschlechter finden sich in der ésterreichi-
schen Rechtsordnung sehr zahlreich und haben ihre
Warzeln im Verfassungsrecht, dem ,einfachen® Ge-
setzesrecht, dem Europiischen Gemeinschaftsrecht
sowie dem Valkerrecht. Allen voran ist hier Artikel 7
Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) zu nennen, der
nicht nur Diskriminierung verbietet, sondern auch
cin Bekenntnis der Republik Osterreich zur tatsichli-
chen Gleichstellung der Geschlechter enthile.? Als
_einfache® Gesetze sind vor allem die Gleichbehand-
lungsgesetze des Bundes und der Linder zu nennen,
die Diskriminierung von Frauen und Minnern am
Arbeitsplatz verbieten und jedenfalls Bund, Linder
und Gemeinden als ArbeitgeberInnen zur aktiven be-
ruflichen Férderung von Frauen verpflichten.

Fiir den europiischen Rechtskreis sei zunichst
auf die fiir die Staaten des Europarates geltende Euro-
piische Menschenrechtskonvention (EMRK) ver-
wiesen, dessen Artikel 14 unter anderem die Diskri-
minierung aufgrund des Geschlechtes in Bezug auf
die iibrigen in der EMRK verankerten Rechte verbie-
tet. Artikel 5 des 7. Zusatzprotokolls zur EMRK sieht
die Gleichberechtigung von Ehepartnerlnnen vor,
ein 12. Zusatzprotokoll zur EMRK wird einen allge-
meinen, unabhingigen Gleichheitsgrundsatz veran-
kern.? Im Europiischen Gemeinschaftsrecht ist vor
allem der Vertrag zur Griindung der Europiischen
Gemeinschaft (EG-V) zu nennen, der in Artikel 2 die
Gleichstellung der Geschlechter zur Aufgabe der Ge-
meinschaft erklirt, in Artikel 3 die Gemeinschaft
dazu verpflichtet, diese Gleichstellung zu fordern
und in Artikel 141 die berufliche Gleichstellung von
Frauen und Minnern sowie die Zuléssigkeit frauen-
fordernder Mafinahmen gemeinschaftsrechdich ga-
rantiert. Zahlreiche Richtlinien, Entschliefungen

1 Anna Sporrer ist Mitglied der Legal Expert Group der Europii-
schen Kommission zum Gleichstellungsrecht. Die CEDAW
(Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination
Against Women) ist abgedrucke in STREIT 85, S. 111-114;
BGBL Teil II, 1985, S. 647 ff.

2 Art. 7 Bundes-Verfassungsgesetz in der Fassung BGBL I
68/1998. Zur Entwicklung und den Details vgl. Sporrer, Die
Gleichheit von Frauen und Minnern in Osterreich, in: Macha-
cek/Pabr/Stadler (Hg.), Grund- und Menschenrechte in Oster-
reich, Band III, Kehl/StraBburg/Arlington, 1997, S 901 . Die
griechische Verfassung wurde in shnlicher Weise ergiinzt: Vgl.
Spiliotopoulos, in: Legal Issues in Equality No 1/2001, Bulletin of
the Commission’s network of legal experts on the application of
Community law on equal treatment between women and men,

und Empfehlungen der Organe der Europiischen
Union gestalten diese Grundsitze weiter aus.*
Internationale Menschenrechtsdokumente wie
die Charta der Vereinten Nationen, die Allgemeine
Erklirung der Menschenrechte 1948, der Internatio-
nale Pake iiber biirgerliche und politische Rechte so-
wie der Internationale Pakt iiber wirtschaftliche, so-
ziale und kulturelle Rechte sehen geschlechtsspezifi-
sche Diskriminierungsverbote vor.” Das wichtigste
und umfassendste Dokument des vélkerrechtlichen
Menschenrechtsschutzes fiir Frauen allerdings ist die
UN-Konvention zur Beseitigung jeder Form von
Diskriminierung der Frau. Die Konvention wurde
am 18. Dezember 1979 von der Generalversamm-
lung der Vereinten Nationen angenommen und ist
volkerrechtlich seit 3. September 1981 in Kraft.*

Die Konvention ist in sechs Teile gegliedert. Teil I
definiert den Terminus ,Diskriminierung® und lis-
tet die Bereiche auf, in welchen die Staaten sich dazu
verpflichten, eine Politik der Beseitigung von Diskri-
minierung zu verfolgen. Als ,Diskriminierung der
Frau“ gilt jede aufgrund des Geschlechts vorgenom-
mene Unterscheidung, Ausschliefung oder Be-
schrinkung, die zum Ziel oder zur Folge hat, dass die
von der Grundlage der Gleichberechtigung von
Frauen und Minnern ausgehende Anerkennung, In-
anspruchnahme oder Ausiibung der Menschenrech-
te und Grundfreiheiten der Frau — gleich welchen
Familienstands — auf politischem, wirtschaftlichem,
sozialem, kulturellem, staatsbiirgerlichem oder an-
derem Gebiet beeintrichtigt oder vereitelt wird. Da-
riiber hinaus werden voriibergehende Sondermafi-
nahmen der Vertragsstaaten zur beschleunigten Her-
beifiihrung der De-facto-Gleichberechtigung von
Frauen und Minnern ausdriicklich als zuldssig er-

klart.

23f; zu finden unter: europa.ew.int/comm.employment_soci-
al/equ_opp/newsletter/bulletin01_1_en.pdf.

3 Dieses Zusatzprotokoll wurde zwar von Osterreich bereits unter-
zeichnet, steht aber noch nicht in Kraft.

4 Vgl.2.B. Sporrer, Europiische Rechtsgrundlagen zur Frauenfor-
derung, in: Knipp/Sporrer (Hg), Frauenfrderung im offenti-
chen Dienst der Mitgliedstaaten und Institutionen der Europii-
schen Union, Wien 1998, S 10ff.

5 Vgl. Novak, UNO-Pakr iiber biirgerliche und politische Rechte
und Fakultativprotokoll, Kommentar, Kehl/Strassburg/Arling-
ton 1989.

6  Mit Stand Juli 2002 haben 173 Staaten die Konvention unter-
zeichnet und 170 haben sie ratifiziert; vgl. unter:
www.un.org/womanwatch/daw/cedaw.
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Teil II zielt auf den Abbau von Diskriminierun-
gen im politischen und éffentlichen Leben ab und
behandelt die Frage der Nationalitit von Frauen. Teil
111 sicht die Beseitigung der Diskriminierung in Bil-
dung, Beschiftigung, im Bereich der Gesundheits-
vorsorge sowie im wirtschaftlichen und sozialen Le-
ben vor, im besonderen die der Frauen auf dem Lan-
de. Teil IV enthilt die Gleichstellung vor dem Gesetz
bei Heirat und im Familienleben. Teil V regelt die
Einsetzung und Funktionsweise des Komitees zur
Beseitigung jeder Form von Diskriminierung der
Frau. Teil VI behandelt die Ratifizierung und den
Beitritt zur Konvention sowie die Details ihrer Ver-
waltung.” :

Das Thema Gewalt gegen Frauen wird in der Kon-
vention nicht explizit erwihnt, ist aber aufgrund der
umfassenden Definition des Diskriminierungsbe-
griffes als Teil dieser anzusehen. Eine 1993 von der
UN-Generalversammlung verabschiedete Deklarati-
on zur Beseitigung von Gewalt an Frauen gestaltet
diesen Grundsatz niher aus und konkretisiert die ein-
zelnen Verpflichtungen und Gebote.®

Die Einhaltung der in der Konvention enthalte-
nen Verpflichtungen wird bisher durch das aus
23 unabhiingigen Expertinnen bestehende Komitee
iiberwacht, das die Berichte der Vertragsstaaten’
iiberpriift und ,Abschliefende Bemerkungen“ zu
den Berichten abgibt. Diese werden nicht nur dem
jeweiligen Vertragsstaat, sondern auch der UN-Frau-
enstatuskommission, dem UN-Wirtschafts- und So-
zialrat und der UN-Generalversammlung iibermit-
telt." Wichtige Impulse gehen auch von den Allge-
meine Empfehlungen des Komitees aus."

Aus dem Blickwinkel des internationalen Men-
schenrechtsschutzes stellt die Konvention zunichst
ein Bekenntnis der internationalen Gemeinschaft zu
den darin enthaltenen Grundsitzen dar. Dariiber
hinaus dient sie einerseits als Mittel, die noch immer
bestehenden Formen der Diskriminierung von Frau-
en zu identifizieren, anderseits als Richtlinie fiir
Maf3nahmen zur Beseitigung der den Frauenrechten
entgegenstehenden Praktiken und Traditionen. Im
Gegensatz zu anderen Menschenrechtsdokumenten,
die auf Frauen und Minner gleichermaflen anzuwen-
den sind, stellt die Konvention ausschlieflich auf die

7 Vgl The Convention on the Elimination of All Forms of Discri-
mination Against Women, the Reporting Process — A Manual for
Commonwealth Jurisdictions, Commonwealth Secretariat
(Hg.), London 1988.

8 Vgl auch dieallgemeine Empfehlung des Komitees Nr. 12 zu Ge-
walt an Frauen aus 1989, siehe unter: http://www.un.org/wo-
menwatch/daw/cedaw/recommendations.htm.

9 Vgl Art. 18 der Konvention.

10 Die letzte Uberpriifung von Staatenberichten Osterreichs (3., 4.
und 5. Bericht) erfolgre am 15. Juni 2000. Das Komitee gab zu
diesen Berichten zum Teil sehr kritische Bemerkungen z.B. iiber
die Abschaffung des Amtes der Frauenministerin, iiber die Pro-

Beseitigung der Diskriminierung von Frauen ab und
hat die tatsichliche Gleichstellung der Geschlechter
zum Ziel. Ein anderes besonderes Merkmal ist, dass
die Konvention die Vertragsstaaten nicht nur ver-
pflichtet, das Gleichstellungsprinzip in ihre Gesetz-
gebung aufzunehmen, sondern auch, auf allen Ge-
bieten alle erforderlichen Mafinahmen zu ergreifen,
um die volle Entwicklung und Férderung von Frau-
en sicherzustellen, damit die Ausiibung der Grund-
und Menschenrechte von Frauen auf der Basis der
Gleichheit aller Menschen auch in der Realitit garan-
tiert werden kann.

Eine gewisse Schwichung der Konvention stellen al-
lerdings die zahlreichen Vorbehalte dar, welche die
Vertragsstaaten gegen einzelne Artikel erhoben ha-
ben. Zur dieser Problematik ist zu bemerken, dass ge-
rade die Moglichkeit, Vorbehalte gegen einzelne Ar-
tikel der Konvention anzubringen, den Staaten trotz
(innerstaatlicher) Schwierigkeiten erlaubt, die Kon-
vention zumindest in den anderen Teilen verpflich-
tend anzunehmen. Dadurch unterwerfen sie sich zu-
mindest zum Teil der Berichtspflicht und der Prii-
fung durch das UN-Frauenrechtskomitee, womit zu-
mindest partiell ein internationaler Dialog iiber
Frauenrechte in Gang gesetzt werden kann. Auch im
Hinblick auf ihren Durchsetzungsmechanismus war
die Konvention bis zum In-Kraft-Treten des Fakulta-
tivprotokolls im Vergleich zu anderen internationa-
len Menschenrechtsdokumenten durch das Fehlen
eines Individualbeschwerdeverfahrens bzw. eines
Untersuchungsverfahrens schwicher ausgestattet.

Umsetzung in Osterreich

Im Jahr 1980 hat die fiir Frauenangelegenheiten zu-
stindige Staatssekretirin im Bundeskanzleramt!? die
Konvention anlisslich der 2. UN-Weltfrauenkonfe-
renz in Kopenhagen unterzeichnet. Der &sterreichi-
sche Nationalrat hat die Konvention 1982 genehmigt
(Artikel 1-4 im Verfassungsrang), dabei allerdings be-
schlossen, dass die Konvention ,durch die Erlassung
von Gesetzen zu erfiillen® ist.!* Obwohl die Konventi-
on seither in Osterreich in Geltung steht, entfaltet sie
aufgrund dieses so genannten , Erfiillungsvorbehaltes*
unmittelbare Rechtswirkungen nur im Rahmen einer
»volkerrechtlichen Interpretation von innerstaatli-

bleme von Frauen am Arbeitsmarke oder iiber die Situation von
Migrantinnen und Asylwerberinnen in Osterreich ab. Dabei hat
das Komitee auch Kritikpunkte aufgegriffen, die im “Schattenbe-
richt, &sterreichischer Nicht-Regierungsorganisationen an das
Komitee herangetragen wurden. Siehe den Volltext der “conclu-
ding observations,, unter: www.bmsg/relaunch/frauen/downlo-
ads/CEDAW _englisch.pdf.

11 Siche: http://www.un.org/womenwatch/daw/cedaw/recommen-
dations.htm.s

12 Johanna Dohnal

13 BGBI Nr. 443/1982
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chen Regelungen,14 solange sie nicht durch einzelne
Gesetze bzw. sonstige Mafinahmen umgesetzt wird.

Ein einheitliches Ausfiihrungsgesez wurde im
Zuge der Ratifikation nicht erlassen. Als ,,Erfiillungs-
gesetze“ konnen jedoch alle einschligigen Gesetze an-
gesehen werden, also nicht nur spiter erlassene Rege-
lungen, sondern auch bereits zum Zeitpunkt des In-
krafttretens der Konvention bestehende, wie z.B. die
Familienrechtsreformen der 70er Jahre® oder das
Gleichbehandlungsgesetz 1979.'¢ Als weitere Umset-
zungsmafinahmen sind beispielsweise das Eltern-Ka-
renzurlaubsgesetz,”” das ,Gleichbehandlungspaket,
1992,' das Bundes-Gleichbehandlungsgesetz 1993,”
die erstmalige Verankerung der Frauenférderung im
Universititsrecht® sowie das Gewaltschutzgesetz”' zu
nennen. Einer der wichtigsten Gesetzgebungsakte zur
Umsetzung der Konvention war die bereits erwihnte
Verankerung einer Staatszielbestimmung zur tatsich-
lichen Gleichstellung der Geschlechter und der expli-
ziten Zulissigkeit von Frauenforderung in Artikel 7
Bundes-Verfassungsgesetz.”> Damit wurde die Ver-
pflichtung des Artikel 2 der Konvention, die Grund-
sitze der Konvention auch in die Verfassung aufzu-
nehmen, 16 Jahre nach ihrer Ratifikation erfiille. Als
Durchfithrungsmafinahmen der Konvention sind
aber auch alle jene Aktivititen auf administrativer und
politischer Ebene anzusechen, die den Inhalten der
Konvention entsprechen, wie z.B. arbeitsmarktpoliti-
sche Fordermaffnahmen fiir Frauen, Bildungspro-
gramme fiir Frauen und Madchen, Frauen-Forderpli-
ne in den Ministerien und an den Universititen, die
Gewihrung von Subventionen an Frauenorganisatio-
nen und Frauenberatungen, die Errichtung von Inter-
ventionsstellen gegen Gewalt an Frauen, aber auch
Kampagnen zur Bewusstseinsbildung (z.B. die Hal-
be/Halbe-Kampagne der Frauenministerin® im Jahr
1996) oder Stipendien und Preise an Wissenschaftle-
rinnen und Kiinstlerinnen und shnliches mehr.

Wie erwihnt, schwichen die zahlreichen Vorbe-
halte der Vertragsstaaten die Konvention. Osterreich
hatte anlisslich der Ratifizierung zwei Vorbehalte an-
gebracht, einen gegen Art. 7 der Konvention wegen
des (frither geltenden) Ausschlusses von Frauen beim
Zugang zu militirischen Dienstleistungen,’ einen
gegen Art. 11 der Konvention wegen des Frau-
en-Nachtarbeitsverbotes.”

14 Allerdings wurde die Konvention bisher — soweit ersichtlich —
noch in keinem Fall von &sterreichischen Héchstgerichten im
Wege einer ,volkerrechtlichen Interpretation” angewender.

15 BGBL Nr. 412/1975, 403/1977, 280 und 303/1978.

16 BGBI. Nr. 108/1979

17 BGBI. Nr. 651/1989

18 BGBI. Nr. 832, 833 und 836/1992

19 BGBI. Nr. 100/1993

20 Vgl. § 106a Universitits-Organisationsgesetz 1975, i.d.F. BGBL
Nr. 249/1993, und § 39 Universitits-Organisationsgesetz 1993,
BGBI. Nr. 805.

21 BGBL I Nr. 759/1996.

Entstehungsgeschichte des
Fakultativprotokolls und Uberblick

Wie erwihnt, war eine der Schwichen der Konvention
gegeniiber anderen UN-Menschenrechtsvertrigen
bisher auch, dass sich ihr Durchsetzungsmechanismus
auf die Uberpriifung der Staatenberichte durch das
Komitee beschrinkte. Daher forderte bereits die
UN-Menschenrechtskonferenz 1993 in Wien dazu
auf, ein Individualbeschwerderecht zum UN-Frauen-
rechtskomitee einzufithren. Im Herbst 1994 tagte eine
unabhingige ExpertInnengruppe am Menschen-
rechtszentrum in Maastricht in den Niederlanden und
erarbeitete den Entwurf eines Fakultativprotokolls. %
1995 verabschiedete das Komitee seine Empfehlung
Nrt. 7, in der die wichtigsten Elemente eines Fakulta-
tivprotokolls enthalten waren. Im gleichen Jahr be-
kriftigte die UN-Weltfrauenkonferenz in Peking, dass

22 BGBL I Nr. 68/1998

23 Helga Konrad.

24 Der Vorbehalt wurde nach Einfithrung eines Bundesgesetzes
iiber dic Ausbildung von Frauen im Bundeshcer, BGBI. 1
Nr. 30/1998, zuriickgezogen (siche BGBL. III Nr. 183/2000).

25 Dieser Vorbehalt kénnte nach In-Kraft-Treten des EU-Nachtar-
beit-Anpassungsgesetzes zuriickgenommen werden (vgl. 1180
BIgNR XXI. GP).

26 Vgl. Andrew Byrnes/ Jane Connors, Enforcing the Human
Rights of Women: A Complaints Procedure for the Women’s
Convention?, in: Brooklyn Journal of International Law, Vol.
XXI, 1996, No 3.
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ein solches Protokoll so bald wie méglich in Kraft tre-
ten sollte.”” In den Jahren 1996 bis 1999 arbeitete eine
von der UN-Frauenstatuskommission einsetzte Ar-
beitsgruppe unter dsterreichischem Vorsitz das Fakul-
tativprotokoll aus.? In einer feierlichen Eroffnungsze-
remonie wurde das Protokoll am 10. Dezember 1999
zur Unterzeichnung durch die Vertragsstaaten aufge-
legt.”” Das Fakultativprotokoll trat am 22. Dezember
2000 in Kraft.

Das Fakultativprotokoll enthilt zwei neue Ver-
fahrensarten, um die Durchfithrung der Konvention
in den Vertragsstaaten besser zu {iberwachen: Ein In-
dividualbeschwerdeverfahren, sowie in Fillen schwe-
rer und systematischer Konventionsverletzungen, ein
Untersuchungsverfahren.

Seit mit 22. Dezember 2000 das Fakultativpro-
tokoll auch fiir Osterreich in Kraft getreten ist,”!
kann sich jede Frau, die sich durch die Republik Os-
terreich® in ihren in der Konvention verankerten
Rechten verletzt fiihlt, an das Komitee mit einer In-
dividualbeschwerde wenden. Eine Konventionsver-
letzung kann durch einen Akt der Gesetzgebung,
eine staatliche (Verwaltungs-)Mafinahme oder auch
eine Unterlassung des Staates bewirkt werden. Da-
rilber hinaus sind die Vertragsstaaten dazu ver-
pflichtet, Frauen vor Diskriminierung durch Private
zu schiitzen, z.B. vor Diskriminierung am Arbeits-
platz durch private ArbeitgeberInnen, vor Gewalt
durch den (Ehe-)Mann oder vor Frauenhandel bzw.
Zwangsprostitution durch kriminelle Personen oder
Organisationen.

Eine Verletzung der Konvention liegt vor, wenn der
Staat nicht alle geeigneten Mafinahmen zur Verhin-
derung von Diskriminierung bzw. zur Férderung der
tatsichlichen Gleichstellung ergreift. Es kann aber
ein rechtiches oder politisches Defizit nicht allge-
mein geltend gemacht werden, sondern es muss viel-
mehr eine Verletzung der Konvention von einer oder
mehreren individuell betroffenen Frau/en vorliegen.
Allerdings kénnen z.B. Frauen- und Menschen-
rechtsorganisationen (wie auch andere Personen) im
Namen und mit Zustimmung der individuell betrof-

27 Vgl. Aloisia Worgetter, The Draft Optional Protocol to the Con-
vention on the Elimination of all Forms of Discrimination
Against Women, in: Austrian Review of International and Euro-
pean Law, 1997, S 261-268.

28 Die damalige Vorsitzende der Arbeitsgruppe, Aloisia Worgetter,
ist die Beamtin des Bundesministeriums fiir auswirtige Angele-
genheiten. Die Autorin des gegenstindlichen Beitrages war
Rechusberaterin der ésterteichischen Delegation in den Jahren
1997 - 1999. Aus Anlass dieses Beitrages mochte ich Maria Jonas,
UN-NGO-Forum on the Status of Women, Wien, fiir ihre an-
haltende Unterstiitzung und ihre Freundschaft danken.

29 Vgl. Aloisia Worgetter, Politische Bemerkungen zum neuen Be-
schwerderecht fiir Frauen im Rahmen der VN-Frauenrechtskon-
vention, in: MenschenRechtsZentrum der Universitit Potsdam,
Klein (Hg.), 20 Jahre Ubereinkommen zur Beseitigung jeder

fenen Frau/en®® eine Beschwerde an das UN-Komi-
tee iibermitteln.

Wenn eine Beschwerde beim Komitee einlangt,
die nach Art. 3 f. FP alle formalen Voraussetzungen
erfiillt, iibermittelt das Komitee dem Vertragsstaat
die Beschwerde. Der Staat ist dann nach Art. 6 FP
verpflichtet, innerhalb von 6 Monaten eine Stellung-
nahme dazu abzugeben. In der Folge priift das Komi-
tee den Fall und iibermittelt den Parteien (Beschwer-
defiihrerin/nen und Vertragsstaat) das Ergebnis die-
ser Priifung samt allfiilliger Empfehlungen. Der Staat
hat darauf innerhalb von weiteren 6 Monaten dem
Komitee eine schriftliche Antwort zu iibermitteln.
Das Komitee kann nach Art. 7 FP dariiber hinaus
verlangen, dass weitere Angaben iiber getroffenen
Mafinahmen in den nichsten Staatenbericht gemif
Art. 18 der Konvention aufgenommen werden.

Bei schwerwiegenden oder systematischen Verlet-
zungen von Frauenrechten kann das Komitee ,von
Amts wegen“ ein Untersuchungsverfahren einleiten —
es bedarf dazu keiner Beschwerde einer individuell be-
troffenen Person. Einzige Voraussetzung ist, dass das
Komitee zuverlissige Angaben iiber Rechtsverletzun-
gen erhilt. Diese Informationen kénnen gemifd Art.
8-10 FP auch von Menschenrechts- bzw. Frauenorga-
nisationen an das Komitee iibermittelt werden.

Das Fakultativprotokoll entspricht damit im wesent-
lichen dem Standard anderer internationaler Men-
schenrechtsinstrumente und viele Bestimmungen
sind letzterem 4hnlich. Es stellt damit die Konventi-
on auf gleiche Ebene mit dem UN- Pak iiber biirger-
liche und politische Rechte,** der Konvention zur
Beseitigung jeder Form der rassischen Diskriminie-
rung® und der Konvention gegen Folter und andere
Formen grausamer, unmenschlicher oder erniedri-
gender Behandlung oder Bestrafung, die jeweils mit
Beschwerdeverfahren ausgestattet sind. Das Untersu-
chungsverfahren entspricht dem der Konvention ge-
gen Folrer.

Einige Regelungen des Fakultativprotokolls re-
flektieren dariiber hinaus die Fortentwicklung des in-
ternationalen Rechts und schliefen auch die Praxis

Form von Diskriminierung der Frau, Studien zu Grund- und
Menschenrechten, Heft 5, Potsdam 2000, S 53 ff.

30 Mit Stand Jinner 2003 haben insgesamt 75 Staaten unterzeich-
net und 49 Staaten haben es bereits ratifiziert — wgl.:
www.un.org/womenwatch/daw/cedaw. Das Fakultativprotokoll
ist in der Beilage zu diesem Heft dokumentiert.

31 Artikel 1 des Fakultativprotokolls (FP).

32 Bund, Linder und Gemeinden.

33 Aufler die Frauistz.B. durch Gewaltan der Erteilung der Zustim-
mung gehindert.

34 Vgl. dazu Nowak, UNO-Pakt iiber biirgerliche und Politische
Rechte und Fakultativprotokoll, Kommentar, Kehl/StrafR-
burg/Arlington, 1989.

35 Vgl. dazu Marschik, Die UN-Rassendiskriminierungskonvetion
im &sterreichischen Recht, Wienn 1999.
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anderer Uberwachungsorgane mit ein. Weitere Be-
stimmungen kénnen als innovativ angesehen wer-
den, wie z.B. die Befugnis des Komitees, einen Ver-
tragsstaat zu vorliufigen Maffnahmen zur Verhinde-
rung irreparabler Schiden aufzufordern, oder die
Verpflichtung der Staaten, das Fakultativprotokoll
breit zu veréffentlichen und den Zugang zu den Ent-
scheidungen und Empfehlungen des Komitees zu er-
leichtern.*® Neu als bindende Regelung und von
grofter Wichtigkeit fiir die effektive Ausiibung von
Menschenrechten ist auch die Verpflichtung der Ver-
tragsstaaten, alle Personen, die mit dem Komitee in
Verbindung treten, vor Misshandlungen und Ein-
schiichterungen zu schiitzen.

Das Beschwerde- und das Untersuchungsverfah-
ren stellen so genannte ,soft-law“-Mechanismen dar,
welche die Kooperation des jeweiligen Staates vor-
aussetzen. Es existiert — wie auch bei anderen
UN-Menschenrechtsvertrigen — keine Méglichkeit
des Komitees, einen Vertragsstaat zu etwas zu ,Zwin-
gen* bzw. seine Entscheidungen und Empfehlungen
zu exekutieren®. So kann das Komitee keine Gesetze
autheben oder diskriminierende Praktiken selbst
bzw. unmittelbar beseitigen. Der Staat ist jedoch auf-
grund der Ratifikation der Konvention und des Fa-
kultativprotokolls volkerrechtlich verpflichtet, den
Empfehlungen und Aufforderungen des Komitees zu
entsprechen. Falls der Staat sich nicht an die Emp-
fehlungen hilt, kann allerdings internationaler und
nationaler politischer und moralischer Druck ausge-
iibt werden, um den jeweiligen Staat zum Einlenken
zu bewegen.

Praktische Bedeutung fiir Osterreich

Die formale Gleichberechtigung der Geschlechter
scheint als Prinzip heute weitgehend unbestritten,
obzwar sie bekanntlich bei weitem nicht verwirklicht
ist. Aber auch selbst wenn formale Gleichbehand-
lung rechtlich garantiert ist, zeigt sich, dass diese we-
gen der unterschiedlichen Lebensbedingungen von
Frauen und Mannern zu gesellschaftlichen Ungleich-
heiten fithren oder solche verstirken kann.”” Daher
sind auch formal gesehen gleiche Regelungen konti-
nuierlich zu iiberpriifen und gegebenenfalls im Sinne
einer gesellschaftlichen Gleichstellung der Ge-

36 Diesem Gebot kommt das derzeit zustindige Bundesministeri-
um fiir soziale Sicherheit und Generationen nur ufferst mangel-
haft nach: So gibt es (mit Stand August 2002 — soweit ersichtlich
— keine aktuelle breitenwirksame Publikation der Konvention
bzw. des Fakultativprotokolls. So ist derzeit die einzige Quelle
von bundesstaatlicher Seite das Bundesgesetzblatt, das allerdings
nicht jederfrau leicht zuginglich ist. So ist im Rechtsinforma-
tionssystem des Bundes unter www.ris.bks.gv.at lediglich das Fa-
kultativprotokoll, nicht jedoch die Konvention zu finden. Darii-
ber hinaus enthilt die unter www.bmsg.gv.at zu findende Home-
page des BMsG Kapitel ,Internationale Frauenpolitik® weder
den Text der Konvention, noch den des Fakultativprotokolls und
verweist nicht einmal auf Nummer und Jahrgang des Bundesge-

schlechter zu dndern. Zur Verwirklichung von tat-
sichlich gleichen Chancen und Bedingungen fiir
Frauen und Minner sind dariiber hinaus auch spezi-
fische Mafinahmen erforderlich.

Die Konvention sieht nun im wesentlichen ein
Recht vor, nimlich das Recht auf tatsichliche Gleich-
stellung der Geschlechter. Dies bedeutet, dass Frauen
und Minnern nicht nur formal gleich zu behandeln
(,Gleichheit vor dem Recht®), sondern im Ergebnis
gleich zu stellen (,Gleichheit durch das Recht®) sind.
Die osterreichische Rechtsordnung weist allerdings
nicht nur einige ,Relikee® formalrechtlicher Diskri-
minierung auf,*® sondern es gibt dariiber hinaus zahl-
reiche Regelungen oder Praktiken, die zwar ge-
schlechts,neutral“ gehalten sind, im iiberwiegendem
Maf aber Frauen nachteilig betreffen.”

Der Verfassungsgerichtshof ist jenes Organ, das
in Osterreich die Gesetze anhand des verfassungs-
rechtlichen Gleichheitsgrundsatzes iiberpriift. Dieser
vertritt bisher die Auffassung, dass es im “rechtspoli-
tischen Gestaltungsfreiraum, liege, ob und wie die
Gesetzgebung zur Gleichstellung der Geschlechter
beitrigt oder nicht.*” Die Frauenrechtskonvention,
die dabei im Rahmen der Interpretation heranzuzie-
hen wire, wird — soweit ersichtlich — in keinem der
dafiir in Frage kommenden Fille in Betracht gezo-
gen. Durch Entscheidungen des UN-Komitees auf-
grund einer Individualbeschwerde kénnte nun z.B.
abgeklirc werden, ob dieser ,Gestaltungsfreiraum®
des Gesetzgebers vor dem Hintergrund der Ver-
pflichtungen, die Osterreich mit der Konvention ein-
gegangen ist, tatsichlich so weit ist wie der Verfas-
sungsgerichtshof meint.

Dariiber hinaus kann das Fakultativprotokoll bei der
Implementierung von besonderen Férdermafinah-
men zugunsten von Frauen eine bedeutende Rolle
spielen. Aus der UN-Konvention ergibt sich — wie er-
wihnt — die Verpflichtung zur Herstellung einer
de-facto-Gleichberechtigung der Geschlechter. Da-
raus folgt, dass es nicht geniigt, Diskriminierung im
Einzelfall zu verbieten, sondern es sind insbesondere

bei systematischen und strukturellen Diskriminie-
rungen so genannte ,Positive Mafnahmen® zu er-
greifen. Wenn das UN-Frauenrechtskomitees der

setzblattes, wo diese Dokumente jedenfalls in Papierform zu fin-
den wiren, sofern ein Zugang zu einer BGBL- Sammlung bestiin-
de.

37 Z.B. im Hinblick auf die ungleiche Aufteilung von unbezahlter
und bezahlter Arbeit, von Einkommen und sozialer Absicherung.

38 Z.B. im Namensrecht, vgl. §§ 93 und 139 ABGB.

39 Diestellt jeweils eine mittelbare Diskriminierung dar, wiez.B. die
Kiirzung der Familienzuschlige bei der Arbeitslosenversiche-
rung, der Notstandshilfe und beim Weiterbildungsgeld mit dem
Budgetbegleitgesetz 2002, BGBL. 1 Nr. 142/2000.

40 Mitunter auch zu Lasten von Frauen — vgl. z.B. VfSlg
13.373/1993 (Magistra), V£Slg. 13.661/1993 (Namensrecht).
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Praxis des UN-Auschusses fiir Menschenrechte folgt,
ist zu erwarten, dass Férdermaffnahmen nunmehr
seinklagbar® werden. Die Staaten kénnen damit
nicht nur zur Beseitigung offenkundiger Diskrimi-
nierungen, sondern auch zur Férderung von Frauen
nachdriicklich verpflichtet werden.

Jedenfalls nicht mit der Konvention vereinbar
und daher eine Verletzung von Frauenrechten ist der
Abbau von bereits etablierten Standards und Rech-
ten, noch bevor das Ziel der tatsichlichen Gleichstel-
lung erreicht ist. Dies geschieht derzeit etwa beim
Abbau von Frauenférdermafinahmen anlisslich von
»Ausgliederungen® friiherer Staatsaufgaben, der Ein-
fithrung einer ,gemeinsamen“ Obsorge fiir Kinder
nach Scheidung der Eltern (wobei das Kindeswohl
bei der Neuregelung sehr in Frage steht), der Ab-
schaffung der beitragsfreien Mitversicherung beim
Ehemann fiir Ehefrauen, die keine Kinder geboren
haben (wobei es fiir iltere Frauen keine Ausnahmen
gibt), der Streichung der Familienzuschlige bei der
Arbeitslosenversicherung (wovon insbesondere Al-
leinerzieherinnen nachteilig betroffen sind), der Kiir-
zung der Notstandshilfe und Streichung des Weiter-
bildungsgeldes nach Karenz oder die Erschwerung
des Schwangerschaftsabbruches (z.B. durch staatli-
che Tolerierung von Organisationen die Frauen, die

41 Damit sollen jedoch nicht die auch vorhandenen positiven
Aspekte der Judikatur von Hochstgerichten negiert werden. So
hat z.B. der Gerichtshof der Europiischen Gemeinschaften bei
der Ausgestaltung und Entwicklung der beruflichen Gleichstel-

einen Abbruch durchfithren lassen wollen, sowie Kli-
nikpersonal belistigen und bedringen).

Weitere Diskriminierungsfelder in der &sterreichi-
schen Rechtsordnung sind etwa das Namensrecht in
bezug auf den Kindesnamen, wonach bei Nichteini-
gung der Eltern gesetzlich der Name des Vaters als
Kindesname bestimmt wird (also ein Fall unmittel-
barer Diskriminierung), der um ¥ Jahr verkiirzte An-
spruch auf Kindergeld fiir Alleinerziecherinnen im
Vergleich zu Elternpaaren, die nicht ausdriickliche
Anerkennung  geschlechtsspezifischer Asylgriinde,
die zu Auslegungsspielriumen und zu Fehlentschei-
dungen der Asylbehorden fiihrt, der fehlende An-
spruch auf Arbeitsgenchmigungen fiir Migrantin-
nen, die dadurch vom Ehemann 6konomisch abhin-
gig sind, der fehlende effektive Schutz fiir Opfer des
Frauenhandels, die fehlende Effektivitit von Maf3-
nahmen gegen Einkommensunterschiede zwischen
Frauen und Minnern und anderes mehr.

Die meisten dieser Rechtsprobleme kénnen im Prin-
zip bei Gerichten und/oder Behérden releviert wer-
den, sei es beim Verfassungsgerichtshof (z.B. Gesetze
im Hinblick auf den verfassungsrechtlichen Gleich-
heitsgrundsatz), beim Verwaltungsgerichtshof (z.B.
die Gleichbehandlung im 6ffentlichen Dienst, Asyl-
recht), bei den ordentlichen Gerichten und beim
Obersten Gerichtshof (z.B. das Arbeitsrecht, insbe-
sondere die Gleichbehandlung in der Privarwirt-
schaft), dem Gerichtshof fiir Menschenrechte in
Straflburg (z.B. familienrechtliche Fragen im Hin-
blick auf die EMRK) oder dem Gerichtshof der Fu-
ropidischen Gemeinschaften in Luxemburg (vor al-
lem die arbeitsrechtliche Gleichbehandlung im Hin-
blick auf Europiisches Gemeinschaftsrecht). Die
praktische Rechtsdurchsetzung stoflt aber mitunter
auf Probleme: So haben diese Gerichte unterschiedli-
che Zustindigkeiten, so dass nicht alle frauenrelevan-
ten Rechtsfragen gleichermaflen geltend gemacht
werden kénnen. Dariiber hinaus fliefen in die Ent-
scheidungen dieser Gerichte (die jedenfalls in den
hiheren Ebenen iiberwiegend minnlich besetzt sind)
unterschiedliche Wertungen ein, die gelegentlich
eine angemessene Auseinandersetzung mit und eine
entsprechende Wiirdigung der gesellschaftlichen
und rechdichen Grundlagen der Gleichstellung der
Geschlechter vermissen lassen.*!

Der wesentliche Unterschied zwischen diesen
Gerichten und dem UN-Komitte zur Beseitigung je-
der Form der Diskriminierung der Frau liegt aber in
den jeweils anzuwendenden Rechtsgrundlagen. So

lung der Geschlechter cine bedeutende Rolle gespielt. Vgl. dem-
gegeniiber jiingst das unerfreuliche Verfassungsgerichtshof-Er-
kenntnis vom 19. Juni 2002, G 7/02 u.a.
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ist das wichtigste Merkmal der UN-Frauenrechts-
konvention, dass diese auf die Beseitigung der Diskri-
minierung ausschlieflich der Frau und deren Gleich-
stellung abzielt. Dagegen sind die herkémmlichen
Gleichheitsverbiirgungen gleichermaflen auf Frauen
und Minner anzuwenden, was unter anderem auch
dazu gefiihrt hat, dass positive Maffnahmen zur For-
derung von Frauen gleichzeitig als ,Diskriminie-
rung” von Minnern angesehen wurden. Ein weiterer
Unterschied ist, dass die Konvention die Vertrags-
staaten dazu verpflichtet, aktive politische und recht-
liche Schritte zur Gleichstellung der Geschlechter zu
ergreifen. Demgegeniiber riumt der Verfassungsge-
richtshof — wie erwihnt — bei der Frage, ob und wie-
weit die Gesetzgebung verpflichtet ist, fiir tatsichlich
gleiche Bedingungen zu sorgen, einen weiten Gestal-
tungsspielraum ein — dies mitunter zu Lasten von
Frauen. Letztlich bleibt zu erwihnen, dass — im Ge-
gensatz zu den Besetzungen der oben genannten
Héchstgerichte — mit einer Ausnahme alle 23 Mit-
glieder des UN-Frauenrechtskomitees weiblich sind.

Wie erwihnt stellt das Fakultativprotokoll einen be-
deutenden Schritt zur Stirkung der Konvention dar.®?
Das im Fakultativprotokoll verankerte Individualbe-
schwerderecht sowie das Untersuchungsverfahren
schaffen weitere Rechtsbehelfe zur Durchsetzung von
Frauenrechten, die einen mafigeblichen Beitrag zur
Forderung der Gleichstellung von Frauen und Min-
nern leisten kénnen. Da aber jede rechtliche Garantie
in der Realitit nur dann wirklich Bedeutung gewin-
nen kann, wenn seine Anwendung effektiv gewihrleis-
tet ist, gilt es insbesondere auch dafiir zu sorgen, dass
diese Rechte und Verfahren bekannt werden und der
Zugang zum Recht erleichtert wird. Datfiir sind auch
ganz grundlegende Aktivititen erforderlich: Staaten
miissen aufgerufen werden, das Fakultativprotokoll zu
unterzeichen und zu ratifizieren. Dariiber hinaus muss
die Politik auf nationaler wie internationaler Ebene
unter Druck gesetzt werden, die Konvention im Ein-
zelnen auch tatsichlich umzusetzen. Einen Beitrag
dazu kénnen alle befassten AkteurInnen, insbesondere
JuristInnen, dadurch leisten, dass sie Informationen
iiber die Konvention und das Fakultativprotokoll ver-
breiten und in ihrer tiglichen Praxis die Durchsetzung
von Frauenrechten unterstiitzen.*?

Hinweis: Das Zusatzprotokoll mit einer Kommentie-
rung von Anna Sporrer sowie den Daten fiir Deutsch-

land liegt diesem Heft bei.

42 Vgl. das Vorwort zu The Optional Protocol: Texts and Materials,
Division for the Advancement of Women, United Nations,
2000, von Angela E.V. King, Special Adviser on Gender Issues
and Advancement of Women.

43 Vgl in diesem Sinne Petroglou, Good practice Guide on the Ef-
fective Exercise of Gender Equality Rights, Research Centre for
Gender Equality (KETHI), Athens 2001 (in Veréffentlichung).





