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Sibylla Fliigge

Ubetlegungen zur geplanten Anzeigepflicht bei sexuellem Missbrauch
Anderung der §§ 138 f. StGB (BT-Drs.15/350 vom 28.1.03)

Ausgangspunkt:

Wihrend alle Welt dariiber diskutierte, ob ,,Schur-
ken® bekriegt oder besser kontrolliert werden sollten,
erarbeitete die Regierungskoalition in Berlin einen
Gesetzentwurf zur Verschirfung der Verfolgung des
sexuellen Missbrauchs unter anderem durch Einfiih-
rung einer Anzeigepflicht. Dieser wurde am 28. Ja-
nuar 2003 der Offentlichkeit vorgestellt und am
gleichen Tag als ,elektronische Vorabfassung® der
Bundestagsdrucksache 15/350 ins Netz gestellt.
Zwei Tage spiter erfolgte die erste Lesung im Bun-
destag. In den folgenden Tagen wurden ein Psychia-
ter und acht Strafrechtler/innen, darunter drei Frau-
en, gebeten, vor dem Rechtsausschuss eine Stellung-
nahme abzugeben. Die Anhérung erfolgte am 19.
Februar. Unter den seitens des Bundestags und der
federfithrenden Bundesjustizministerin nicht in die
Beratungen einbezogenen Triigern der Jugendhilfe
hat der Gesetzentwurf heftige Diskussionen ausge-
16st, die sich vor allem gegen die geplante Anzeige-
pflicht richten.

In dem Gesewzentwurf, der keine Aussagen darii-
ber enthilt, ob er gegebenenfalls unterschiedliche
Auswirkungen auf Frauen und Minner bzw. Mid-
chen und Jungen haben kénnte, und der durchweg
die minnliche Sprachform verwendet, geht es vor al-
lem um die Anhebung der Mindeststrafen bei sexuel-
lem Missbrauch (in der Regel auf 3 Monate Freiheits-
entzug), die Abschaffung des ,,minder schweren Falls*
und die Einstufung eines Riickfalls als ,besonders
schwerer Fall“ sowie die Einfiihrung der Strafbarkeit
von Vorbereitungshandlungen (vor allem durch ,,An-
werbung“ von Kindern im Internet) in § 176 StGB.
Des weiteren werden die Pornografieverbote erwei-
tert, unter anderem durch die Ausdehnung der Straf-
barkeit auf Erziehungsberechtigte in § 184 StGB. Der
Schutzbereich des § 236 StGB (Kinderhandel) wird
auf bis zu 18 Jihrige sowie auf Miindel und Pfleglinge
ausgedehnt und § 174c StGB auf Personen, die ,we-
gen einer korperlichen Krankheit oder Behinderung*
in Beratung oder Behandlung sind. Die Hemmung
der Verjihrung nach § 78b StGB soll auch fiir den
Missbrauch von Schutzbefohlenen (§ 174 StGB) gel-
ten. Schlieflich werden durch Anderungen der
§§ 8le, 88 StPO auch DNA-Analysen an Leichen
und Geschlechtsfeststellungen erlaubt.

Die folgende Stellungnahme bezieht sich ausschlief-
lich auf den Entwurf der Anderung der §§ 138 und

139 S$tGB. Diese sollen in den hier interessierenden
Passagen folgenden Wortlaut erhalten:

§138

(1) Wer von dem Vorhaben oder der Ausfithrung
1. einer Vorbereitung eines Angriffskrieges (§ 80)
(..)

5. eines sexuellen Missbrauchs von Kindern in den
Fillen des § 176 Abs. 1 bis 3, des § 176a oder des
$176b,  einer  sexuellen  Nitigung  oder
Vergewaltigung in den Fillen des § 177 oder des
§178 oder eines sexuellen  Missbrauchs
widerstandsunfihiger Personen in den Fillen des
§ 179, soweit der Anzeigepflichtige eine Person iiber
achtzehn Jabre ist,

(.

zu einer Zeit, zu der die Ausfithrung oder der
Erfolg noch abgewendet werden kann, glaubhaft
erfihrt und es unterlisst, der Behérde oder dem
Bedrohten rechtzeitig Anzeige zu machen, wird
mit Freiheitsstrafe bis zu fiinf Jahren oder mit
Geldstrafe bestraft.

Soweit sich die Anzeigepflicht auf eine Tat nach
$ 176 Abs. 1 bis 3 oder auf eine Tat nach § 176a
Abs. 1 Nr. 1 bezieht, gilt dies nur, soweit der Téter
bei der Tat die fehlende Fiihigkeit des Opfers zur
sexuellen Selbstbestimmung ausnutzt.

(...)

(3) Wer die Anzeige leichtfertig unterlisst,
obwohl er von dem Vorhaben oder der
Ausfiihrung der rechtswidrigen Tat glaubhaft
erfahren hat, wird mit Freiheitsstrafe bis zu einem
Jahr oder mit Geldstrafe bestraft.

§ 139

(1) Ist in den Fillen des § 138 die Tat nicht
versucht worden, so kann von Strafe abgesehen
werden.

(2) Ein Geistlicher ist nicht verpflichtet
anzuzeigen, was ihm in seiner Eigenschaft als
Seelsorger anvertraut worden ist.

(3) Wer eine Anzeige unterlisst, die er gegen
einen Angehérigen erstatten miisste, ist straffrei,
wenn er sich ernsthaft bemiiht hat, ihn von der
Tat abzuhalten oder den Erfolg abzuwenden,
(-..). Unter denselben Voraussetzungen ist ein
Rechtsanwalt, Verteidiger, Arzt, Psychologischer
Psychotherapeut oder Kinder- und
Jugendlichenpsychotherapeut, Ehe-, Familien-,
Erziehungs-  oder  Jugendberater in  einer



STREIT 1/2003

25

Beratungsstelle, die von einer Behirde oder
Kirperschaft, Anstalt oder Stiftung des éffentlichen
Rechts  anerkannt  ist, staatlich anerkannter
Sozialarbeiter  oder  staatlich  anerkannter
Sozialpidagoge nicht verpflichtet anzuzeigen, was
ihm in dieser Eigenschaft anvertraut worden ist;
dies gilt auch flir eine Person, welcher der Bedrohte
zur Erziehung, zur Ausbildung oder zur Betreuung
in der Lebensflibrung anvertraut ist.

(4) Straffrei ist, wer die Ausfiihrung oder den
Erfolg der Tat anders als durch Anzeige
abwendet. (...)

(5) In den Fillen des § 138 Abs. 1 Nr. 5 kann das
Gericht von Strafe abseben, wenn der zur Anzeige
Verpflichtete sich ernsthaft bemiibt hat, die
Ausflibrung oder den Erfolg der Tat anders als durch
Anzeige abzuwenden.

$ 140

Wer eine der in § 138 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 oder 6
und in § 126 Abs. 1 genannten rechtswidrigen
Taten oder eine rechtswidrige Tat nach § 176 Abs.
3, nach den §§ 1764 und 176b, nach den §§ 177
und 178 oder nach 179 Abs. 3, 5 und 6, nachdem
sie begangen oder in strafbarer Weise versucht
worden ist,

1. belohnt oder

2. in anderer Weise, die geeignet ist, den
offentlichen Frieden zu stéren, offendich, in
einer Versammlung oder durch Verbreiten von
Schriften (§ 11 Abs. 3) billigt, wird mit
Freiheitsstrafe bis zu die Jahren oder mit

Geldstrafe bestraft.

In der Begriindung zum Gesetzentwurf wird eine
Entschliefung des Europidischen Parlaments vom
6.11.1997 angefiihrt, wonach die Staaten aufgefor-
dert sind, ,die Unterlassung der Anzeige von pido-
philen Handlungen oder Kindesmisshandlungen,
von denen Dritte Kenntnis erlangt haben, oder von
ernstzunechmenden Hinweisen darauf im Sinne von
unterlassener Hilfeleistung als kriminelle Tatbestin-
de festzulegen“. Nimmt man das Dokument wort-
lich, miisste sich die Anzeigepflicht auch auf Kindes-
misshandlungen beziehen, die nicht sexueller Miss-
brauch sind. Eine derartige Ausweitung der Straftat-
bestinde ist aber nicht geplant. Vieles spricht dafiir,
dass das geltende Recht schon jetzt den Zielen des
Europiischen Parlaments entspricht:

Bisher macht sich strafbar, wer durch seine Be-
ziehung zum Kind zur Hilfe verpflichtet ist (,Bege-
hen durch Unterlassen® nach § 13 StGB, Stichwort
»Garantenpflicht®) oder wer bei ,,gemeiner Gefahr*
eine mégliche und zumutbare Hilfe unterlisst
(S 232 ¢ StGB). Letzteres kann auch bei drohendem
oder fortgesetztem Missbrauch angenommen wer-
den.

Ziel des Gesetzes ist es bisher, Hilfe zu erzwingen,
wenn diese zumutbar bzw. durch eine besondere mo-
ralische Verpflichtung geboten ist. In der geltenden
Fassung des § 138 StGB geht es darum, im Falle von
Staatsgefihrdung, Todesgefahren sowie bei geplan-
tem Raub oder Freiheitsberaubung die Anzeige bei
der Polizei oder Gefahrenabwehrbehérde zu erzwin-
gen, sofern es nicht ausreicht, das Opfer zu warnen.
Dabei kann bei den bisher dort aufgezihlten Strafta-
ten immer ein Interesse des Opfers an dieser Anzeige
unterstellt werden. Etwaigen Loyalititskonflikten
oder Schweigepflichten des Anzeigepflichtigen ge-
geniiber dem Titer wird dadurch Rechnung getra-
gen, dass der Anzeigepflichtige versuchen darf, den
Erfolg einer geplanten Tat in anderer Weise abzuwen-
den. Nach der geplanten Anderung des § 138 StGB
bestiinde auch im Falle des sexuellen Missbrauchs fiir
jede Person, die davon ,glaubhaft erfihrt”, die Ver-
pflichtung zur Anzeige beim Jugendamt oder alterna-
tiv bei der Polizei. Wer die Anzeige unterlisst, miisste
in einem etwaigen Strafverfahren beweisen kénnen,
dass er/sie sich ,ernsthaft bemiiht“ hat, das Opfer des
Missbrauchs zu schiitzen. Was darunter zu verstehen
ist, hitte das Gericht zu entscheiden. In welchen Ak-
tionismus Nachbarn, Freundinnen und andere even-
tuelle Mitwisser/innen verfallen kénnten, um spiter
ein ,ernsthaftes Bemiihen“ vorweisen zu kénnen,
und wie dessen Nutzen einzuschitzen ist, wissen Be-
ratungsstellen.

Wiirde die Strafandrohung in der Bevélkerung so
aufgefasst, dass sich strafbar macht, wer nicht zur Po-
lizei geht, dann wire zu befiirchten, dass eine kindge-
rechte Hilfe dadurch in vielen Fillen erschwert und
das eigentliche Ziel des Gesetzes — ein verbesserter
Schutz der Kinder und Jugendlichen — vereitelt wiir-
de. Ein solches Missverstindnis ist mehr als nahelie-
gend. Unabhingig von der Frage, welches Vorgehen
im Einzelfall am chesten im Interesse des Opfers lige,
wiire eine Strafanzeige fiir unbeteiligte Dritte das si-
cherste Mittel, selber ,unschuldig” zu bleiben und
sich selbst vor einem Strafverfahren zu schiitzen. Die
Gesetzeslogik des § 138 StGB unterstellt, dass eine
(sofortige) Strafanzeige in den dort genannten Fillen
immer eine sinnvolle Form der Gefahrenabwehr ist.
Werden die Tatbestinde des sexuellen Missbrauchs
in den § 138 StGB integtiert, gerdt aus dem Blick,
dass in diesen Fallkonstellationen vorrangige Interes-
sen der missbrauchten Kinder oder Jugendlichen ei-
ner Strafverfolgung voriibergehend oder auf Dauer
entgegen stehen kénnen. Nicht zuletzt deshalb wird
die Verjahrung dieser Delikte nach § 78 StGB bis zur
Volljihrigkeit der Opfer gehemmt.

Folgen fiir das Kind
Kinder und Jugendliche, die in Verfahren nach §§ 176

f. StGB als Zeugen auftreten miissen, sind oft groflen
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psychischen Belastungen ausgesetzt. Dies gilt in be-
sonderem Mafle, wenn der Titer des sexuellen Miss-
brauchs eine nahe Bezugsperson ist. Diese Belastung
wird potenziert, wenn in Zukunft nicht nur der Titer
selbst (und etwaige Mittiter) in das Visier der Strafver-
folgungsbehorden geraten, sondern auch die Perso-
nen, auf deren Unterstiitzung das Kind im Prozess der
Aufdeckung und Verarbeitung der Tat besonders an-
gewiesen ist. Mitwisser dieser ihrer Natur nach iuferst
geheimen Taten sind am chesten die Personen, denen
das Kind am meisten vertraut. Gerade diese Personen
tragen nun das gréfite Risiko, neben dem Titer eben-
falls angeklagt zu werden. Gibt es von Seiten der
Staatsanwaltschaft Verdachtsmomente oder gar Be-
weise, dass ein Verstoff gegen § 138 StGB vorliegt,
kann dies eine enorme Destabilisierung des emotiona-
len und sozialen Umfeldes des Kindes zur Folge haben
—justin der Zeit, in der das Kind am meisten auf stabi-
le Bezichungen angewiesen ist.

In Verfahren gegen den oder die Titer ist nach der
geplanten Verinderung des § 138 StGB jederzeit da-
mit zu rechnen, dass sich aus den Aussagen des Op-
fers oder anderer Zeuglnnen cin Verstoff gegen An-
zeigepflichten erschliefit. Die Staatsanwaltschaft hit-
te dies dann sofort von Amts wegen zum Ausgangs-
punkt eines Strafverfahrens nach § 138 StGB zu ma-
chen. Aus Zeuginnen wiirden Beschuldigte mit ei-
nem insoweit bestehenden Aussageverweigerungs-
recht. Alle Personen, die potentiell iiber einen Miss-

brauch Kenntnis hatten, miissten schon vor der ers-
ten Vernehmung dariiber aufgeklirt werden, dass sie
eine Aussage zum Tathergang verweigern konnen,
sofern sie sich durch ihre Aussage selbst einer strafba-
ren Handlung nach § 138 StGB bezichtigen miiss-
ten.

Bestiinde ein Anfangsverdacht oder reichten die
Erkenntnisse der Staatsanwaltschaft fiir eine Ankla-
geerhebung aus, dann wiirde das Kind nicht nur
peinliche Fragen zum sexuellen Missbrauch beant-
worten miissen, sondern auch Fragen, die den Ver-
dacht der Mitwisserschaft erhirten oder entkriften
kénnen: wann hast du der Lehrerin eine Andeutung
gemacht, welche genau? War deine Oma zur Tatzeit
in der Wohnung, hat sie etwas héren kénnen? Wie
hast du gewisse Auffilligkeiten (div. Symptome) be-
griindet und wie hat die Mutter darauf reagiert? Hat
sie nachgefragt, hast du ihr die Wahrheit gesagt? Die
Strafbarkeit der Lehrerin oder Mutter wird z.B. da-
von abhingen, ob das Kind auf die Frage ,,Mit dir
stimmt doch was nicht?” eine verriterische Andeu-
tung gemacht hat oder nicht und wenn ja, wann und
welche. Spitestens im Strafverfahren erfiihre das
Kind, dass es der Lehrerin oder Mutter damals die
Wahrheit hitte sagen sollen. Jetzt wire es aufgefor-
dert auszusagen, was es damals wirklich gesagt hat:
war es ,die Wahrheit“, mit der Folge, dass die Lehre-
rin oder Mutter schuldig gesprochen wird, oder muss
es zugeben, dass es gelogen hat, was dann aber gut
wiire fiir die Mutter oder Lehrerin, oder soll es wahr-
heitswidrig vor Gericht liigen, um wenigstens die
Mutter/Lehrerin zu retten?

Das in einigen Fillen gegebene Zeugnisverweige-
rungsrecht ist in diesem Zusammenhang ein schwa-
cher Trost, da der Konflikt damit nicht vom Tisch ist.

Die Menschen aus dem Umfeld des Kindes, seine
Vertrauenspersonen und Helfer/innen wiirden in
solchen Fillen genétigt, zum eigenen Schutz zu be-
haupten, dass sie nichts gesehen und nichts gehore
haben, dass das Kind entweder damals gelogen habe
oder jetzt liigt. In Folge dieser Selbstschutzmechanis-
men kann dann sehr leicht auch die Anklage gegen
den Titer zusammenbrechen. Und das wire ja letzt-
lich auch im Interesse der nach § 138 StGB Beschul-
digten, denn wo keine Haupttat ist, gibt es auch kei-
ne versiumte Anzeigepflicht.

Zur Problematik des Tatbestandes

Fiir die Ermittlungsbehérden wiirde sich nach
der Anderung des § 138 StGB in jedem Fall der An-
zeige/ Anklage wegen sexuellen Missbrauchs die Fra-
ge nach den moglichen Mitwissern stellen, die mogli-
cherweise gegen die Anzeigepflicht verstofen haben.
Nach diesen Mitwissern kdnnte gezielt gefragt wer-
den, die Fragen (was wusste deine Mutter davon?)
konnten aber auch gezielt gemieden werden.
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Sozialarbeiter/innen und andere mégliche Zeu-
glnnen werden sich iiberlegen miissen, was sie dies-
beziiglich aktenkundig machen, vortragen oder aus-
sparen.

Wenn klar ist, dass eine Person, sei es die Mutter, die
Therapeutin, eine Nachbarin oder Kindergirtnerin
etwas wusste, miisste weiter gepriift werden, ob die
Person sich ,ernstlich bemiiht® hat, das Kind zu
schiitzen. Wurde das Kind ,,sechenden Auges“ dem
Missbrauch ausgesetzt oder wurden bei klarer Kennt-
nis des Missbrauchs keine Anstrengungen unter-
nommen, dem Kind zu helfen, so kann auch heute
schon eine Anzeige wegen Mittiterschaft (ggf. durch
Unterlassen, § 13 StGB) erfolgen. Im Falle eines fort-
gesetzten sexuellen Missbrauchs ,unter den Augen
des Amtes” oder denen der Nachbarin oder Mutter
kann auch bei weniger gravierendem Fehlverhalten
schon jetzt wegen unterlassener Hilfeleistung ver-
folgt werden (§ 323c StGB) —allerdings mit der oben
genannten Folge, dass diesen Personen dann ein Aus-
sageverweigerungsrecht iiber den Tathergang zu-
steht. Diese Prozesse sind selten, zum einen, weil die
Offentlichkeit bisher anscheinend davor zuriick-
schreckt, Zeuglnnen der Gewalt an Kindern zur Re-
chenschaft zu ziehen, zum andern aber auch, weil sie
von der Sache her sehr komplex sind: Anders als auf
dem Gebiet der Haftung wegen Verletzung der Auf-
sichtspflicht gibt es auf die Frage, wie einem sexuell
missbrauchten Kind in einem konkreten Fall am be-
sten zu helfen ist, oft keine eindeutigen Antworten.
Schlieflich ist zu beriicksichtigen, dass das Versagen
des Hilfesystems hiufig auf mangelhafte institutio-
nelle Planungen und unzureichende personelle und
finanzielle Ressourcen zuriickzufiihren ist.

Wihrend sich das mit Strafe bedrohte Unterlas-
sen beim § 323¢ StGB auf die erforderliche und zu-
mutbare Hilfeleistung bezieht, wobei etwaige
Schweigepflichten in der Regel Vorrang haben, be-
zieht sich das Unterlassen beim § 138 StGB aufeine
jederzeit mégliche Handlung;: die Anzeige bei der
Behorde. Zumutbarkeitserwigungen spielen keine
Rolle und die Schweigepflicht ist nachrangig. Aller-
dings ist geplant, schweigepflichtige HelferInnen
und andere Vertrauenspersonen des Kindes nicht zu
bestrafen, wenn sie sich in anderer Form ernsthaft
bemiiht haben, den Missbrauch zu verhindern bzw.
zu beenden (§ 139 StGB). Nach der Logik des § 138
$tGB, in dem bisher nur Verbrechen aufgelistet
sind, die abgewendet werden kénnen und sollen, be-
vor der schidigende Erfolg eintritt, diirften die Hel-
fer/innen auch bei der Aufdeckung eines lange
schon bestehenden Missbrauchs in Zukunft keinen
weiteren Akt des Missbrauchs zulassen. Das heiflt,
sie miissen ihn entweder sofort beenden oder Anzei-
ge erstatten.

Ich gehe davon aus, dass die fiir das Kind zustin-
digen Sozialarbeiter/innen des Jugendamtes — der im
Sinne des § 138 StGB zustindigen Behérde — nicht
verpflichtet sein sollen, eine Strafanzeige zu erstatten.
Insofern bleibt die Strafbarkeit hinsichtlich der ei-
gentlich Verantwortlichen ,staatlichen Wichter” ge-
geniiber dem bisherigen Zustand unverindert. Wire
dies nicht der Fall und wiren auch die Mitarbei-
ter/innen der Jugendimter zur Anzeige — in dem Fall
also zur Strafanzeige — verpflichtet (so kann die Rede
von Bundesjustizministerin Zypries vor dem Bun-
destag am 30.1.03 verstanden werden, die das Gesetz
damit begriindet, Jugendidmter sollten zur Titigkeit
gezwungen werden), gibe es praktisch keinen Spiel-
raum mehr fiir sozialarbeiterische Interventionen,
sorgfiltige Beweissicherungen und Uberlegungen
des Opferschutzes. Vielmehr wiren die Sozialarbei-
ter/innen des Jugendamtes verpflichtet, eine Strafan-
zeige zu erstatten, bevor der mutmafliche Titer Ge-
legenheit hat, das Kind ein weiteres Mal zu missbrau-
chen, eine weitere Straftat zu begehen — mit anderen
Worten: sofort. Alternativ miissten sie das Kind zu-
verldssig vom Titer trennen und auch dies wiirde ein
Gerichtsverfahren in Gang setzen, bei dem die Tat
publik gemacht und das Kind als Zeuge benétigt
wiirde. Eine ausreichende Aufdeckungs- und Beweis-
sicherungsarbeit und eine Vorbereitung des Kindes
wie auch die Erarbeitung von Strategien, die das
Kind méglichst wenig belasten, wire erschwert,
wenn nicht verunméglicht.

Problematisch wiirde die Situation fiir Psychothera-
peutlnnen: sie sollen in Zukunft strafbar sein, wenn
sie in der Therapie von einem Missbrauch erfahren
und nichts zu dessen Abwendung unternehmen. Se-
hen sie keine Maglichkeit, aus eigener Kraft den
nichsten méglichen Akt des Missbrauchs zu verhin-
dern, sollen sie gezwungen sein, auch gegen den Wil-
len des Kindes einen Missbrauch, den es in der thera-
peutischen Situation offenbart hat, anderen Perso-
nen (der Behérde) mitzuteilen, damit diese Hilfe-
mafinahmen einleiten oder eine Strafanzeige erstat-
ten kénnen. Ein solcher Vertrauensbruch hitte mit
hoher Wahrscheinlichkeit den Abbruch der Therapie
zur Folge (sei es durch das Kind oder durch den Ti-
ter) mit méglicherweise dramatischen psychischen
Folgeschiden — ohne dass der Schutz des Kindes vor
Missbrauch zugleich garantiert werden kénnte, da
zwischen Offenlegung und einer witkungsvollen
Hilfe ein weiter Weg liegen kann. Aber wie anders, als
durch Fortsetzung der Therapie kann die Therapeu-
tin helfen, solange das Kind auf Geheimhaltung be-
steht? Zwar kénnte das Strafgericht die Fortsetzung
der Therapie mit der Zielsetzung der Stirkung des
Kindes fiir eine Offenlegung der Tat oder einen Ab-
bruch der Missbrauchsbeziehung als ,.ernsthaftes Be-
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miihen“ akzeptieren, das Risiko eines Strafverfahrens
und einer Verurteilung miisste die Therapeutin/der
Therapeut aber dennoch tragen.

Warum werden die PsychotherapeutInnen nicht
den SeelsorgerInnen gleichgestellt, deren kulturelle
Funktion sie faktisch iibernommen haben?

In der bisherigen Konstruktion des § 139 StGB wird
davon ausgegangen, dass Arzte oder Rechtsanwilte
durch den Titer selbst oder dessen Vertrauensperso-
nen iiber eine geplante Straftat informiert werden.
Im Falle von Kapitalverbrechen werden sie verpflich-
tet, unter Verletzung ihrer gegeniiber dem Titer oder
Informanden bestehenden Schweigepflicht, das Op-
fer oder gegebenenfalls die Polizei iiber den verbre-
cherischen Plan zu informieren. Im Falle des in den
§ 138 StGB neu aufzunehmenden Vergewaltigungs-
tatbestands ist die Interessenlage vergleichbar. Die
Integritit des Opfers muss Vorrang haben vor dem
Anspruch des Titers (und seiner Mitwisser) auf Ver-
trauensschutz. Ganz anders liegt der Fall in der Regel
bei sexuellem Missbrauch: hier ist davon auszugehen,
dass nicht der T4ter, sondern das Opfer den Arzt oder
Berater willentlich oder unwissentich iiber den
Missbrauch informiert und die Arztin oder Beraterin
die Schweigepflicht gegeniiber dem Opfer verletzen
muss, um Dritte — und damit eventuell auch den Ti-
ter —zu informieren. Um die Integritit des Opfers zu
schiitzen, soll hier (ein weiteres Mal) das Vertrauen
des Opfers gebrochen werden!

Mir erscheint es sachgerechter, dass die nach
§ 203 StGB einem Opfer von Missbrauch gegeniiber
Schweigepflichtigen weiterhin gezwungen werden,
bei ihrem Vorgehen wenn méglich mit Einverstind-
nis des Opfers zu handeln, wobei ein Bruch der
Schweigepflicht nach § 34 StGB (,Notstand®) zu
rechtfertigen wire. Eine vorwerfbare Untitigkeit von
Schweigepflichtigen kénnte als unterlassene Hilfelei-
stung und ggf. wegen Verletzung der Garantenpflicht
verfolgt werden. Arzte und andere Schweigepflichti-
ge, die vom Titer oder von Dritten iiber einen Miss-
brauch informiert werden, kénnen ebenfalls unter
Berufung auf § 34 StGB die Schweigepflicht verlet-
zen, um dem Opfer zu helfen. Unter Umstinden sind
sie dazu sogar verpflichtet. Eine Anderung des § 138
StGB ist dafiir nicht nétig.

Familienangehorige, Nachbarn u.a. hitten nach der
geplanten Reform drei Optionen, wenn sie von ei-
nem fortgesetzten Missbrauch erfahren oder diesen
vermuten: Sie konnen entweder das Jugendamt in-
formieren oder eine Strafanzeige erstatten, um in je-
dem Fall selber schuldlos zu bleiben, oder sie ent-
schliefen sich, die Tat in anderer Weise zu verhin-
dern, indem sie z.B. zunichst die Eltern informieren.
Wihlen sie aus Unwissenheit oder z.B. mit Riicksicht

auf die vermeintlichen Interessen des Kindes den
letzteren Weg, wiren sie — je nach Entwicklung der
Rechtsprechung — noch nicht notwendiger Weise
straffrei, denn die Rechtsprechung konnte verlangen,
dass die Mitwisser sich weiterhin davon iiberzeugen,
ob diese Information auch etwas geniitzt hat. Es
kénnte sein, dass ein ,ernsthaftes Bemiithen“ um den
Schutz des Kindes voraussetzt, dass die Person die Si-
tuation kontrolliert und gegebenenfalls weitere
Schritte unternimmt. Dies im Hinterkopf werden
vorsichtige oder effizient denkende Menschen lieber
gleich zur Anzeige schreiten: sicher ist sicher. Dies gilt
um so mehr, als beim Vorliegen ,ernsthafter Bemii-
hungen* lediglich Straffreiheit versprochen wird, der
Tatbestand aber trotzdem als erfiillt gilt.

Nach der geplanten Konstruktion kénnen alle, die
von der Tat Kenntnis erhalten haben, dadurch der
Strafbarkeit entgehen, dass sie das Jugendamt infor-
mieren. Das ist fiir sich genommen in der Regel niitz-
lich und jedenfalls kein Schaden, vorausgesetzt dass
das Jugendamt als zustindige Behorde im Sinne des
§ 138 StGB zur sofortigen und maéglichst effektiven
Hilfeleistung, nicht aber zur Strafanzeige verpflichtet
ist. Problematisch wire es allerdings, wenn diejeni-
gen, die bei Untitigkeit eine Bestrafung zu erwarten
hitten, den Willen des Gesetzgebers dahingehend
befolgen wiirden, dass sie die ,Anzeigepflicht® (beim
Jugendamt) als Pflicht zur Erstattung einer Strafan-
zeige (bei der Polizei) missverstehen. Dieses Missver-
stindnis liegt durchaus nahe und kénnte dazu beitra-
gen, dass mégliche oder schon laufende professionel-
le Hilfemafinahmen erschwert oder verunméglicht
werden.

Eines der zentralen Probleme des neuen Tatbestan-
des sehe ich darin, dass Strafrichter entscheiden miis-
sen, was als ein ,ernsthaftes Bemiithen“ zur Verhii-
tung des Missbrauchs anzuerkennen ist. Fiir Sozial-
arbeiter/innen und andere Fachkrifte der sozialen
Arbeit gibt es noch keine verbindlichen Standards —
und kann es vielleicht auch nicht geben —, wie im
Falle sexuellen Missbrauchs ein Kind am besten zu
schiitzen ist. Wihrend die einen — z.B. im Zusam-
menhang mit Umgangsrechtsverfahren — den Kon-
taktabbruch zum Titer eher vermeiden wollen, sind
andere der Meinung, der Kontakt miisse in jedem
Fall abgebrochen werden. Wihrend die einen eine
strafrechtliche Verfolgung des Titers in der Regel fiir
erforderlich halten, wollen andere das Ob der Straf-
verfolgung stirker vom Wohl und Willen des Opfers
abhingig machen. Wihrend die einen schnell dazu
bereit sind, ein Kind aus der Familie zu nehmen, ver-
suchen andere eher, mit dem System Familie zu ar-
beiten oder durch Empowerment die Mutter
und/oder den Vater zum Schutz des Kindes zu befi-
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higen. Letztlich werden die Strafrichter dariiber ent-
scheiden miissen, was im Einzelfall die richtige Stra-
tegie gewesen wire.

Fiir Arzte und andere therapeutische Berufe, wire
in Strafverfahren nach § 138 StGB zu kliren, bei wel-
chen Symptomen sexueller Missbrauch mit hoher
Wahrscheinlichkeit zu vermuten ist und wie eine ent-
sprechende Verdachtsdiagnose zu verifizieren wire.
Auch hier miissten — mangels verbindlicher Vorga-
ben der Berufsverbinde — Strafrichter die Standards
formulieren.

Ob dies mit dem strafrechtlichen Bestimmctheits-
grundsatz zu vereinbaren ist, erscheint mir allerdings
fraglich. Die Rechtsprechung zur fahrlissigen T6-
tung durch Unterlassung gegen Sozialarbeiter wie
auch das Urteil des Europ. Gerichtshofs fiir Men-
schenrechte gegen Deutschland (Fall Kutzner, Be-
schwerde Nr. 46544/99, Az.: IVM - 9470/2 - 4 E
(2024) — 6 A 40/2000 vom 26.2.2002), das der BRD
vorwirft, Kinder (das Kind) zu schnell aus der Familie
heraus zu nehmen, machen deutlich, wie unter-
schiedlich die Pflichten der Sozialarbeiter/innen be-
wertet werden konnen. Ein Vorteil der Neuregelung
konnte darin liegen, dass die Angehérigen der helfen-
den Berufe stirkeren Druck erhalten, verbindliche
Qualititsstandards zu erarbeiten. Dieses konnte aber
auch durch eine verinderte Anzeigepraxis nach gel-
tendem Recht erreicht werden. Interessant wiren die
Auswirkungen der Gesetzesinderung auf die Praxis
der Familiengerichte: wiirde noch hiufiger als bisher
eine Gefihrdung durch Missbrauch nur anerkannt,
wenn dieser angezeigt und ggf. durch Urteil festge-
stellt wire, oder wiirden Familiengerichte schneller
als bisher ,ernstliche Bemithungen® um den Schutz
von Kindern und Jugendlichen unterstiitzen, um
sich und andere nicht der Gefahr eines Strafverfah-

rens auszusetzen?

Wenn es schon bei Professionellen kaum méglich ist,
halbwegs eindeutig zu bestimmen, welche Bemii-
hungen um den Schutz des Kindes als ,ernsthaft"
und welche als nicht ausreichend zu bewerten sind, so
ist die Situation fiir Personen, von denen keinerlei
Kenntnisse iiber Verlaufsformen, Symptomatik und
Hilfemoglichkeiten bei sexuellem Missbrauch erwar-
tet werden kénnen, noch sehr viel uniibersichtlicher.
Frau Justizministerin Zypries stellt sich zum Beispiel
vor, dass die Nachbarin oder die grof8e Freundin ,,sei
es durch Information der Eltern oder dadurch, dass
sie das Kind zu sich einladen, wenn der Titer zu Be-
such kommt“, die Tat verhindern kénnten (Rede vor
dem BT am 30.1.03). Schon dieses kleine Beispiel
zeigt, dass Personen im Umfeld eines sexuell miss-
brauchten Kindes aufgefordert werden, ihrer Phanta-
sie freien Lauf zu lassen, wie sie am besten agieren
kénnten. Zum Beispiel kénnten sie auf die fiir Laien

naheliegende Idee kommen, den Titer zu konfron-
tieren und kénnten damit professionelle Bemiihun-
gen um eine Beweissicherung zunichte machen. Die-
se Gefahren bestehen auch ohne Reform, sie werden
aber durch die Verpflichtung zur Titigkeit fiir nicht
professionelle Personen im weiteren Umfeld des Kin-
des noch erhéht.

Weitere Komplikationen ergeben sich aus der Ziel-
richtung des § 138 StGB: Bei dieser Vorschrift geht
es ausschlieflich um die Verhiitung drohender Ge-
fahren. deshalb besteht keine Anzeigepflicht, wenn
der Missbrauch bereits stattgefunden hat und ein
weiterer Missbrauch nicht zu befiirchten ist. Umge-
kehrt besteht aber eine Anzeigepflicht, wenn der
Missbrauch noch nicht stattgefunden hat, dieser
aber geplant ist. Erwartet wird also eine Prognose.
Und da stellt sich die Frage, welche prognostischen
Fihigkeiten von welchen Personen zu erwarten sind?
Bisher werden in § 138 StGB Straftaten aufgelistet,
die entweder offentlich (z.B. Vorbereitung eines An-
griffskrieges) oder zumindest im Kreis der Sympati-
santen (Hochverrat) oder Mittiter (Mord, etc.) ex-
plizit genannt und — auch dann, wenn es keine Mit-
wisser geben sollte —, durch mehr oder weniger ein-
deutige, fiir Auflenstehende etkennbare Vorberei-
tungshandlungen geplant werden (Wertpapierfil-
schung, Raub etc.). Ganz anders ist die Situation in
der Regel beim sexuellen Missbrauch, insbesondere,
wenn dieser im hiuslichen Umfeld stattfindet.

Das Bezeichnende sind hier gerade die Sprachlo-
sigkeit, die Uneindeutigkeit der Vorbereitungs-
handlungen und eine hiufig lange Zeitspanne zwi-
schen einem Anfangsverdacht und einer klaren Be-
weislage. Gesetzt den Fall, ein Missbrauch hat noch
nicht stattgefunden: wie sollte dann die Staatsan-
waltschaft auf die Anzeige einer vorausgeahnten
Straftat reagieren? Hat der Missbrauch bereits statt-



30

STREIT 1/2003

gefunden, dann kénnen ihn mégliche Helferinnen
hiufig nur ahnen, nicht aber an Hand klarer Fakten
verifizieren. In welchem Zeitpunkt entsteht aber
dann die Anzeigepflicht? Strafrichter werden darii-
ber zu entscheiden haben, ab wann eine Mutter,
Lehrerin, Sozialarbeiterin, Therapeutin aus den
Symptomen sicher auf einen Missbrauch hitte
schlieflen miissen.

Und wenn das Kind sich klar geiiufiert hat, so hat
zwar die Vertrauensperson eine Kenntnis von der Tat
erlangt, aber diese niitzt ihr und dem Kind nichts,
wenn sie nicht beweisbar ist. Ein durch 6ffentlich
propagierte Anzeigepflichten provozierter bzw. er-
zwungener Aktionismus kann dazu beitragen, dass in
einer solchen Situation eine Beweisfiihrung er-
schwert oder verunméglicht wird und das Kind gera-
de nicht geschiitzt werden kann.

Daesim § 138 StGB vor allem um die Verhinderung
kiinftiger Straftaten geht, entfillt die Anzeigepflicht,
wenn die letzte Tathandlung bereits in der Vergan-
genheit liegt. Im Beispiel, das Frau Zypries gibt,

kénnte die Nachbarin sich vorstellen, dass die Gefahr
des Missbrauchs fiir alle Zukunft gebannt ist, weil sie
das Kind immer zu sich einladen wird, wenn der Ti-
ter zu Besuch kommt. Nach ihrer Vorstellung hat sie
damit ihre Pflicht getan. Fiir sie wird es ein béses Er-
wachen geben, wenn sie erfihrt, dass der Téter in der
Folgezeit das Kind zu sich eingeladen hat. Méoglicher-
weise wird ihr aber die Strafe wegen ihrer ,ernstlichen
Bemiihungen® erlassen.

Aber wenn der Titer doch verurteilt wird und dann
das Kind, wie Frau Zypries in ihrer Rede vor dem
Bundestag imaginiert, durch die Anzeige mit dem
Stiefvater zugleich den Ernihrer verliert, wird die
Mutter, die vielleicht ihrerseits Opfer war, sich je-
denfalls fiir das Kind nicht wehren konnte und des-
halb gegen § 138 StGB (neu) verstief}, vermutlich
»nur” mit einer Geldstrafe davon kommen, die dann
ganz unmittelbar dem Kind am Unterhalt fehlen
wird.





