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Regula Kiigi-Diener

Olympe de Gouges — Anfang fiir die moderne Rechtswissenschaft!

I. Einleitung

Liebe Kolleginnen

Olympe de Gouges, diese herausragende Frauen-
figur der franzésischen Revolution, wie kann sie An-
fang der modernen Rechtswissenschaft sein? Thre Dé-
claration des droits de la femme et de la citoyenne, die in
der Griindungszeit offenbar herzlich wenig Resonanz
ausloste, ist Symbol eines Rechtsverstindnisses, das
Frauen einschliesst. Sie ist Symbol geblieben, weil sie
nicht Rechtskraft erlangte und lange Zeit im Verbo-
genen schlummerte, wie die vergessene Geschichte
anderer Frauen der franzésischen Revolution und der
nachfolgenden Epoche. Gleichwohl haben Symbole
ihre Wirkung. Die Déclaration ist als Frauenrechtser-
klirung in den 90-er Jahren des vergangenen Jahr-
hunderts neu erkannt, belebt und in die Diskussion
aufgenommen worden, fast ist sie zum Leitbild ge-
worden fiir die Kraft der Frauen im Recht und fiir ihr
Schaffen. Lasst mich etwas niher beleuchten, was ich
damit meine.

II. Zum Verstindnis der modernen
Rechtswissenschaft

1. Kennzeichen: Innovation und Originalitit

Was kann ,moderne Rechtswissenschaft“ meinen?
Eines sei von Anfang an klargestellt: Ich méchte nicht
an die geschichtliche Realitit des Staates der Moder-
ne und seines Rechts mit ihrer ausgeprigten Ge-
schlechterlinie und konstituierenden Trennung von
Staatlichkeit und Privatheit ankniipfen, sondern ver-
steche ,modern“ im Sinne des philosophischen
Orientierungsbegriffs der Moderne. Dieser Begriff
prigt vor allem die Zeit nach der Industrialisierung.
Inhaltlich wird mit Moderne eine Geistesstrémung
aufgenommen, die nicht in erster Linie tradierte Er-
fahrungen weiterfiihrt, nicht, wie Habermases nann-
te, an ,Normsuggestionen der Vergangenheit“ an-
kniipft, sondern welche die Legitimitiit der Normati-
vitdt aus sich selber schipfend begreifs, welche Origina-
lisit und Innovation sucht. Nicht Originalitit der
Rechtswissenschaft allerdings um ihrer selbst willen,
sondern Originalitit und von Vorbildern geléstes in-
novatives Denken zur Erreichung der ,hehren“ Ziele
des Rechts, Originalitit, welche auf dieser Suche tra-
dierte Gedankenvorginge und Methoden auch ver-
lassenkann. Dabei mochte ich mich dem Disput ent-

1 Aufzeichnung fiir eine aus Zeitgriinden nicht gehaltene Rede an
der Griindungsfeier der Juristinnen Schweiz — Femmes Juristes
Suisse — Giuriste Svizzera vom 30. Juni 2001 — mit freundlicher

zichen, ob wir dieses Modernititsverstindnis durch
postmodernes Gedankengut erginzen miissen, um es
einer ausreichenden Pluralisierung zu éffnen, oder
ob das Innovative der Moderne uns bereits ausrei-
chend befihigt, im Denken und denkenden Gestal-
ten, in Inhalten und Methoden bisherige Grenzen zu
tiberschreiten. Modetne Rechtswissenschaft ist je-
denfalls eine Rechtswissenschaft, die Transgressionen
mitmacht, oder die, mit anderen Worten, aktuelle
Kennworter der gesellschaftlichen Entwicklung und
der gesellschaftlichen Bediirfnisse aufzunchmen ver-
mag. Ich denke dabei an Kennwérter wie Globalisie-
rung, wie Nachhaltigkeit, wie Sozialvertriglichkeit,
wie — was bereits eingefiihrt wurde — Pluralisierung,
ich denke an Integrationsfragen, aber auch an Identi-
tdt, das heisst Identititssuche und Identit4rskrise.
Und, last but not least, denke ich an Gender und da-
mit an die Fragen des Geschlechterverhaltnisses.

2. Rechtswissenschaft und Frauen

Moderne Rechtswissenschaft ist im gendersensiblen
Sinne vor allem nétig, um die Frauenwirklichkeit im
Recht besser zu erfassen und um Aspekte der rechdli-
chen Geschlechterrolle zu hinterfragen. Denn, das
haben wir inzwischen gelernt, die traditionelle recht-
liche Sichtweise dffnet sich grenziiberschreitenden,
originellen Fragestellungen allgemein zuriickhal-
tend, ganz besonders gilt dies im geschlechtersensi-
blen Bereich. Zwar gibt es, allgemein gesehen, selbst-
verstindlich Weiterentwicklungen im Recht. Und
wir haben auch Neuregelungen. Vor allem in der
Wirtschaft (Stichwort: Globalisierung, d.h. grenzen-
iiberschreitendes Wirtschaften) und im &ffentlichen
Leben (Stichworte Telekommunikation, Medien, In-
ternet) gibt die Rechtswissenschaft Bediirfnissen
nach, die sich durch Situationen ergeben, welche in-
novative ausserrechtliche Krifte geschaffen. haben
und welche nun die Rechtsgemeinschaft und- ihre
bisherigen Regelungs- und Gerechtigkeitsvorstellun:
gen herausfordern. Viel schwerer fillt es, ins Recht
neue Sichtweisen aufzunchmen, Sichtweisen, die be-
stehende soziale Verhdltnisse new denken. Eine solche

Innovationsleistung wiirde bedingen, dass sich das

Recht neuen Erkenntnissen — vor allem der Geistes-
und Sozialwissenschaften — aufschliessen und neue
Massstibe iiber die Richtigkeit und Gerechtigkeit des
Verhiltnisses unter den Geschlechtern aufnehmen
wiirde. Es wiirde bedingen, dass die Rechrswissen-
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schaft die Regeln des juristischen Denkens und Argu-
mentierens ergingen, derogieren und wohl stiickweise
auch umkehren wiirde. Erst damit liessen sich innova-
tive Krifte freisetzen und das Korsett der Tradierung
von Vergangenheitsmustern kénnte verlassen wer-
den. Wisbrauchten, mit andeten Worten, mehr Mut
2umyngewohnten Denken im Recht.

", jede-von uns, die sich schon einmal in solchem
Innovationsdenken versucht hat, weiss allerdings,
wie schwierig das ist, wie schwierig es selbst fiir dieje-
nigen ist, die hiefiir motiviert sind. Solches Denken
braucht eine gewisse Fertigkeit. Indessen reicht die
individuelle Fahigkeit dafiir, unser Denken umzu-
kehren, nicht aus. Es braucht auch objektive stiit-
zende Begleitbedingungen und diese sehe ich auf
zwei Ebenen: Einerseits funktioniert innovatives
Denken letztlich nur, wenn Methoden fiir neue An-
sitze entwickelt werden. Solche methodische Hilfe-
stellung hat vor allem die amerikanische feministi-
sche Rechtswissenschaft aufgearbeitet. Wir sollten
uns im schweizerischen Recht vermehrt davon in-
spirieren lassen. Andererseits benétigt frau prakeisch
Riickhalt bei anderen, die sich einer solchen Neu-
entdeckung der Rechtwissenschaft und des Rechts
stellen. Es braucht letztlich den Riickhalt in einer

Wissenschaftsgemeinschaft, welche die Detogatio- -

nen als Grundsatz akzeptiert, ohne sie auf bestimm-
te michtige (i.d.R. wirtschaftliche) Kanile zu be-
schrinken. Die ,Denkbedingungen®, so kann man
es auch ausdriicken, miissen auf Feedback und Soli-
daritit anderer basieren, seien sie rechtsanwendend
titig, rechtsanalysierend oder rechtfortbildend. Das
klingt iibrigens bei Olympe de Gouges bereits an:
die Solidaritit der Frauen iiber bestechende Denk-
muster hinweg.

Von der Wissenschafisgemeinschaft aus gedachr ist
eine , Tradition“ geschlechtersensiblen Denkens un-
abdingbar, um Innovationen aufzunehmen. Hierin
sehe ich eine wichtige Funktion der Vernetzung von
Juristinnen. Der modernen Rechtswissenschaft muss
der Riicken gestitkt werden durch eine Gemein-
schaft von Juristinnen, die nicht von der minnlich
geprigten Wissenschaftswelt absorbiert wird, son-
dern die sich im unterstiitzenden und im kritischen
Dialog selbstbewusst formuliert. Die Frauen sind in
diesem Sinne Batometer (wenn auch nicht die einzi-
gen) fiir die Innovation einer Rechtswissenschaft,
welche die Menschenwlirde ernst nimmt, fiir eine
Rechtswissenschaft, welche ~ wie das Bundesgeriche
jiingst ausdriickte (BGE 127 I 14) ~ die Menschen-
wiirde als ,Leitsatz“ und-,oberstes Konstitutions-
prinzip* betrachtet. Das bedeutet auch, dass es ohne
Lasung der Geschlechterfrage, ohne Aufldsung der
Geschlechterlinie in der Wissenschaft kein modernes
umfassendes rechtswissenschaftliches Verstindnis

_gibt. Emanzipation der Frauen in der Rechtswissen-

schaft ist mit anderen Worten nétig, um die brachlie-
genden Krifte fiir ein offenes Denken gesellschafts-
nah im rechtlichen Kontext frei zu machen.

3. Gegenbegriff: Tradition im Recht

Freilich, wir haben es gelernt - und ganz méchte ich
damit nicht brechen: Recht ist der Tradition verbun-
den. Es handelt sich um ein Normengefiige, das nicht
immer wieder von neu auf konstituiert wird und
auch nicht immer wieder umgekrempelt wird. Es
handelt sich um ein Normgefiige, das sich im polsti-
schen Bereich—besonders in.der Schweiz — in langwie-
rigen Auseinandersetzungen weirer entwickelt und
dessen Neuge:tdhmtg mit vielfachen Traditionsein-
briichen, . mit.: traditionsbedingten . Riickschligen
rechnen muss. Diese Gefahr von Traditionseinbrii-
chen versischve Qlympe de Gouges iibrigens mit ei-
nm&mamﬁ' firihr Menschenrechtsprogramm zu
gens ich komme darauf noch zuriick. Je stir-
kemtda inunserer Alltagswelt Traditionen auflosen,
urriso mehr Verstindnis miissen wir fiir das Bediirfnis
pach Kopatinuitit und nach Sicherheit der Orientie-
rupgspuikte haben: Wir miissen Verstindnis haben
fils dus, was Normen #berbaupt gebenkonnen. Im Be-
seich-der Rechisprechungist das rechtliche Normenge-
fuge bis zu einem grossen Grade einer selbstreferen-
tiellen Methodik verbunden, d.h. die Rechtspre-
chung sucht aus der Idee des zumeist geschriebenen
Rechts heraus dieses einzelfallsbezogen weiter zu ent-
wickeln. Wir kennen das alle aus den gingigen Inter-
pretationsmethoden, wie der historischen Ausle-
gungsmethode, der systematischen Methode, der
grammatikalischen Methode und was dergleichen
mehr ist.

Normierung und Moderne sind bis zu einem gewis-
sen Grad Widerspriiche. Und uns obliegt als Juristinnen
der schwierige Balanceakt, diese beiden Begriffe zusam-
men zu bringen.

II1.Olympe de Gouges
als Orientierungsfigur

Weshalb steht Olympe de Gouges am Anfang der
Moderne ? Weil sie als eine der ersten ,Juristinnen®
oder besser als eine der ersten juristischen Denkerin-
nen versucht hat, diesen Balanceakt zu vollzichen.

1. Normierung, politisches Engagement
und Autonomie

Was Olympe de Gouges bekannt machte und vor al-
lem in den letzten 10 Jahren zu einer Neubesinnung
auf ihr Werk fiihrte, ist die Frauenrechtserklirung
(déclaration des droits de la femme et de la citoyenne),
die sie 1791 in Anlehnung an die Menschenrechtser-
klirung der franzdsischen Revolution schuf. Sie ver-
fasste diese Erklirung nicht nur, sie leitete sie ausser-
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dem an die Nationalversammlung,. Sie lancierte, mit

anderen Worten, eine Initiative, welche der Frauen-

rechtserklirung normative Kraft verschaffen sollte.

Olympe de Gouges betrat — im wesentlichen im Al-

leingang ~ politisches Terrain. Sie hat damit zweierlei

aufgezeigt:

— Erstens, dass es zu einer modernen Rechtswissen-
schaft gehort, sich um die Begleitumstinde zu
kiimmern — hier waren es die politischen Bedin-
gungen. _

— Zweitens hat sie das vorgelebt, was sie verlangte
und ihr verweigert wurde: die aktive Staatsbiir-
ger(innen)schaft im Sinne der aktiven Teilnahme
an der Gestaltung des éffentlichen (und letztlich
auch des privaten) Lebens. Sie hat damit vorge-
lebt, was zentrale Werte unseres rechtlichen Men-
schenbildes sind und sein miissen: die Auzonomie
und die Unabhiingigkeit des Individuums.

Olympe de Gouges war eine Frau, die sich in der Um-

bruchgesellschaft Freiriume nahm und schuf, Sie

nutzte, was das System ihr gar nicht zugestand. Sie
entwickelte ,,Frauenpower*. Thre Gestalt iibernimmt
so Vorbild- und Orientierungsfunktion.

2. Autonomie als universeller Grundbegriff
Olympe de Gouges hat die Autonomie nicht nur
vorgelebe, sie hat sie auch normativ eingefangen, in-
dem sie statuierte, dass nicht die aus Minnern beste-
hende Nationalversammlung iiber die Frauenrechts-
erklirung beschliessen solle, sondern eine extra ge-
schaffene, aus Frauen gebildete Nationalversamm-
lung. Die Frauenrechtserklirung sollte demnach im
wahrsten Sinne autonomes Recht der Frauen sein. Mit
diesem ,,Kunstgriff* hitte sie die Tradierung der do-
minierenden kulturellen, konkret der minnlich
orientierten Optik umgangen, oder mit anderen
Worten, sie hitte vermieden, was die schweizeri-
schen Staatsbiirgerinnen vor 1971 erleben mussten,
nimlich dass Minner, als die Nicht-Betroffenen, als
Staatsbiirger, die nicht an einer Verinderung der
herrschenden Verhilenisse interessiert sind, unter
Ausschluss von Frauen iiber eine derart wesentliche
Frage wie das politische Mitbestimmungsrecht fiir
Frauen abstimmen.

Wenn wir heute fiir Frauen, namentlich fiir Frau-
en aus minderbemittelten Schichten oder aus Kultu-
ren mit einem ausgeprigteren Patriarchat etwas er-
streiten wollen, sollten wir an dieses Autonomiever-
stindnis denken. Es diirfte zwar nicht realistisch sein,
eigene ,,Frauenkammern® in den Parlamenten zu ver-
langen, und dies noch weniger als zur Zeit der franzs-
sischen Revolution. Aber es ist moglich, autonome
Krifte, d.h. eigene Krifte der Betroffenen auf kollek-
tiver Ebene zu mobilisieren. Solches empowerment
kann z.B. geschehen durch systematische Schulung,
durch Unterstiitzung bei der Bildung von Interessen-

organisationen oder mittels NGOs. Es handelt sich
um einen modernen Gesichtspunkt im Antidiskri-
minierungsrecht, der unbedingte Beachtung ver-
dient.

3. Das reale Umfeld: Aspekte der Opferfrage

Freilich, Olympe de Gouges ist auch gescheitert mit
ihrem Anspruch, und zwar ist sie sowohl mit ihrem
Gleichberechtigungsanliegen gescheitert wie auch
physisch mit ihrer Person. Olympe de Gouges hatte
einen —aus heutiger Sicht — ungewshnlichen Lebens-
lauf, der ihre Ungebundenheit und Stirke deutlich
macht: Sie wurde 1748 geboren, wahrscheinlich als
uncheliche Tochter des adeligen Literaten
Jean-Jacques Le Franc, spiter Marquis de Pompi-
gnan, der sich aber nicht zu ihr bekannte. Sie wuchs
in Stidfrankreich, in Montauban auf, einer einstigen
Hochburg der Hugenotten, die damals von einem
konservativen Geist beherrscht war, nicht vom Ge-
dankengut der Aufklirung. Mit 17 Jahren heiratete
sie, brachte ein Jahr spiter einen Sohn zur Welt und
verwitwete bald. Mit 22 Jahren zog sie nach Paris, wo
sie sich fiir die Ideen der Aufklirung begeisterte und,
obwohl kaum gebildet, mit ecwa dreissig zu schreiben
begann. Olympe de Gouges hat mit ihrem Lebens-
lauf Traditionen selber gebrochen. Sie ist der Norma-
tivitit ihrer Herkunft und Vergangenheit entwichen
und hat innovativ, vorbildslos und damit im echten
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Sinne der Moderne neue Normen zu setzen versucht.
Dass sie mit ihrer Autonomieforderung und ihrer ei-
genen Unabhingigkeit im Denken und Handeln ih-
rer Zeit in einem Mass voraus war, welches diese nicht
vertrug, macht ihr Tod auf dem Schafott im Jahre
1793 deutlich?.

Wurde Olympe de Gouges mit ihren Ideen Opfer
der Machtverhiltnisse ? Letztlich wurde sie als Person
Opfer der revolutioniren Realititen. Ihr Werk hin-
gegen, und insbesondere die Frauenrechtserklirung,
war Ergebnis der revolutioniren Ideen und als solche
hat es iiberlebt. '

Was zeigt ihre Geschichte auf:

1. Die Opferfrage stellt sich. Die Opferfrage hat
einen wichtigen Stellenwert in einem Recht, das
Frauen ernst nimmt — und tibrigens auch in ei-
ner Rechtswissenschaft, die Frauen ernst zu
nehmen beansprucht. Aber wir miissen unbe-
dingt vermeiden, uns zu sehr an der Opferfrage
aufzuhalten. Auf jeden Fall diirfen wir uns nicht

_begniigen, fiir unsere ,Opfer* Kompensationen
zu verlangen, sondern wenn schon, miissen wir
die Opfersituationen vermeiden bzw. verhin-
dern.

2. Wer Opfer ist, ist noch nicht schwach. Vielmehr
kann daraus eine Stirke resultieren, nimlich die
Stirke, Dinge besser und klarer zu erkennen und
auch der Wille, sich dem zu stellen. Diese Eigen-

schaft kennen wir nicht nur von Olympe de

Gouges. Wir kennen sie auch von der zur glei-
chen Zeit lebenden Mary Wollstonecraft, einer
Englinderin irischer Abstammung aus unerfreu-
lichen Verhiltnissen, die als ,selfmade-woman®
cine unerhorte Schaffenskraft und eine grosse
Sensibilitit fiir soziale Fragen, insbesondere fiir
Frauenrechte entfaltete. Sie schrieb unter ande-
rem 1792 die Vindication of the Rights of Wo-
men, (nachdem sie bereits 1790 die Vindication
of the Rights of Men publiziert hatte). Mary
Wollstonecraft war radikaler als Olympe de
Gouges, obwohl beide das hierarchische Verhalt-
nis zwischen den Geschlechtern anprangerten.
Beide haben aus cinem Standpunkt heraus ge-
dacht, ein Ansatz, der inzwischen erkenntnis-
theoretisch aufgenommen worden ist (etwa von
Sandra Harding). Sie haben die Trennung zwi-
schen Alltagswelt und Erkenntniswelt versucht
zu {iberwinden, indem sie ihre Erfahrungen als
Frauen innerhalb einer dominanten Minnerkul-
tur mit aufklirerischen Ideen zu verbinden such-
ten. Das ist wohl das Moderne an der Leistung
der Olympe de Gouges.

2 Allerdings sei nicht vergessen, dass in den Wirren der Nach-Re-
volution die Ménschen zu Haufe hingerichtet wurden:

IV. Welche Ziele fiir das
geschlechtersensible Recht?

1. Gemeinsamkeit als Zukunfisbegriff? -
Interessant ist an der Konzeption der Frauenrechtser-
klirung Olympe de Gouges, dass sie, obwohl sie ein
frauenautonomes Recht konzipierte, nicht besondere
Verhiltnisse fiir die Frauen schaffen wollte. Dabei ist
uniibersehbar, dass sie in gewissen Zusammenhiin-
gen durchaus mit den natiirlichen Unterschieden der
Geschlechter argumentierte, und deshalb gegeniiber
heutigen rechtlichen Texten etwas ,altmodisch®
wirke. Sie formulierte aber die Grundrechte wmfas-
sender als die Menschenrechtserklirung der franzssi-
schen Revolution es getan hatte. Obwohl ihre Dekla-
ration die Menschenrechtserklirung nicht ersetzen,
sondern neben sie treten sollte, ersetzte sie nicht ein-
fach nur ;homme* durch ,femme*, sondern suchte
Einheit: und Harmonie von Mann und Frau (sie
spricht etwa vom gemeinsamen Nutzen beider Ge-
schlechter; wihrend bisher Unterschiede nur zum
Nutzen:. des Mannes bedeutsam waren). Diese Ele-
mente haben immer noch einen Sinn: Es kann in ei-
ner modernen Rechtswissenschafi — bei aller Anerken-
nung der relationalen Theorie, ihrer Erkenntnis- und
Wertungskraft und jhrem Anwendungsbereich -
nicht darum gehen, Ghettos fiir Frauen zu schaffen, um
Minnern ihren Bereich und damit die Macht unan-
gefochten zu belassen. Wir kénnen in einer gemein-
samen Welt keine geteilten Lebens- und Wissensbe-
reiche zulassen, denn damit werden sich wissen-
schaftliche Erkenntnisse von Frauen nicht aus dem
hierarchischen Verhiltnis lésen kénnen. Wir diirfen
nicht weiter zulassen, dass weibliche Leistungen und
Interessen in der Privatsphire verschwinden. Es kann
nur darum gehen, die Geschlechterlinie aufzubrechen
und Frauen wie Miinnern neue Chancen der Verwirkli-
chung zu geben. Dabei scheint mir allerdings unab-
dingbar, dass wir uns bewusst machen, dass Harmo-
nie und Gemeinsamkeit nicht einfach von Frauen ge-
leistet werden kann und darf. Gemeinsamkeit muss
in einer neuen Kultur des gegenseitigen Respekts
wachsen. Fiir die Entwicklung dieser Kultur sind
vorerst vor allem diejenigen gefordert, die diesen Re-
speke bisher verweigert haben®. In diesem Sinn liegt
der Ball einstweilen bei der minnlich dominierten
Wissenschafts- und Berufsgemeinschaft.

2. Recht und Macht

Was wir ebenfalls und als drittes aus der Geschichte
Olympe de Gouges lernen kénnen: Man darf die
Machtverhiltnisse nicht unterschitzen, wenn man
sozialsensitives und sozialkonstruktives Recht schaf-

3 Essci an die viel kleinere Chance von Frauen in Beruf, Politik
und Wissenschaft erinnert.
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fen oder ihm Geltung verleihen will. Frau ,beisst auf
Eisen®, wenn sie Einfluss nehmen, d.h. Macht iiber-
nehmen méchte. Dass Recht, vor allem dass Rechts-
etzung und Macht zusammenhingen, ist uns aus der
politischen Praxis lingst geliufig. Dass und wieweit
auch die Durchsetzung von Recht vor allem durch
wirtschaftliche oder politische Macht und letztlich
durch Wertungsverstindnisse aus tradierter minnli-
cher Perspektive beeinflusst wird, ist weniger offen-
sichtlich, doch gleichwohl unverkennbar. Die Folge
ist unausweichlich, dass wir uns mit den Machtver-
hilnissen auseinandersetzen miissen, und zwar so-
wohl gedanklich wie praktisch. Wir diirfen keine
Angst vor der Macht der Macht haben.

Nur wenn wir gleichermassen Macht reklamieren
wie ,die Michtigen“, nur wenn wir den Machtaus-
gleich auch positiv suchen und positiv einschitzen,
wenn wir uns also fiir die Macht entscheiden, ist es
méglich, neues Recht zu generieren.und Recht neu
wirksam werden zu lassen. Olympe de Gouges ist in
diesem Sinne nicht nur Vorbild, sie muss Anstosssein.

3. Vom Frieden zur Gerechtigkeit

Lange meinte ich, eine der beiden bedeutsamsten
Funktionen des Rechts sei die Friedensfunktion. Sie
stelle sich der Gerechtigkeitsfunktion gleichberech-
tige zur Seite. Die Friedensfunktion hat ihren eigenen

Wert, denn selbst wenn Gerechtigkeit nicht erreicht

wird, kann Frieden als Vorbedingung fiir eine Weiter-

entwicklung der Gemeinschaft und die Entfaltung

des einzelnen Individuums wirken. Die Gewalt bzw.
die Macht, Gegenspieler des Friedens, ist deshalb
und war stets mit Grund das grosse Thema des

Rechts. Ich erinnere an die Gewaltenteilung, ich erin-

nere an das strafrechtliche Gewaltmonopol. Ich erin-

nere auch an den Machtdiskurs im Rahmen der In-
teressensfrage bei Grundrechtseingriffen. Die Ge-

walt- oder Machtfrage wird aber gréssenteils im

Schlepptau des Befriedungsgebotes diskutiert.

In der Zwischenzeit habe ich erkennen miissen,
dass das Befriedungsgebot eine minnliche Wirklich-
keit unterstiitzt. Ich bin deshalb skeptischer gewor-
den. Sollen wir dem Frieden ohne weiteres den bishe-
rigen hohen Stellenwert zuerkennen?

— Es scheint mir einerseits, dass der rechtliche Ge-
walt- und Machtdiskurs diber die Friedensfrage
hinaus gefiihrt werden muss: Unabhingig davon,
ob Machtaspekte zu Stérungen der staatlichen
und gesellschaftlichen Ordnung oder der indivi-
duellen Befindlichkeit fithren, sind sie an einem
zeitgemissen Gerechtigkeitsverstindnis zu mes-
sen.

4 In: Rebecca J. Cook (Hrsg), Human Rights of Women. National
and International Perspectives, University of Pennsylvania Press,
1994, S. 352.

— Andererseits ist auch der Frieden in eine Abhingig-
keit zur Gerechtigkeitsidee zu stellen. Denti-eing
normative Ordnung hat durch itiren Ordrnungs-
charakter unmittelbar ‘die Kraft, bestehende
Macht- und Ohnmachtverhiltnisse zu zementie-
ren und Diskurse zu unterbinden, nimlich im-
mer dann, wenn es fiir bestimmte Gruppen oder
Personen nicht méglich erscheint, dieser Struktur
zu entweichen. Wir kennen das von den Prozes-
sen: Selbst wenn ich iiberzeugt bin, ein Urteil sei
falsch, akzeptiere ich es, wenn mir ein Weiterzug
mehr Nachteile als Vorteile bringt, etwa weil die
Sache keinen weiteren Aufschub vertrigt. Oder
wenn ich beispielsweise unter Verletzung des
Gleichstellungsgesetzes eine Stelle nicht erhalten
habe, kann ich doch auf eine gerichtliche Durch-
setzung verzichten, um die mit der Klage verbun-
dene Stigmatisierung zu vermeiden. Mit anderen
Worten: Friede kann Ergebnis eines strukturellen
Ohbnmachtverhiltnisses sein. Er ist es vor allem
dann, wenn diese Strukturen sehr tief in der herr-
schenden Kultur verankert sind und mehrfach
unterstiitzt werden. Gegen strukturelle Ohn-
machtverhiltnisse ist individuell nicht anzukom-
men, was zu einem zumindest weitgehenden
»Friedenszustand“ fiihre. Aber das reicht fiir so-
zialsensibles Recht nicht aus. Friedensordnungen
sind nur dann nicht mehr zu hinterfragen, wenn
sie auch gerecht sind, anders und aus dem aktuel-
len Verstindnis heraus ausgedriickt, wenn indivi-
duelle und iiberindividuelle Autonomie gewihrt
und die Lebensbedingungen ausreichend garan-
tiert sind. Da Gerechtigkeit als oberstes Idealziel
nie erreicht und angesichts seiner Historiezitit
auch nie absolut erkannt wird, ist jede Ordnung,
auch wenn sie befriedet, stets und immer wieder
neu auf Gerechtigkeitskonzepte hin zu hinterfra-
gen.

V. Die Arbeit, die unserer harrt

1. Partnerschaft und Autonomie rechtlich
garantieren

Hilary Charlesworth hat in ihrem Beitrag , What are
Women’s International Human Rights“ ausgefiihrt,
nicht die rechtliche Ungleichbehandlung sei das
massgebende Problem der Weltgesellschaft, sondern
die inferiore Stellung, die den Frauen durch die Ent-
wicklung verschafft werde®. In ihrem Sinne muss als
wichtiger, erginzender Begriff fiir ein nicht-diskrimi-
nierendes Recht die Gleichwertigheit der Frauen und
Minner einbezogen werden. Es lisst sich sagen, es
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muss cin partnerschaftliches Verstindnis iiber die
Bezichung zwischen den Geschlechtern Placz greifen.
Auch andere haben bereits seit langem hierauf hinge-
wiesen, und dies auch in der Schweiz. Das gilt etwa
fiir Isabell Mahrer’ oder — im betriebswirtschaftlichen
Bereich —fir Gudrun Sander” und vor allem fiir radi-
kale Feministinnen. Ich mdchte diese zentrale und
begechtigte Partnerschaftsforderung durch-die For-
derung der Autonomie erginzen. Durch Autonomie
nicht im Sinne der rechtlichen Freiheit, sondern im
Sinne der effektiven Moglichkeit einer Selbstgestal-
tung und Partizipation. Autonomie in diesem Sinn
bricht mit Abhéngigkeitsverhiltnissen und ist eben-
falls ein zentraler Wert auf dem Weg zur Gerechtig-
keit.

Autonomie herstellen heisst allerdings nicht, be-
stchende Dominanzbezichungen sich zur unbeein-
flussten Regelung selber iiberlassen, dass sie sich also
selbst regulieren miissten. Denn eines der grossen
Probleme liegt gerade in der Zuriickdringung von
sozialen Fragen aus dem gesellschaftlich verhandel-
ten Sffentlichen Bereich ins Private. Eine solche Zu-
riickdringung erleben wir durch die neoliberalen
Stromungen, durch Deregulierungsforderungen,
durch die kulturelle Dekontextualisierung, d.h.
durch die Entwurzelungen, wie sie fir Immigrantin-
nen und Immigranten erlebbar werden und welche
das private Umfeld zum fast einzigen Orientierungs-
feld machen. Wir etleben sie auch durch den Einfluss
religidser, vor allem fundamentalistischer Normen,
dem wir durch Abseitsstchen, durch vermeintliche
Toleranz, in Wahrheit durch unsere Unbeholfenheit,
einen machtvollen Regelungsbereich verschaffen, der
sich einem partizipativen Diskurs meist véllig ent-
zieht.

Im Privaten werden Ohnmachtsverhiltnisse, vor
allem auch geschlechtsspezifische Abhingigkeitsver-
hiltnisse, verdeckt und verstecke. Wir kennen dies
aus der Debatte um die Gewalt in der Ehe, ein-
schliesslich um die Fragen der Vergewaltigungen in
der Ehe. Wir miissen deshalb vermehrt, um Partner-
schaft und Autonomie durchzusetzen, ,das Private
offentlich machen®. Das heisst

1. Wir miissen den rechtlichen Diskurs iiber
Gleichheit, Gleichwertigkeit, Autonomie in pri-
vate Verhiltnisse ausdehnen.

2. Wir miissen sodann das Private als Privates im-
mer wieder und wieder neu zum Gegenstand der
Politik, der Rechtspolitik machen. Ich meine,
dass wir private Strukturen stiitzen miissen und

.. _nicht ausblenden diirfen.

5  Isabsll Mabrer, Die geschlechtsspezifische Aufgabenteilung unter
dem Gesichtspunke der Menschenwiicde, in: Klevs/Yersin (Hrsg,),
Die Gleichstellungvon Frau und Mann als rechtspolitischer Auf-
trag, 1993, 5. 261.

Zu fordern ist sodann die laufende und stets erneuer-
te rechdiche Thematisierung von Fragen, die Frauen
betreffen, auch wenn sie als ,privates Problem® be-
handelt werden. Das ist eine Forderung, die haupt-
sichlich von Frauen erfiillt werden muss und in den
letzten Jahren ohne Zweifel Wirkung gezeitigt hat.
Zu denken ist an frauenverachtende Praktiken wie
Frauenhandel, Frauenbeschneidungen, Massenver-
gewaltigungen, aber auch an unwiirdige Arbeitsbe-
dingungen im Rahmen von wirtschaftlichen Ausla-
gerungen und dergleichen.

2. Gleichheitsfragen neu stellen

Der strukturelle Ansatz, dass wir nicht die einzelne
Frau betrachten, die in einer Dominanzkultur, in ei-
nem ungleichen Machtverhiltnis eine Besserstellung
fordert, sondern unseren Blick auf die Beziehung der
Geschlechter legen, reicht allerdings nicht aus. In ei-
nem konkreten Einzelfall brennt es manchmial ein-
fach, und es muss eine Unterstiitzung geleistet wer-
den, ob wir nun grundsitzlich die Opferfrage als fal-
schen Ansatz betrachten und gesellschaftliche Bedin-
gungen als die (primire) Ursache anschauen. In Ein-
zelfillen hilft gelegendich doch nur der Gleichstel-
lungsansatz, und hiufig ist er besonders einfach an-
wendbar im Sinn einer angeglichen Behandlung oder
einer angeglichen Bewertung.

So miissen wir denn die Rechtsgleichheitskon-
zepte im Sinn eines echten diskriminierungsfreien
Rechts miteinander kombinieren, weiter entwickeln
und auch ergiinzen. Ein Element in diesem Entwick-
lungsplan ist ein geeigneter Interpretationsrahmen
auf der Ebene der Rechtsanwendung und der rechtli-
chen Evaluation. Die feministische Wissenschaft hat
dies mit der ,woman question“ getan, der systema-
tisch eingesetzten Frage, ob, wie und inwieweit das
Recht fiir die Bediirfnisse der Frauen eine befriedi-
gende Antwort gibt. Der Fokus der rechtlichen Be-
fassung wird damit irritiert und umgelenkt, und letz-
tere insoweit in ihrer Innovationsfihigkeit gefordert.
Die konsequente Befragung des Rechts mit dieser
»woman question erlaubt allgemein, gendervertrig-
licher zu entscheiden und entbindet uns davon, alles
nur unter Gleichstellungsaspekten zu betrachten.

Olympe de Gouges hat einen Anfang gemacht.
Dieser Anfang ist weitergesponnen worden durch die
vielen Jahrzehnte hindurch. Und gleichwohl fehlen
noch grosse Stiicke im Gewebe. Es soll ein Gewebe
werden, das uns letztlich alle hilt und in dem wir uns
gleichberechtigt wiederfinden, Frauen wie Minner.
Liebe Kolleginnen, ich setze meine Hoffnungen auf
die Gemeinschaft der Juristinnen.

6 Gudrun Sander-Miiblbachler, Von der Dominanz zur Partner-
schaft: Neue Verstindnisse von Gleichstellung und Manage-
ment, Diss. SG 1997.
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