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Urteil

BGH §§ 35, 211 S¢GB
Entschuldigender Notstand fiir Tétung
des ,,Familientyrannen

Titet ein Angehoriger heimtiickisch handelnd einen
duflerst gewalstitigen ,Familientyrannen®, von dem
eine Dauergefahr (im Sinne des § 35 Abs. 1 StGB) fiir
die Familienmitglieder ausgeht, so hat der Tatrichter
grundsirzlich die weiteren Voraussetzungen des ent-
schuldigenden Notstandes zu priifen.

Bei der Priifung der anderweitigen Abwendbarkeit
der Gefahr (§ 35 Abs. 1 StGB) ist regelméifSig vom Titer
zu verlangen, daff er zundchst die Hilfe Dritter, na-
mentlich staatlicher Stellen, in Anspruch nimmit.

Fiir die Straffindung ist eine evwaige obligatorische
Milderung nach § 35 Abs. 2, § StGB der Milderung we-
gen Vorliegens auflergewihnlicher Umstinde beim
Heimtiickemord (§ 49 Abs. 1 Nr. 1 StGB analog, ge-
méf¢ BGHSt 30, 105) vorgreiflich. (amtl. Leitsiisze)
BGH, Urteil vom 25. Mirz 2003 - 1 StR 483/02

Aus den Griinden:

Das Landgericht hat die Angeklagte des heimtiic-
kisch begangenen Mordes an ihrem Ehemann schul-
dig gesprochen und wegen Vorliegens auflergewshn-
licher Umstiinde anstatt der an sich verwirkten le-
benslangen Freiheitsstrafe eine solche von neun Jah-
ren verhingt. Die Revision der Angeklagten fithrt auf
die Sachbeschwerde hin zur Aufhebung des Schuld-
und des Strafausspruchs; die Feststellungen zum &u-
feren Tatgeschehen bleiben unberiihrt.

A.
I
Nach den Feststellungen des Landgerichts erschof§
die Angeklagte am 21. September 2001 gegen Mittag
ihren schlafenden Ehemann M. E. mit dessen Revol-
ver. Dieser hatte sie iiber viele Jahre hinweg durch zu-
nehmend aggressivere Gewaltritigkeiten und Belei-
digungen immer wieder erheblich verletzt und gede-
miitige. Als sie die Tat beging, sah sie keinen anderen
Ausweg mehr, um sich und auch die beiden gemein-
samen Téchter vor weiteren Titlichkeiten zu schiit-
zen. Die Angeklagte lernte M. E im Jahre 1983 ken-
nen und freundete sich mit ihm an. Dieser war bereits
damals Mitglied einer Rockergruppe. Er wurde als-
bald gegeniiber der Angeklagten titlich, indem er sie
ohtfeigte. Gleichwohl heiratete die Angeklagte ihn
1986. Spiter, nach der Geburt der ersten Tochter J. ,
versetzte er ihr auch Faustschlige ins Gesicht oder in
die Magengegend und trat sie, wenn irgendetwas im
tiglichen Ablauf nicht seinen Vorstellungen ent-
sprach oder die Angeklagte seinen ,Befehlen® nicht
mit der erwarteten Schnelligkeit nachkam. Zudem
ging er immer mehr dazu {iber, bei jeder alltiglichen

Verrichtung die Hilfe der Angeklagten in:Agspruch
zu nehmen. Auch mufite sie simtliche Gegensiiinde
wegriumen, die er irgendwo liegen lief3. Als die An
geklagte schliefflich mit der zweiten Tochter T.
schwanger war, nahm er hierauf keine Riicksicht und
versetzte ihr auch jetzt FufStritte und Faustschlige in
den Bauchbereich. Hierauf fiihrte die Angeklagte zu-
riick, dafl T. mit einer Lippen-Gaumen-Spalte zur
Welt kam. .

Die Gewalttitigkeiten nahmen schliefllich solche
Ausmafle an, daf} die Angeklagte im Mai 1988 den
Entschlufl faflte, sich von ihrem Mann zu trennen.
Sie begab sich in ein Frauenhaus. Ihre Eltern waren
nicht bereit, sie aufzunehmen, weil sie Furcht vor den
Nachstellungen M. E s hatten. Nachdem dieser je-
doch Besserung gelobt hatte, kehrte die Angeklagte
nach vier Wochen zu ihm zuriick. Im Jahr 1993 kam
es zu einem weiteren Ubergriff, bei dem er sie so lange
schlug, bis sie auf dem Boden liegen blieb. Danach
trat er auf die am Boden Liegende mit seinen Sprin-
gerstiefeln mehrfach ein; dabei erlitt sie eine Nieren-
quetschung. In der Klinik tiuschte die Angeklagte
zur Verschleierung indessen einen Sturz vor. Ein an-
deres Mal stief M. E den Kopf der Angeklagten
mehrfach mit solcher Heftigkeit gegen eine Zimmer-
wand, dafl diese grofiflichig mit Blut verschmiert
wurde und die Angeklagte bewufltlos zu Boden fiel.
Er selbst nahm an, er habe sie getétet. Seit Mitte der
90er Jahre schlug er sie, wann immer er meinte, sie
habe etwas falsch gemacht. In einem Falle versetzte er
ihr mitten in der Nacht wihrend des Schlafes einen
Faustschlag ins Gesicht, weil sie ihm nach seiner Auf-
fassung Anlaf} zu eifersiichtigen Triumen gegeben
harte; die aufgeplatzte Lippe mufite chirurgisch ver-
sorgt werden.

Nachdem die Eheleute schlieflich ein Haus-
grundstiick gekauft hatten und M. E selbst Hand im
Garten anlegte, erwartete er, dafl die Angeklagte auf
seinen Wink notwendige Werkzeuge oder Hilfsmit-
tel herbeiholte; dabei titulierte er sie regelmifig als
»Schlampe®, ,Hure“ oder ,Fotze“ und bedachte sie
mit Ohrfeigen oder Fufitritten. Registrierte er, dafl
diese Handlungsweise von Nachbarn beobachtet
werden konnte, schickte er die Angeklagte ins Haus,
folgte ihr und verabreichte ihr dann dort weitere
Faustschlige und Fufitritte.In der neuen Umgebung
wurden seine Gewalreitigkeiten noch intensiver und
hiufiger. Es kam vor, daf er seine Frau mit einem Ba-
seballschliger oder sonstigen Gegenstinden schlug,
die gerade fiir ihn greifbar waren. Schlieflich mif-
handelte und demiitigte er sie auch vor seinen Freun-
den in seinem Motorradclub: Weihnachten 2000
schlug er sie in Anwesenheit der versammelten Ver-
einsmitglieder, zwang sie vor ihm niederzuknien und
ihm nachzusprechen, sie sei eine ,Schlampe“ und der
sletzte Dreck®. Die Angeklagte nahm die stindigen
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Beleidigungen und Kérperverletzungen ohne Wi-
derworte oder gar Gegenwehr hin; sie meinte, daff ihr
Mann sich sonst noch mehr erziirnen und noch krif-
tiger zuschlagen wiirde. Nachdem M. E sich im April
2001 als Gastwirt selbstindig gemacht hatte, steiger-
ten sich seine Gewalttitigkeiten weiter. Er schlug
nicht nur.die Angeklagte. Auch die Téchter J. und T.
bekamen jerzt Schlige ,ins Genick®, wenn sie sich
seiner Auffassung nach aufsissig oder unbotmifig
verhielten. Die Angeklagte, die M. F. in jeder freien
Minute fir Handreichungen bei allen alltiglichen
Verrichtungen zur Verfiigung zu stehen hatte und ihn
bedienen mufite, fand seit der Eréffnung der Gast-
stitte kaum mehr Schiaf. Durch die fortgesetzten Be-
leidigungen und Titlichkeiten geriet sie an die Gren-
zen ihrer psychischen und physischen Belastbarkeit.
Koérperlich magerte sie immer mehr ab. Im Sommer
2001 war sie ein drittes Mal von M. E schwanger, er-
litt aber im August, also etwa einen Monat vor der
Tat, eine Fehlgeburt.

In den letzten beiden Tagen vor der Tat hatte M.
E auflergewshnlich heftige Wutanfille. So regte er
sich auf, weil er fiirchtete, nicht rechtzeitig zur Off-
nung seiner Gaststitte zu kommen. Er machte die
Angeklagte dafiir verantwortlich, weil sie ihn nicht
frither geweckt habe. Als er sich iiber eine im Wind-
zug klappernde Tiir erregte und die Angeklagte ver-
suchte, ihn zu beschwichtigen, gab er ihr mehrere
wuchtige Ohrfeigen, die sie zu Boden warfen. Da-
raufhin trat er barfuff auf sie ein. Kurze Zeit spiter
versetzte er ihr unvermittelt einen so starken Faust-
schlag in den Magen, daf sie sich vor Schmerz zu-
sammenkriimmte. Anschliefend ohrfeigte er sie hef-
tig. Er war nun wiitend, weil die Angeklagte dabei ge-
gen eine Tiir gestoflen war; er hielt ihr vor, daf§ die
Tiir hitte beschidigt werden kénnen. Sodann trater,
der nun Springerstiefel trug, mindestens zehnmal auf
die schlieflich am Boden liegende Angeklagte ein,
kniete sich auf sie und schlug ihr mit den Fiusten ins
Gesicht. Er zog sie an den Haaren zu sich heran und
bifl ihr in die Wange. Infolge der Verletzungen konn-
te die Angeklagte an diesem Tag nicht das gemeinsa-
me Lokal aufsuchen und mufte auch einen Zahn-
arztbesuch absagen. ‘

Als M. E. am Tattag gegen 3.30 Uhr aus seinem
Lokal nach Hause kam, stritt er erneut mit der Ange-
klagten. Eine halbe Stunde lang beschimpfte er sie,
bespuckte sie und schlug ihr ins Gesicht, so dafl sie
aus dem Mund blutete. Schlielich ging er zu Bett,
wihrend die Angeklagte wach blieb, weil sie die Kin-
der um 6.00 Uhr fiir die Schule fertig machen mufite.
Spiter, gegen 9.00 Uhr, stief sie beim Aufriumen in
der Wohnung auf den von M. E illegal erworbenen
achtschiissigen Revolver ,,Double Action® der Marke
Aminius, Kaliber 22 Magnum, nebst Munition. Die-
sen verwahrte ihr Mann normalerweise in der Gast-

stitte, um sich gegen Racheakte verfeindeter Rocker-
gruppen und Uberfille zu schiitzen.

Die Angeklagte hielt ihre Situation fiir vollkom-
men ausweglos, seit sie einige Wochen zuvor wahrge-
nommen hatte, dafl sich ihr Allgemeinzustand wegen
der Doppelbelastung im Haushalt und in der Gast-
stitte sowie aufgrund der Beschimpfungen und Tit-
lichkeiten ihres Mannes erheblich verschlechtert hat-
te. Sie glaubte daher, den sich steigernden Gewaltri-
tigkeiten bald ,nicht mehr Stand halten zu kénnen®,
und befiirchtete, dal die Titlichkeiten auch gegen
die Téchter schlimmere Ausmafle annehmen kénn-
ten und sie selbst dann aufgrund ihres schlechten All-
gemeinbefindens dagegen immer weniger wiirde un-
ternehmen konnen. Nach drei gescheiterten Selbst-
mordversuchen mittels Tabletten in zuriickliegender
Zeit war in ihr die Einsicht gereift, daff ein Selbst-
mord keine Lsung sei, weil dann ihre Téchter den
Gewalttitigkeiten des Mannes schutzlos ausgesetzt
wiren. Spitestens seit Sommer 2001 hatte sie sich
deshalb verstirkt mit dem Gedanken befaf3t, dem Le-
ben ihres Mannes ein Ende zu setzen. Sie sah in ihrer
Situation keinen anderen Ausweg, den Gewalttitig-
keiten M. E s zu entkommen und ihre eigene sowie
die Unversehrtheit ihrer Tochter fiir die Zukunft zu
garantieren, als ihn zu téten.

Eine Trennung von M. F. meinte sie auch mit Hil-
fe staatlicher oder karitativer Einrichtungen nicht be-
werkstelligen zu kénnen. Fiir diesen Fall hatte er ihr—
nachdem sie aus dem Frauenhaus zuriickgekehrt war
— wiederholt angedroht, daf er den Téchtern etwas
antun wiirde. Auch sie selbst kénne er jederzeit aus-
findig machen. Selbst wenn er ins Gefiingnis kime,
sei sie nicht vor ihm sicher. Er werde schliefllich ir-
gendwann ,wieder herauskommen®. Uberdies kon-
ne er auch aus dem Gefiingnis heraus seine Freunde
aus den Rockergruppen beauftragen, ihr etwas anzu-
tun. Die Angeklagte nahm diese Drohungen ernst.
Tatsichlich waren M. F. und die Rockergruppen, de-
nen er angehorte, gerichtsbekannt duflerst gewaltti-
tig.

Nachdem die Angeklagte nach dem Auffinden
des Revolvers lingere Zeit mit sich gerungen hatte,
ob dies die Gelegenheit sei, die von ihr bereits seit ei-
niger Zeit in Aussicht genommene Tat zu begehen,
entschlof sie sich, den Schritt zu wagen und ihren
Ehemann zu téten. Sie sah darin die ,einzige Lo-
sungsmoglichkeit”, um die fiir sie ruinse Beziehung
zu ihrem Mann zu beenden. Sie betrat das Schlafzim-
mer und feuerte aus einer Entfernung von rund 60
cm den Inhalt der gesamten Trommel des achtschiis-
sigen Revolvers in Sekundenschnelle auf ihren schla-
fenden Ehemann ab. Zwei der Geschosse trafen und
fithrten umgehend zu seinem Tod.

Nach der Tat versandte sie zwei SMS-Nachrich-
ten an ihre Tochter, dass sie sogleich nach der Schule
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nach Hause kommen sollten. Spiter nahm sie telefo-
nisch Kontakt mit einem Rechtsanwalt auf, der kurz
darauf im Haus der Angeklagten eintraf. Dort er-
schienen ca. 40 Minuten spiter auch die Mutter der
Angeklagten und andere Verwandte. Wenig spiter
wurde die Polizei benachrichtigt.

II.

Das Landgericht hat die Einlassung der Angeklagten
zur Vorgeschichte der Tat fiir glaubhaft erachtet. [...]
Die Strafkammer ist [...] davon ausgegangen, daf}
die Angeklagte [...] ihren Mann im Schlaf erschossen
hat [...]. Auf dieser Grundlage ist die Kammer von
heimtiickisch begangenem Mord ausgegangen, der
nicht durch Notwehr gerechtfertigt sei. Das Vorlie-
gen weiterer gesetzlicher Rechtfertigungs- oder Ent-
schuldigungsgriinde hat die Kammer nicht gepriift.
Anstelle der danach an sich zu verhiingenden lebens-
langen Freiheitsstrafe hat die Strafkammer wegen
Vorliegens aulergewshnlicher Umstiinde, unter de-
- nen die Angeklagte die Tat begangen hat, nach den
Grundsitzen der Entscheidung des Groflen Senats
des Bundesgerichtshofs fiir Strafsachen (BGHSt 30,
105) die ausgesprochene Strafe dem entsprechend §
49 Abs. 1 Nr. 1 StGB gemilderten Strafrahmen ent-
nommen. Andere gesetzliche Strafmilderungsgriinde
greifen nach ihrer Auffassung nicht ein [...].

B.
Die Revision der Angeklagten ist im wesentlichen be-
griindet. [...] Der Schuldspruch hilt sachlich-recht-
licher Nachpriifung [...] nicht stand. Die getroffe-
nen Feststellungen, die zugrundeliegende Beweis-
wiirdigung [...] und die Annahme heimtiickischen
Handelns der Angeklagten begegnen zwar keinen
rechtlichen Bedenken. [...]

L
[...]

[...]

4. Auf der Grundlage der getroffenen Feststellun-
gen hitte die Strafkammer jedoch die Frage priifen
miissen, ob die Angeklagte in einem entschuldigen-
den Notstand gehandelt hat oder etwa iiber dessen
Voraussetzungen - vermeidbar oder unvermeidbar -
irrte (§ 35 StGB). Im Falle eines solchen Notstandes
oder eines unvermeidbaren Irrtums tiber das Vorlie-
gen entschuldigender Umstinde kime ein Frei-
spruch in Betracht. Bei einem vermeidbaren Irrtum
wire die Strafe obligatorisch nach § 49 Abs. 1 StGB
zu mildern; diese Milderung wire derjenigen nach
den Grundsitzen der Entscheidung des Groflen Se-
nats fiir Strafsachen wegen Vorliegens aufiergewshn-
licher Umstiinde vorgreiflich (vgl. BGH NStZ 1984,
20).

IL

a) Bei Vorliegen einer gegenwirtigen Gefuhr fiir
Leib oder Leben des Titers, eines Angehérigén oder
einer anderen ihm nahestchenden Person ist eine
rechtswidrige Tat entschuldigt und wird nicht be-
straft, wenn die Gefahr nicht anders als durch die Tat
abwendbar war (§ 35 Abs. 1 Satz 1 StGB). [...]

aa) [...] Nach den Urteilsgriinden dringte sich hier
die Annahme auf, daf} die Angeklagte und ihre Kin-
der sich in einer von M. F ausgehenden Dauergefahr
fir ihre kérperliche Unversehrtheit und méglicher-
weise auch fiir ihr Leben befanden. Die Gewaltritig-
keiten des Ehemannes gegen die Angeklagte dauerten
seit etwa 15 Jahren an. Sie hatten sich in den Mona-
ten und Tagen vor der Tat stindig gesteigert und
schon frither zu schweren Verletzungen der Ange-
klagten gefiihrt. Sie richteten sich mittlerweile auch
gegen die gemeinsamen Téchter. Nach den getroffe-
nen Feststellungen lag daher nahe, daf hier eine an
Gewiflheit grenzende Wahrscheinlichkeit auch zu-
kiinftiger Verletzungshandlungen bestand. Gegen-
wirtig ist die Gefahr dann, wenn sich die Wahr-
scheinlichkeit des Schadenseinttitts nach einem ob-
jektiven Urteil aus der ex-ante-Sicht so verdichtet
hat, daf} die zum Schutz des bedrohten Rechtsguts
notwendigen Mafinahmen sofort eingeleitet werden
miissen, um den Eintritt des Schadens sicher zu ver-
hindern. Bei einer Dauergefahr ist eine solche Ver-
dichtung der Gefahr dann anzunehmen, wenn der
Schaden jederzeit eintreten kann, auch wenn die
Méglichkeit offen bleibt, daff der Schadenseintritt
noch einige Zeit auf sich warten liflc (BGH NJW
1979, 2053, 2054; vgl. auch BGHSt 5, 371, 373).

Auf der Grundlage dieses Mafistabes war die An-
nahme einer ,gegenwiirtigen Gefahr“ im Sinne des §
35 Abs. 1 StGB hier naheliegend. Diese konnte sich
jederzeit realisieren, auch wenn M. E im Tatzeit-
punkt schlief; er hatte die Angeklagte bereits in der
Vergangenheit aus dem Schlaf heraus und ohne kon-
kreten Anlafl miffhandelt. Zudem war mit seinem
Erwachen und der sofortigen Aufnahme weiteren
Streits mit den allfilligen kérperlichen Mifhandlun-
gen zu rechnen. Zur Vermeidung weiteren Schadens-
eintritts war deshalb im Grundsarz sofortiges Han-
deln geboten.

bb) Die Annahme eines entschuldigenden Not-
standes wire hier nicht deshalb ausgeschlossen ge-
wesen, weil die Angeklagte die von M. E. ausgehende
Gefahr etwa ,selbst verursacht” hitte oder weil ihr
aufgrund der Ehe mit diesem die Hinnahme der Ge-
fahr zumutbar gewesen wire (§ 35 Abs. 1 Satz 2
Halbs. 1 StGB). Eine ,, Verursachung der Gefahr“ in
diesem Sinne kommt nicht deshalb in Betracht, weil
die Angeklagte iiber Jahre hinweg trotz der Miffhand-
lungen und Beleidigungen bei ihrem Ehemann aus-
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geharrt hatte. Die Ehe mit ihm als solche war ange-
sichts des Gewichts der langdauernden, wiederkeh-
renden Mihandlungen hier kein Rechtsverhiltnis,
aufgrund dessen der Angeklagten die Hinnahme der
Gefahr weiterer, auch heftiger korperlicher Attacken
zuzumuten gewesen ware. .

cc) Danach kann die Frage einer Entschuldigung
der Angeklagten davon abhiingen, ob die Gefahr fiir
sie anders — als durch die Tat — abwendbar gewesen
wire. Die Kammer hat den Sachverhalt nicht unter
diesem Gesichtspunke gewiirdigt und dazu auch kei-
ne Feststellungen getroffen. Dies wird nachzuholen
sein. Hierzu gilt: Die Gefahr wiire dann nicht anders
als durch die Notstandstat abwendbar gewesen, wenn
diese das einzig geeignete Mittel gewesen wire, der
Notstandslage wirksam zu begegnen (BGH NJW
1966, 1823, 1824 f.; Urteil vom 21. Mai 1992 -4 StR
140/92). Als anderweitige Abwendungsméglichkei-
ten kamen hier ersichtlich die Inanspruchnahme be-
hordlicher Hilfe oder der Hilfe karitativer Einrich-
tungen in Betracht, namentlich der Auszug der Ange-
klagten mit den Tochtern aus dem gemeinsamen
Haus und die Ubersiedlung etwa in ein Frauenhaus,
aber auch das Suchen von Zuflucht bei der Polizei mit
der Bitte um Hilfe im Rahmen der Gefahrenabwehr;
letzteres wire naheliegenderweise mit einer Strafan-
zeige verbunden gewesen. Die Angeklagte hat indes-
sen nicht versucht, sich auf diese Weise aus ihrer be-

dringten Lage zu befreien. Unter diesen Umstinden
kénnte die Gefahr nur dann als nicht anders abwend-
bar bewertet werden, wenn aufgrund konkreter An-
haltspunkte des Einzelfalles die hinreichende Witk-
samkeit der Handlungsalternativen von vornherein
zweifelhaft gewesen wire. Denn auch bei Bestchen
einer Dauergefahr muf die Abwehr nicht darauf be-
schrinkt werden, die Gefahr nur hinauszuschieben
(BGHSt 5, 371, 375; BGH NJW 1979, 2053,
2054). Anhaltspunkte dafiir, dass die Alternativen
zur Abwehr der Gefahr nicht in diesem Sinne wirk-
sam gewesen wiren, kénnen sich etwa daraus erge-
ben, dafl die Behorden trotz Hilfeersuchens und
Kenntnis der Lage in der Vergangenheit nicht wirk-
sam eingeschritten waren und daher ungewif bleiben
muflte, ob sie in der aktuellen Notstandslage nach-
haltig eingreifen wiirden (BGH NJW 1966, 1823,
1824 £,; NTW 1979, 2053, 2054), oder dafl mégliche
polizeiliche Hilfe die Notstandslage nicht wirksam
hitte beseitigen kénnen (dazuBGH GA 1967, 113).

Nach den bisherigen Feststellungen lifit sich
nicht verliltich beurteilen, ob die Angeklagte zur
Abwendung der ihr und den Kindern drohenden
Gefahr ohne aussichtsreiche, wirksame Handlungs-
alternative war, wiewohl dies eher fernliegen wird.
Auch wenn im Falle des Auszugs und der Inan-
spruchnahme von Hilfe Nachstellungen M. F. s zu
besorgen gewesen wiren, so bleibt zu bewerten, wie
ernst die von diesem ausgesprochenen Drohungen
tatsichlich zu nehmen waren. Schlieflich ist im
Grundsatz bei vollstindiger Kenntnis des objektiven
Sachverhalts davon auszugehen, dafl solcherart in
Bedringnis geratenen Familienangehdrigen von
staatlichen Stellen und karitativen Einrichtungen
auch wirksame Hilfe zuteil wird. Das wird auch
dann gelten, wenn — wie hier — die rechtlichen Még-
lichkeiten des mittlerweile in Kraft getretenen Ge-
waltschutzgesetzes noch nicht bestanden haben, un-
ter dessen Geltung aber zukiinftig um so mehr (Ge-
setz zum zivilrechtlichen Schutz vor Gewalttaten
und Nachstellungen vom 11. Dezember 2001 —
BGBL. I S. 3513). An die Annahme anderweitiger
Abwendbarkeit der Dauergefahr sind nicht zuletzt
aus normativen Griinden und zumal dann, wenn die
Vernichtung des Rechtsguts Leben in Rede steht,
keine allzu hohen Anforderungen zu stellen. Dem
entspricht die Verpflichtung staatlicher Stellen (der
Polizei, aber zum Beispiel auch der Jugendimter)
zum wirksamen Einschreiten. Danach gilt: Die von
einem ,Familientyrannen® aufgrund seiner immer
wiederkehrenden erheblichen Gewalttitigkeiten
ausgehende Dauergefahr fiir die iibrigen Familien-
mitglieder ist regelmifig im Sinne des § 35 Abs. 1
StGB anders abwendbar als durch die Tétung des
,Tyrannen®, indem Hilfe Dritter, namentlich staat-
licher Stellen in Anspruch genommen wird.
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b) Die Angeklagte konnte indessen selbst dann fiir
ihre Tat nicht bestraft werden, wenn die Gefahr zwar
objektiv anders abwendbar gewesen wire, sie aber bei
Begehung der Tat irrig Umstiinde angenommen hiitte,
die sie entschuldigen wiirden und wenn sie diesen Irr-
tum nicht hitte vermeiden kénnen (§ 35 Abs. 2
StGB). Nach den bisherigen Feststellungen der Kam-
mer—die diese allerdings nichtim Blick auf'§ 35 StGB
getroffen hat —war die Angeklagte von der Vorstellung
beseelt, ihre Situation sei ausweglos; sie kénne sich
und ihre Kinder vor weiteren chrgnﬂ'cn nur durch
die Tétung M. E s schiitzen; sie sah darin die ,cinzige
Losungsméglichkeit*. Folgerichtig hiitte die Kammer
bei solcher Sicht der Dinge durch die Angeklagte be-
werten miissen, ob diese Vorstellung fiir sie vermeid-
bar war (vgl. BGH GA 1967, 113, 114).

5. Der Schuldspruch kann nach allem nicht bestehen
bleiben. Da die Feststellungen zum eigentlichen, 4u-

Reren Tatgeschehen jedoch rechtsfehlerfrei getroffen

sind und Widerspriiche zu den neuen Feststellungen

nicht zu besorgen sind, kénnen sie bestehen bleiben..

Das bezieht sich auf den Tatablauf im engeren Sinne,
namentlich darauf, daf} die Angeklagtc ihren Ehe-
mann nach lingerem Uberlegen mit dem Revolver
im Schlaf und im Bett liegend erschossen hat. Erga.n—
zende Feststellungen, die den getroffenen insoweit
nicht widersprechen, sind zulissig.

418
Fiir die neue Verhandlung und Entscheidung weist
der Senat auf folgendes hin:

1. Solite die neue Verhandlung ergeben, dafl die
von M. E ausgehende Gefahr anders abwendbar war,
die Angeklagte dies aber nicht erkannte, kommt es
fiir die Frage der Vermeidbarkeit eines solchen Irr-
tums (§ 35 Abs. 2 StGB) darauf an, ob die Angeklagte
mogliche Auswege gewissenhaft gepriift hat. Dabei
sind die Anforderungen an diese Priifungspflicht
nach den konkreten Tatumstinden zu bestimmen
(BGH, Urteil vom 21. Mai 1992 - 4 StR 140/92).
Von Bedeutung sind dafiir insbesondere die Schwere
der Tat und die Umstiinde, unter denen die Priifung
stattgefunden hat, insbesondere die Zeitspanne, die
fiir sie zur Verfiigung stand, und ob dem Titer eine
ruhige Uberlegung moglich war; gegebenenfalls
kommt es auch darauf an, wodurch ihm die Einsicht
in die tatsichliche Sachlage verschlossen war.

Hier stand mit der T6tung eines Menschen eine
der am schwersten wiegenden Straftaten und der An-
griff auf das héchste Individualrechtsgut in Frage.
Daher werden an die Priifungspflicht der Angeklag-
ten strenge Anforderungen zu stellen sein. Fiir die
Vermeidbarkeit eines entsprechenden Irrtums wiirde
es sprechen, wenn sich auch in der neuen Hauptver-

handlung ergibe, dafl der Angeklagten vor der Tat

cine lange Uberlegungsfrist zur Verfligung-seand, in
der sie Erkundigungen iiber Mglichkeiten Zur-an-
derweitigen Abwendbarkeit der Gefahr und Rat hiit-
te einholen kénnen. Daf ihre kérperliche und seeli-
sche Verfassung nach den langdauernden Miffhand-
lungen und Demiitigungen durch M. E. sie gehindert
hitten, ihre Méglichkeiten realistisch einzuschiitzen,
wird cher fern liegen; das wird jedenfalls dann gelten,
wenn sich erneut erweisen sollte, dafl weder ihre
Steuerungs- noch.ihre: Ems:chtsﬁihlgkclt erheblich
vermindert war, - .

2. Sollte der neue Tatrichter danach zu dem Er-
gebnis kommen, dafl :der Irrtum der Angeklagten
vermeidbar war, wird die Strafe nach § 35 Abs. 2 Satz
2, § 49 Abs. 1 Nr. 1 $tGB zu mildern sein. Denn die
vom Groflen Senat fiir Strafsacken im Wege verfas-
sungskonformer Rechtsanwendung ersffnete Mog-
lichkeit, anstatt der an sich verwirkten lebenslangen
Freiheitsstrafe eine Strafe aus dem in analoger An-
wendung des § 49 Abs. 1 Nr. 1 StGB bestimmten
Strafrahmen zuzumessen, ist konkret nur dann gege-
ben, wenn andere gesetzliche Milderungsgriinde
nicht eingreifen (BGHSt 30, 105, 118); auf jene ,au-
ferordentliche Strafmilderung darf nicht voreilig
ausgewichen werden (BGH NStZ 1984, 20). Die Be-
stimmung einer Strafe aus dem Strafrahmen, der
{iber den obligatorischen Strafmilderungsgrund nach
§ 35 Abs. 2 Satz 2, § 49 Abs. 1 Nr. 1 $tGB zugrunde
zu legen ist, wird naheliegenderweise zu einem der
Angeklagten giinstigeren Ergebnis fithren. Zwar er-
gibt sich auf beiden Wegen derselbe Strafrahmen. In-
nerhalb dieses Strafrahmens kommt den Straffin-
dungsgesichtspunkten jedoch unterschiedliches Ge-
wicht zu. Nach den Grundsitzen des Groflen Senats
fiir Strafsachen (BGHSt 30, 105, 121) miissen die
auflergewthnlichen Umstinde eine Strafmilderung
gebieten. Dazu muf hier die gesamte Situation — die
vorangegangenen langjihrigen Mifhandlungen und
Demiitigungen und das Bestreben der Angeklagten,
sich vor kiinftigen Gefahren zu schiitzen — herange-
zogen werden, um die Anwendung des giinstigeren
Strafrahmens zu erméglichen. Die zu Buche schla-
genden Milderungsgriinde kénnen dann aber bei der
konkreten Strafzumessung nicht mehr allzu gewich-
tig beriicksichtigt werden (vgl. BGH, Urteil vom 21.
August 1987 — 1 StR 77/87). Das hat die Strafkam-
mer bei ihrer Strafbemessung auch so geschen. Liegt
der Anwendung des giinstigeren Strafrahmens je-
doch die gesetzliche Milderungsverpflichtung aus
§ 35 Abs. 2 StGB zugrunde, so ist fiir das Eingreifen
dieses obligatorischen Milderungsgrundes der Irr-
tum der Angeklagten iiber die anderweitige Abwend-
barkeit der Gefahr in einer Notstandslage ausschlag-
gebend. Die anderen Umstinde, namentlich die vor-
ausgegangenen langjihrigen zermiirbenden Demiiti-
gungen und die Verletzungen, die der Getétete der
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Angeklagten zufiigte, sowie der auch darauf zuriick-
gehende schlechte Zustand der Angeklagten konnen
daher bei der konkreten Bemessung der Strafe nahe-

licgenderweise mit groflerem Gewicht mildernd in

Rechriung gestellt werden.

3. SchlieRlich wird der neue Tatrichter zu bewh :

ten haben, dafl eine strafschirfende Beriicksichti-

gung des Umstandes, die Angeklagte habe ,;mit abso-
lutem Vernichtungswillen“ gehandelt, gegen:-das
Doppslverwertungsverbot des § 46 Abs. 3 $t€iB ver-
stiefle und rechtsfehlerhaft wiire. Bei einem: T&ewlgs
dcllkt darf dem Titer dcr dlrekte T

werden (BGH, Beschiuff vom 23. Ne ber 2001

2 StR 456/01). Strafschirfend: dﬁtfw Aur eme bruta—
le, von erheblicher krimineller Intensitit zeugende
Art und Weise der Tatausfiihsung gewertet werden,
die den Feststellungen bishier nicht zu entnehmen ist.
Die Angeklagte gab alle ache:Schiisse aus der Trom-
mel des Revolvers auf iliten Ehefmann aus der Furcht
heraus ab, bei einem Mifilingen ihrer Tat werde das
Opfer sie selbst téten [....]. Dafl ihre Furcht nicht un-
begriindet war, zeigt sich daran, dass lediglich zwei
der acht Schiisse trafen, obwohl sie aus kiirzester Ent-
fernung abgegeben worden waren. Durchgreifenden
rechtlichen Bedenken begegnet weiter die Strafzu-
messungserwigung, dafl die Angeklagte ihre Tochter
T., dieam 7. August 1988 geboren wurde, sich durch
eine Falschaussage habe strafbar machen lassen. Die
Tochter war zum Zeitpunkt der Aussage in der ersten
Hauptverhandlung (Urteilsverkiindung am 11. Juli
2002) noch nicht 14 Jahre alt und mithin nicht scraf-
miindig [...]. Die Mitverantwortung fiir eine Falsch-
aussage auch der Tochter T., ohne auf deren Strafbar-
keit abzuheben, hitte hingegen beriicksichtigt wer-
den diirfen.

Anmerkung

Famdlentragodlen wie die vorhegcndc beschifti-
gen immer wieder die Strafgerichte. Die jahrelangen
Opfer von Gewalttaten werden zu TiterInnen. Ge-
sellschafiliche Institutionen, die andere Konflikels-
sungsmoglichkeiten unterstiitzen sollten, versagen
hiufig. Die Tétung des Haus- oder Familientyran-
nen, die sich zumeist gegen das ménnliche ,Familien-
oberhaupt® wendet (Hillenkamp, Anmerkung zur
hier besprochenen. Entscheidung, JZ 2004, 48
m.w.N.), findet wegen der ungleichen Kriifteverhalt-
nisse fast nie in einer akuten Notwehirlage im klassi-
schen strafrechtlichen Sinne statt. (vgl. Oberlies /Gie-
sen: Die minnliche Regel und ihre Unanwendbarkeit

auf Frauen, Anmerkung zu den Urteilen der LG

Frankfurt und Oldenburg, STREIT 86, 15 ff. und
ausfithelich zum Streitstand -Bernsmann, ,Entschul-
digung”“ durch Notstand, 1989, S. 58 ff.). Ein Ab-

warten, bis ein zur Notwehr berechtigender Angriff
»gegenwirtig“ wire, d.h. ,unmittelbar bevorstehen”
wiirde — der Angreifer holt bereits zum Schlag aus -,
liesse den Opfern der Aggressionen — in der Regel der
Ehefrau bzw. ihren Kindern - kaum eine Chance zur
Verteidigung. Die vorausgegangenen jahrelangen
karperlichen Demiitigungen durch den sog. ,Fami-
lientyrannen® verdeutlichen dessen kérperliche
Uberlegenheit. Im iibrigen zeigen diese , Haustyran-
nenfille“ die Unzulinglichkeit des geltenden, -aus
dem 16. Jahrhundett stammenden Notwehrrechts,
das fiir zahlreiche, vielschichtige Konflikte zwischen
»ungleichen“ KontrahentInnen keine angemessenen
Lésungen bieret. Ansitze, nach denen bereits in Fil-
len wie dem vorliegenden ein gegenwirtiger Angriff,
beispielsweise in Form einer ,notwehrihnlichen
Lage®, zu sehen wire (Suppert, Studien zur Notwehr
und ,notwehrihnlichen Lage®, 1973, S. 356 ff., so-
wie jiingst Walther, JZ 2003, 53, 54), haben sich bis-
lang nicht durchgesetzt. Die ungleichen Kriftever-
hiltnisse haben dariiber hinaus eine weitere Konse-
quenz: Da die Ehefrauen bzw. Kinder bei einer offe-
nen titlichen Auseinanderserzung kaum eine Uberle-
benschance hitten, téten sie ihr Opfer in den iiber-
wiegenden Fillen unter bewusster Ausnutzung seiner
Arg- und Wehrlosigkeit (z:B. im Schlaf) und damit
heimtiickisch. Die Tétung wird so -hiufig fast
zwangsldufig zum Mord (vgl. hierzu ausfithrlich
Oberlies, Tétungsdelikte zwischen Minnern und
Frauen, 1995). Die Bestrafung schwankt von lebens-
lang bis Freispruch.

Das Tatgericht beschritt in vorliegendem Fall einen
Mittelweg und nahm wegen des vorausgegangenen
Martyriums der Frau eine Korrektur der lebenslangen
Freiheitsstrafe iiber die sogenannte Rechtsfolgenls-
sung vor, was immerhin noch zu einer Freiheitsstrafe
von 9 Jahren fiihrte. Zu begriiflen ist daher die Auffor-
derungdes BGH, angesichts davorliegender 15 () Jah-
re wihrender Gewalttitigkeiten durch das spitere Op-
fer, die Voraussetzungen eines entschuldigenden Not-
standes gemifl § 35 StGB, der zum Freispruch fiihrt,
genauer zu untersuchen. Auch die Méglichkeit eines
diesbeziiglichen vermeidbaren (obligatorische Straf-
milderung gemiif} § 49 Abs. 1 Nt 1 StGB) oder unver-
meidbaren Irrtums (Freispruch) sollte in tatsichlicher
Hinsicht gepriift werden. Dies bedeutet zwar zunichst
lediglich eine Fortsetzung des schon vom Reichsge-
richt im Jahre 1926 (RGSt 60, 318) und spiter vom
BGH (NJW 1966, 1823) beschrittenen Weges, bei
der Tétung des sog. Haus- bzw. Bezichungstyrannen
einen entschuldigenden Notstand anzunehmen oder
zumindest dessen Vorliegen genauer zu untersuchen.
Insofern tiberrascht hier die Tatsache; dass das Tatge-
richt sich’ iberhaupt nicht mit den Voraussetzungen
des §:35 StGB auseinandergesetzt hat. Mit der vorlie-
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genden Entscheidung wird dieser Losungsansatz tiber
den witklichen oder vermeintlichen entschuldigenden
Notstand jedoch nochmals verfestigt. Erfreulich sind
die klarstellenden Ausfiihrungen: zur Gefehr (hier
Dauergefahr) und auch zu deren  Gegenwiirtigkeit.
Auferdem zu begriifen ist die (lingst itberfillige) Fest-
stellung, dass die Ehe mit cinem’ Gewalttiter kein
Rechtsverhiltnis begriindet, kraft dessen heftige kor-
perliche Ubergriffe hinzunehmen sind. Die Tatsache,
dass dies im 21. Jahrhiundert iibethaupt einer Erwih-
nung bedarf, ist allerdings erschreckend.

Grofte Bedenken verdienen allerdings die-Ausfith-
rungen zur anderweitigen Abwendbarkeit der Ge-
fahr. Mangels tatsichlicher Feststellungen wird diese
Frage hier zwar nicht abschlieBend geklirt. Jedoch
soll nach Ansicht des 1. Senats die von einem Fami-
lientyrannen ausgehende Gefahr regelmiifig anders
abwendbar sein als durch dessen Tétung. Zu Recht
geht der BGH davon aus, dass ,die Gefahr nur dann
als nicht anders abwendbar bewertet werden kisnnte,
wenn auf Grund konkreter Anhaltspunkte des Ein-
zelfalles die hinreichende Wirksamkeit der Hand-
lungsalternativen von vorneherein zweifelhaft gewe-
sen wire.“ Im Urteil wird auf die Méglichkeit der In-
anspruchnahme behérdlicher Hilfe oder der Hilfe ca-
ritativer Einrichtungen hingewiesen, beispielsweise
Auszug in ein Frauenhaus oder ,,Suchen um Zuflucht
bei der Polizei mit der Bitte um Hilfe im Rahmen der
Gefahrenabwehr®. Die Gleichwertigkeit dieser
Handlungsalternativen muf8 allerdings angesichts
'der Drohungen des spiteren Opfers und seiner offen-
bar nicht vorhandenen anderweitigen Konfliktls-
sungsmoglichkeiten: bezweifelt werden. Nachdem
die Frau schon einmal Schutz in einem Frauenhaus
gesucht hatte, verschlimmerten sich die Drohungen
ihres Ehemannes: Fiir den Fall einer Trennung hatte
er ihr wiederholt angedroht, den beiden gemeinsa-
men Téchtern etwas anzutun. Auch die Angeklagte
selbst konne er jederzeit ausfindig machen. Selbst
wenn er ins Gefingnis kime, sei si¢ nicht sicher vor
ihm. Erstens werde er aus dem Geflingnis wieder he-
rauskommen und zweitens kénne er auch aus dem
Gefingnis heraus seine Freunde aus den Rockergrup-
pen beauftragen, ihr etwas anzutun. Im Ureeil wird
ausgefiihrt, die Angeklagte nahm. diese Drohung
ernst. Angesichts der Personlichkeitsstrukeur des ge-
toteten Ehemanns besteht eigentlich kein Anlaf, an
der Ernsthaftigkeit dieser Drohungen zu zweifeln.
Betrachtet man die verbesserten rechtlichen Misg-
lichkeiten, sich aus einer gewalttitigen Beziechung zu
16sen, bleiben hiufig - ziemlich offensichlich sogar in
vorliegendem Fall - dennoch Gefahren fiir die Betrof-
fenen, die weder durch' das Gewaltschutzgeserz noch
durch neue Regelungen in den Polizeigesetzen — so-
fern vorhanden = sicher beseitigt werden kénnen.

Auch wenn seit dem Inkrafttreten des Gewaltsehutz-
gesetzes am 1. Januar 2002 ein (zivilrechtlicher) An~
spruch des Opfers einer Gewalttat auf alleinige Nut-
zung der gemeinsamen Wohnung gegen den Ti-
ter/die Tirerin gesetlich festgelegt ist, gibt es jedoch
bei der praktischen Umnsetzung akute Gefihrdungssi-
tuationen, denen’ it zivilrechtlichen:: rahime

nicht wirksam begegnet werden kann.: Der-Moment
des Hilferufes und auch der Moment, in dem sich Be-

troffene aus einier Gewaltbezichung l8sen wollen, stel-
len akute Bedrohmpslmmisonen dar (so auch die hier
ausgesprochenen Drohwigen), die hiufig mit ernst-
haften Gefahren fiir das Leben einhergehen. Auf diese

akute Gefihrdungssituation angemessen zu reagieren,
obliegt polizeilichen Einsatzlerifeert, - - -

Neben der. Schaffung dés € schutzgesetzes
wurden zwar in einigen Bundesliindern die Polizei-
bzw. Sicherheits- und Ordnungsgesetze mit weiterrei-
chenden speziellen Ermichtigungsgrundlagen ausge-
stattet, die gerade die Bekiimpfung hiuslicher Gewalt
verbessern sollten. Beispielsweise sieht das nord-
thein-westfilische Polizeigesetz in § 34a cinen Verweis
des Titers/der Titerin aus der Wohnung und deren
unmittelbarer Umgebung sowie ein Riickkehrverbot,
das in der Regel 10 Tage besteht, vor. Ferner hat die
Polizei mindestens einmal innerhalb der 10 Tage zu
iiberpritfen, ob das Riickkehrverbot eingehalten wird
(§ 34a Abs. 7 POG NW). Angesichts der in vorliegen-
dem Fall drohenden Gewalttitigkeiten bei einer Tren-
nung erscheint eine einmalige Uberpriifung innerhalb
von 10 Tagen, ob M.E den polizeilichen Verweis be-
achtet, als vollig unzureichend. Auch-die Anordnung
des Zivilgerichts wird Personen, die seit 15 Jahren
nicht dazu in der Lage sind, Konflikte anders als durch
Gewalt zu ,l6sen”, nicht gerade von der gemeinsamen
Wohnung fernhalten. Eine einmalige Uberpriifung
innerhalb der 10 Tage bietet jedenfalls keine Gewihr
dafiir, dass in der Zwischenzeit nicht weitere lebensge-
fihtliche Ubergriffe stattfinden (anschaulich zu den
Grenzen behdrdlicher Intervention auch der der Ent-
scheidung BGH, JZ 2003, 50 f£, zugrundeliegende
Sachverhalt, in dem der angeklagten Ehefrau auch bei
ciner Strafanzeige ihres Mannes wegen sexuellen Mifi-
brauchs ihrer Tochter nicht zugesichert wurde, dass er
in Haft kam, um zumindest flir einige Zeit sicher vor
ihm zu sein). :

Wiinschenswert wire daher eine realistische Beurtei-
lung det anderweitigen Abwendbarkeit, bei der-die
bestehende rechtliche Verpflichtung staatlicher Stel-
len‘(der Polizei; aberz.B. auch der Jugendiimter) zum
witksamen Einschreiten gegen hiusliche Gewalt die
tatsichlich zur Verfigung stehenden (staatlichen
oder caritativen) Hilfen nicht aus dem Blick geraten
1a8t. Ob die Angeklagte tatsichlich tiber die ander-
weitigen Handlungsalternativen irrte oder ob sich
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angesichts der sich stetig steigernden Gewalttitigkei-
ten ihres Ehemannes, die sich zudem vermehrt gegen
die beiden Tochter richteten, die — gleichermafien
ungeféhrlichen — Ausstiegschancen aus der Bezie-
hung verengten, sollte gewissenhafter tiberpriift wer-
den. Natiirlich ist es so, dass ,keine zivilisierte Gesell-
schaft den TiterInnen dutch Strafverzicht zubilligen
kann, dass der Konflikt nicht anders als durch Té-
tung abwendbar gewesen sei, ohne ihr eigenes Versa-
gen vor dem Konflike einzugestehen® (Hillenkamp,
JZ 2004, 48). Aber vielleicht wiire es hier ehrlicher
und fiir die-weitere Entwicklung konstrukriver, ge-
nau dieses Versagen vor dem Konflikt einzugestehen.
Das Landgericht Hechingen kam nach erneuter
Verhandlung — rechtskriftig — zu einer Freiheitsstrafe
von viereinhalb Jahren. Die Strafverbiiflung bedeutet
eine Verlingerung der vergangenen Viktimisierung,
zumal in das neuerliche Martyrium die nicht tatbe-
teiligten Téchter durch die Stigmatisierung und den
Entzug der Mutter mit einbezogen sind.
Heike Diederich
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