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Urteil

EuGH, Beschl.3/80 des Assoziationsrates —
Assoziierungsabkommen EWG — Tiirkei
Kindergeld fiir Tiirkin

1. Artikel 3 Absatz 1 des Beschlusses Nr. 3/80 des As-
soziationsrates vom 19.9.1980 iiber die Anwendung
der Systeme der sozialen Sicherbeit der Mitgliedstaaten
der Europdischen Gemeinschaften auf die tiirkischen
Arbeitnehmer und auf deren Familienangehirige ver-
bietet es einem Mitgliedstaat, den Anspruch eines tiirki-
schen Staatsangehirigen, flir den dieser BeschlufS gilt
und dem er den Aufenthalt in seinem Hobeitsgebiet ge-

* stattet hat, der jedoch dort nur eine zu einem bestimm-

ten Zweck erteilte, befristete Aufenthaltsbewilligung be-
sitat, auf Kindergeld fiir sein Kind, das in diesem Mit-
gliedstaat mit ihm zusammenwohnt, vom Besitz einer
Aufenthaltsberechtigung oder Aufenthaliserlaubnis ab-
hiingig zu machen, wihrend Inlinder insoweit nur ih-
ren Wohnsitz in diesem Mitgliedstaat haben miissen.

2. Die unmittelbare Wirkung des Artikels 3 Absatz
1 des Beschlusses Nr. 3/80 kann nicht zur Begriindung
von Anspriichen auf Leistungen fiir Zeiten vor Erlaff des
vorliegenden Urteils geltend gemacht werden, soweit die
Betroffenen nicht vor diesem Zeitpunkt gerichtlich Kla-
ge erhoben oder einen gleichwertigen Rechtsbebelf einge-
legt haben.

Urteil des EuGH v. 4.5.1999, C-262/96, Selma Siiriil ./. Bundes-
anstalt fiir Arbeit

Aus den Griinden:

1. Das Sozialgericht Aachen hat mit Beschluff vom
24.7.1996, beim Gerichtshof eingegangen am
26.7.1996, gemif Artikel 234 EG (frither Arti-
kel 177) drei Fragen nach der Auslegung einiger
Bestimmungen des Beschlusses Nr. 3/80 des As-
soziationsrates vom 19. 9.1980 iiber die Anwen-
dung der Systeme der sozialen Sicherheit der
Mitgliedstaaten der Europiischen Gemeinschaf-
ten auf die tiirkischen Arbeitnehmer und auf de-
ren Familienangehérige (ABL 1983, C 110,
S. 60) zur Vorabentscheidung vorgelegt.

2. Diese Fragen stellen sich in einem Rechtsstreit
zwischen der tiirkischen Staatsangehérigen Sema
Siiriil (Klidgerin) und der Bundesanstalt fiir Ar-
beit wegen deren Weigerung, der Kligerin nach
dem 1.1.1994 Kindergeld zu zahlen. [...]

14. Gestiitzt auf Artikel 39 des Protokolls erlief} der
durch das Abkommen geschaffene Assoziations-
rat am 19.9.1980 den Beschlufl Nr. 3/80.

15. Dieser Beschluf soll die Systeme der sozialen Si-
cherheit der Mitgliedstaaten dahin gehend koor-
dinieren, daf§ tiirkische Arbeitnehmer, die in ei-
nem oder mehreren Mitgliedstaaten der Ge-
meinschaft beschiftigt sind oder waren, sowie
deren Familienangehorige und Hinterbliebene
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16.

17.

21.

32.

33.

Leistungen in den herkémmlichen Zweigen der
sozialen Sicherheit beziehen kénnen.

Zu diesem Zweck verweist der BeschluR Nir.
3/80 im wesentlichen auf einige Bestimmungen
der Verordnung (EWG) Nr. 1408/71 des Rates
vom 14.6.1971 zur Anwendung der Systeme der
sozialen Sicherheit auf Arbeitnehmer sowie de-
ren Familienangehérige, die innerhalb der Ge-
meinschaft zu- und abwandern (ABI. L 149, S.
2), und auf einige wenige Bestimmungen der
Verordnung (EWG) Nr. 574/72 des Rates vom
21. 3.1972 iiber die Durchfiihrung der Verord-
nung Nr. 1408/71 (ABL. L 74, S. 1).

Die Artikel 1 bis 4 des Beschlusses Nr. 3/80 fin-
densich in Titel I, der die Uberschrift ,, Allgemei-
ne Vorschriften® trigt. [...]

Artikel 3 Absatz 1 des Beschlusses Nr. 3/80, der
die Uberschrift »Gleichbehandlung® trigt und
Artikel 3 Absatz 1 der Verordnung Nr. 1408/71
entspricht, lautet:

»Die Personen, die im Gebiet eines Mitglied-
staats wohnen und fiir die dieser Beschluf gilt,
haben die gleichen Rechte und Pflichten auf-
grund der Rechtsvorschriften eines Mitglied-
staats wie die Staatsangehdrigen dieses Staates,
soweit dieser Beschluf nichts anderes be-
stimmt.”[...]

Nach § 42 BKGG sind Deutschen nur Angeho-
rige der anderen Mitgliedstaaten der Europii-
schen Gemeinschaften, Fliichtlinge und Staaten-
lose gleichgestellt.

Nach dem Auslindergesetz gewihren die Aufent-
haltsberechtigung und die Aufenthaltserlaubnis
dem Auskinder ein selbstindiges unbeschriinktes
oder ein selbstindiges befristetes Aufenthaltsrecht,
das verlingert werden kann. Die Aufenthaltsbe-
willigung ist dagegen ein Aufenthaltstitel, der zu
einem bestimmten Zweck erteilt wird, befristet ist
und keinesfalls zur spiteren Erlangung einer Dau-
eraufenthaltsgenehmigung fithren kann.

Das Ausgangsverfahren

34.

35.

36.

37.

38.

Aus dem Vorlagebeschlu geht hervor, daf8 die
Kligerin und ihr Ehemann tiirkische Staatsange-
hérige sind, die sich rechtmifig in Deutschland
aufhalten.

Dem Ehemann der Kligerin war 1987 die Ein-
reise nach Deutschland zur Aufnahme eines Stu-
diums gestattet worden.

1991 hatte die KLigerin die Genehmigung erhal-
ten, im Wege der Familienzusammenfiihrung zu
ihrem Ehemann nach Deutschland zu ziehen.
Beide Ehegatten sind im Besitz einer Aufent-
haltsbewilligung.

Der Ehemann der Kligerin erhielt auflerdem die
Erlaubnis, neben dem Studium bis zu 16 Stun-

39.

40.

41.

42.

den wéchentlich als Aushilfskraft bei einem be-
stimmten Arbeitgeber titig zu sein; er iibt diese
Titigkeit mit entsprechender Arbeitserlaubnis
aus. Er entrichtet aufgrund dieser Titigkeit kei-
ne Beitrige zur gesetzlichen Kranken- und Ren-
tenversicherung, ist aber von seinem Arbeitgeber
gegen Arbeitsunfille versichert.

Die Kligerin darf hingegen keine Erwerbstitig-
keit ausiiben. '

Am 14.9.1992 gebar die Kligerin in Deutsch-
land ein Kind, das sie in der Wohnung der Ehe-
leute betreut und erzieht. Das Sozialgericht Aa-
chen weist insoweit darauf hin, da nach der
deutschen Regelung zugunsten von Personen,
die ein Kind in den ersten drei Lebensjahren er-
zichen, Pflichtbeitrige zur gesetzlichen Renten-
versicherung als gezahlt gelten.

Die Bundesanstalt fiir Arbeit zahlte der Kligerin
darauthin Kindergeld und fiir das Jahr 1993
auch den Kindergeldzuschlag, der Personen mit
geringem Einkommen gewihrt wird.

Mit Wirkung vom 1.1.1994 stellte die Bundes-
anstalt fiir Arbeit jedoch die Zahlung des Kin-
dergelds mit der Begriindung ein, daf die Klige-
rin ab diesem Datum die Voraussetzungen des
BKGG nicht mehr erfiille, da sie keine Aufent-
haltsberechtigung oder Aufenthaltserlaubnis be-
sitze. Im Mirz 1994 lehnte die Bundesanstalt fiir
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Arbeit aus demselben Grund die weitere Zah-
lung des Kindergeldzuschlags ab. [...]

Die Vorabentscheidungsfragen

45.

46.

47.

51.

55.

Da der Ausgang des Rechtsstreits nach Ansicht
des Sozialgerichts Aachen somit von einer Ausle-
gung des Gemeinschafisrechts abhingt, hat es
das Verfahren ausgesetzt, um dem Gerichtshof
folgende drei Fragen zur Vorabentscheidung vor-
zulegen: [...]

Die drei Vorabentscheidungsfragen, die zusam-
men zu priifen sind, gehen dahin, ob Artikel 3 Ab-
satz 1 des Beschlusses Nr. 3/80 es einem Mitglied-
staat verbietet, den Anspruch eines tiirkischen
Staatsangehérigen, fiir den dieser Beschluf} gilt
und dem er den Aufenthalt in seinem Hoheitsge-
biet gestattet hat, der jedoch dort nur eine zu ei-
nem bestimmten Zweck erteilte, befristete Auf-
enthaltsbewilligung besitzt, auf Kindergeld fuir
sein Kind, das in diesem Mitgliedstaat mit ihm
zusammenwohnt, vom Besitz einer Aufenthalts-
berechtigung oder Aufenthaltserlaubnis abhingig
zu machen, wihrend Inlinder insoweit nur ihren
Wohnsitz in diesem Mitgliedstaat haben miissen.
Fiir eine sachdienliche Beantwortung der so um-
formulierten Fragen ist zunichst zu priifen, ob
Artikel 3 Absatz 1 des Beschlusses N1. 3/80 dem
einzelnen unmittelbar Rechte verleiht, die dieser
vor den Gerichten eines Mitgliedstaats geltend
machen kann. Gegebenenfalls ist sodann zu un-
tersuchen, ob eine tiirkische Staatsangehérige in
der Lage der Kligerin, die in dem Mitgliedstaat, in
dem ihr der Aufenthalt gestattet wurde, eine Lei-
stung wie diejenige beantragt, um die es im Aus-
gangsverfahren geht, unter diesen Beschluf fille,
und schlielich, ob das in dieser Bestimmung des
Beschlusses Nr. 3/80 verankerte Diskriminie-
rungsverbot im Bereich der sozialen Sicherheit es
dem Aufnahmemitgliedstaat verbietet, die Ge-
wihrung dieser Leistung fiir tiirkische Migranten
von strengeren Voraussetzungen abhingig zu ma-
chen als fiir seine eigenen Staatsangehérigen. [...]
Insoweit ist darauf hinzuweisen, daf} der Ge-
richtshof im Urteil Taflan-Met u. a. (Randnrn.
21 und 22) entschieden hat, dafd sich aus der Ver-
bindlichkeit, die das Abkommen den Beschliis-
sen des Assoziationsrates EWG-Tiirkei verleiht,
ergibt, daf} der Beschluf§ Nr. 3/80 am Tag seines
Erlasses, d. h. am 19.9.1980, in Kraft getreten ist
und die Vertragsparteien seither bindet. [...]
[...] Die Klagerin stiitzt sich nimlich ausschlief3-
lich auf das in Artikel 3 Absatz 1 dieses Beschlus-
ses verankerte Verbot der Diskriminierung aus
Griinden der Staatsangehérigkeit, um in dem
Mitgliedstaat, in dem sie sich aufhile, nach den
Vorschriften nur dieses Staates eine Leistung der

60.

62,

63.

67.

68.

sozialen Sicherheit unter den fiir die Staatsange-
hérigen des Aufnahmemitgliedstaats geltenden
Voraussetzungen zu beanspruchen. [...]

Nach stindiger Rechtsprechung des Gerichtsho-
fes ist eine Bestimmung eines von der Gemein-
schaft mit Drittdindern geschlossenen Abkom-
mens als unmittelbar anwendbar anzusehen,
wenn sie unter Beriicksichtigung ihres Wortlauts
und im Hinblick auf den Gegenstand und die
Natur des Abkommens eine klare und eindeutige
Verpflichtung enthilt, deren Erfiillung oder de-
ren Wirkungen nicht vom Erlaf} eines weiteren
Akts abhingen (vgl. u. a. Urteile vom 30.9.1987
in der Rechtssache 12/86, Demirel, Slg. 1987,
3719, Randnr. 14,vom 31.1.1991 in der Rechts-
sache C-18/90, Kziber, Slg. 1991, I-199,
Randnr. 15, und vom 16.6.1998 in der Rechtssa-
che C-162/96, Racke, Slg. 1998, I-3655,
Randnr. 31). Nach dem Urteil vom 20.9.1990 in
der Rechtssache C-192/89 (Sevince, Slg. 1990,
1-3461, Randnrn. 14 und 15) gilt dasselbe, wenn
es um die Frage geht, ob die Bestimmungen eines
Beschlusses des Assoziationsrates EWG-Tiirkei
unmittelbare Wirkungen haben. [...]

Artikel 3 stellt klar, eindeutig und unbedingt das
Verbot auf, Personen, die im Gebiet eines Mit-
gliedstaats wohnen und fiir die der Beschluf§ Nr.
3/80 gilt, aus Griinden der Staatsangehdrigkeit
zu diskriminieren.

Wie die Kommission zu Recht ausgefiihrt hat,
begriindet dieses Gleichbehandlungsgebot eine
Verpflichtung zur Herstellung eines ganz be-
stimmten Ergebnisses und ist seinem Wesen
nach geeignet, vom einzelnen vor einem nationa-
len Gericht zur Stiitzung des Begehrens geltend
gemacht zu werden, diskriminierende Vorschrif-
ten einer Regelung eines Mitgliedstaats unange-
wendet zu lassen, die die Gewihrung eines An-
spruchs von einer Voraussetzung abhingig
macht, die fiir Inlinder niche gilt; des Erlasses er-
ginzender Durchfiihrungsvorschriften bedarf es
insoweit nicht (vgl. Randnrn. 56 und 58 des vor-
liegenden Urteils). [...]

Gegen diese Auslegung spricht nicht, daf} nach
Artikel 3 Absatz 1 des Beschlusses Nr. 3/80 das
dort aufgestellte Verbot der Diskriminierung aus
Griinden der Staatsangehérigkeit seine Wirkun-
gen nur entfaltet, ,soweit dieser Beschluf§ nichts
anderes bestimmt®.

Der Beschluff Nr. 3/80 sieht hinsichtlich der im
Ausgangsverfahren streitigen Familienleistungen
keine Ausnahme oder Einschrinkung des in Ar-
tikel 3 Absatz 1 aufgestellten Grundsatzes der
Gleichbehandlung vor. Angesichts der Bedeu-
tung dieses Grundsatzes steht die blofle Existenz
dieses Vorbehalts, der wortlich aus Artikel 3 Ab-
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74.

satz 1 der Verordnung Nr. 1408/71 iibernom-
men wurde und sich im iibrigen auch in Artikel 9
des Abkommens und Artikel 6 EG-Vertrag fin-
det, der unmittelbaren Geltung der Vorschrift,
von der abzuweichen er gestattet, nicht entgegen
(vgl. in diesem Sinne Urteil Sevince, Randnr.
25), indem er der Regel der Inlinderbehandlung
ihren unbedingten Charakter nihme. [...]

Aus diesen Erwigungen folgt, daf§ Artikel 3 Ab-
satz 1 des Beschlusses Nr. 3/80 im Geltungsbe-
reich dieses Beschlusses einen eindeutigen, unbe-
dingten Grundsatz aufstellt, der ausreichend be-
stimmt ist, um von einem nationalen Gericht an-
gewandt werden zu konnen, und der daher ge-
eignet ist, die Rechtsstellung des einzelnen zu re-
geln. Daraus, daf§ dieser Vorschrift somit unmit-
telbare Wirkung zuzuerkennen ist, folgt, daf}
sich die Biirger, fiir die sie gilt, vor den Gerichten
der Mitgliedstaaten auf sie berufen kénnen.

Zum Geltungsbereich des Artikels 3 Absatz 1 des
Beschlusses Nr. 3/80

75.

76.

77.

80.

Unstreitig gehort das Kindergeld, um das es im
Ausgangsverfahren geht, zu den Familienleistun-
gen im Sinne von Artikel 4 Absatz 1 Buchstabe h
des Beschlusses Nr. 3/80 und fillt folglich in des-
sen sachlichen Geltungsbereich. Die deutsche
Regierung bestreitet jedoch, daf§ die Kligerin in
den personlichen Geltungsbereich dieses Be-
schlusses fillt,

Sie kénne nicht als Arbeitnehmerin im Sinne
von Artikel 1 Buchstabe b und Artikel 2 erster
Gedankenstrich des Beschlusses Nr. 3/80 ange-
sechen werden.

Die deutsche Regierung fiihrt dazu in ihren
schriftlichen Erklirungen aus, das Bestchen ei-
ner Versicherung in einem Zweig der sozialen
Sicherheit reiche nicht aus, um dem Betroffenen
die Arbeitnehmereigenschaft auch fiir die iibri-
gen Zweige der sozialen Sicherheit zu verleihen,
da die in Artikel 1 Buchstabe b Ziffern i und ii
des Beschlusses Nr. 3/80 enthaltenen Definitio-
nen nicht alternativ, sondern risiko- und sys-
temspezifisch zu verstehen seien. Der Umstand,
daf die Kligerin wihrend der ersten drei Jahre
nach der Geburt ihres Kindes als in der gesetzli-
chen Rentenversicherung pflichtversichert gelte
(vgl. Randnr. 40 des vorliegenden Urteils), fiih-
re nicht dazu, dafl sie auch unter die anderen
Zweige der sozialen Sicherheit falle und insbe-
sondere Familienleistungen beanspruchen kén-
ne. [...]

Sie sei auch nicht als Familienangehérige eines
Arbeitnehmers im Sinne des Artikels 1 Buchsta-
be a in Verbindung mirt Artikel 2 zweiter Gedan-
kenstrich des Beschlusses Nr. 3/80 anzusehen.

81.

82.

83.

84.

85.

Zwar habe ihr Ehemann in Deutschland neben
seinem Studium eine Erwerbstitigkeit ausgeiibrt,
er sei jedoch nach deutschem Recht weder in der
Arbeitslosenversicherung noch in der Kranken-
und Rentenversicherung pflichtversichert gewe-
sen. Lediglich in der allein vom Arbeitgeber fi-
nanzierten gesetzlichen Unfallversicherung habe
eine Versicherungspflicht bestanden. Aus den in
Randnummer 77 des vorliegenden Urteils aufge-
fithrten Griinden seien auf ihn nur die Vorschrif-
ten des Beschlusses Nr. 3/80 anwendbar, die sich
auf die Unfallversicherung bezégen, nicht dage-
gen diejenigen, die die anderen Zweige der sozia-
len Sicherheit und insbesondere die Familienlei-
stungen regelten. Deshalb konne er fiir den Be-
zug von Kindergeld nicht als Arbeitnehmer und
die Kligerin nicht als Familienangehérige eines
Arbeitnehmers im Sinne dieses Beschlusses ange-
sehen werden.

Im Rahmen der Priifung dieses Vorbringens ist
erstens darauf hinzuweisen, daf} die in Artikel 1
Buchstabe b des Beschlusses Nr. 3/80 fiir die An-
wendung des Beschlusses auf ,Arbeitnehmer®
gegebene Definition des Arbeitnehmerbegriffs
weitgehend mit der in Artikel 1 Buchstabe a der
Verordnung Nr. 1408/71 enthaltenen Definiti-
on dieses Begriffes iibereinstimmt.

Nach Artikel 1 Buchstabe a des Beschlusses Nr.
3/80 hat der Ausdruck ,,Familienangehérige” die
ihm in Artikel 1 Buchstabe f der Verordnung Nr.
1408/71 gegebene Bedeutung,.

Die Definition des personlichen Geltungsbe-
reichs des Beschlusses Nr. 3/80 in Artikel 2 lehnt
sich an die entsprechende Definition in Artikel 2
Absatz 1 der Verordnung Nr. 1408/71 an.
Nach der Rechtsprechung ist zweitens die in Ar-
tikel 1 Buchstabe a der Verordnung Nr. 1408/71

»fiir die Anwendung dieser Verordnung” gegebe-
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86.

87.

88.

89.

ne Definition des Begriffes ,,Arbeitnehmer® von
allgemeiner Tragweite und erstrecke sich daher
auf jede Person, die, ob sie nun eine Erwerbsti-
tigkeit ausiibt oder nicht, die Versicherteneigen-
schaft nach den fiir die soziale Sicherheit gelten-
den Rechtsvorschriften eines oder mehrerer Mit-
gliedstaaten besitzt (vgl. Urteil vom 31.5.1979 in
der Rechtssache 182/78, Pierik II, Slg. 1979,
1977, Randnr. 4). Dieser Begriff bezeichnet jede
Person, die im Rahmen eines der in Artikel 1
Buchstabe a der Verordnung Nr. 1408/71 aufge-
fiihrten Systeme der sozialen Sicherheit gegen
die in dieser Vorschrift genannten Risiken unter
den dort aufgestellten Voraussetzungen versi-
chert ist (vgl. Urteil vom 3. Mai 1990 in der
Rechtssache C-2/89, Kits van Heijningen, Slg.
1990, I-1755, Randnr. 9).

Wie der Gerichtshof in den Urteilen vom

12.5.1998 in der Rechtssache C-85/96 (Marti-
nez Sala, Slg. 1998, 1-2691, Randnr. 36) und
vom 11.6.1998 in der Rechtssache C-275/96
(Kuusijirvi, Slg. 1998, 1-3419, Randnr. 21) zur
Verordnung Nr. 1408/71 ausgefiihrt hat, besitzt
eine Person folglich die Arbeitnehmereigen-
schaft, sofern sie auch nur gegen ein einziges Ri-
siko in einem allgemeinen oder besonderen Sys-
tem der sozialen Sicherheit pflichtversichert oder
freiwillig versichert ist, ohne daff es darauf an-
kommt, ob sie in einem Arbeitsverhiltnis steht.
Zu dem auf die entsprechende Anwendung des
Anhangs I Teil I Abschnitt C (,Deutschland®)
der Verordnung Nr. 1408/71 gestiitzten Ein-
wand der deutschen Regjerung ist darauf hinzu-
weisen, dafl nach Artikel 25 Absatz 1 des Be-
schlusses Nr. 3/80 die ,Anhinge I, Il und IV der
Verordnung (EWG) Nr. 1408/71 [...] fiir die
Durchfithrung dieses Beschlusses [gelten]”, so
dafl der Anhang I im Rahmen des Beschlusses
Nr. 3/80 anwendbar ist.

In Anhang I Teil I — ,Arbeitnehmer und/oder
Selbstindige (Artikel 1 Buchstabe a] Ziffern ii]
und iii] der Verordnung)” — Abschnitt C

(»Deutschland”) der Verordnung Nr. 1408/71
heiflt es:

,Ist ein deutscher Triger der zustindige Triger
fiir die Gewshrung der Familienleistungen ge-
mif} Titel III Kapitel 7 der Verordnung, so gilt
im Sinne des Artikels 1 Buchstabe a) Ziffer ii) der
Verordnung
a) als Arbeitnehmer, wer fiir den Fall der Arbeits-
losigkeit pflichtversichert ist oder im Anschlufl
an diese Versicherung Krankengeld oder entspre-
chende Leistungen erhils; [...]”

Aus dem Wortlaut dieser Bestimmung geht ein-

deutig hervor, daff Anhang I Teil I Abschnitt C
den Arbeitnehmerbegriff im Sinne von Artikel 1

90.

91.

92,

93.

94,

Buchstabe a Ziffer ii der Verordnung Nr.
1408/71 allein fiir die Gewihrung von Familien-
leistungen gemiaf Titel I Kapitel 7 dieser Ver-
ordnung prizisiert oder eingeschrinkt hat (Ur-
teil Martinez Sala, Randnr. 43).

Wie der Generalanwalt in den Nummern 57 und
58 seiner Schluffantrige vom 12. 2.1998 ausge-
fiihrt hat, wird die Lage einer Person wie der Kli-
gerin von keiner Vorschrift des Titels ITI Kapitel
7 geregelt. Alle entscheidungserheblichen Tatsa-
chen haben sich hier nimlich innerhalb des Auf-
nahmemitgliedstaats zugetragen, in dem die
Eheleute Siiriil mit ihrem Kind leben, und die
Kligerin begehrt Kindergeld nach den Vorschrif-
ten dieses Staates (vgl. Randnrn. 55 und 58 des
vorliegenden Urteils).

Deshalb kann die in Anhang I Teil I Abschnitt C
der Verordnung Nr. 1408/71 vorgesehene Ein-
schrinkung nicht auf die Kligerin angewandt
werden, so daf} ihre Arbeitnehmereigenschaft im
Sinne des Beschlusses Nr. 3/80 allein nach Arti-
kel 1 Buchstabe b dieses Beschlusses zu bestim-
men ist.

Nach den Akten des Ausgangsverfahrens ge-
wihrten die zustindigen deutschen Behorden
der Kligerin im iibrigen zunichst Kindergeld,
obwohl sie nicht die Voraussetzungen des An-
hangs I der Verordnung Nr. 1408/71 erfiillte; sie
stellten diese Zahlung erst nach Inkrafttreten der
neuen deutschen Regelung, die diese Art von
Leistungen fiir in Deutschland wohnende Aus-
linder vom Besitz einer bestimmten Art von Auf-
enthaltstitel abhingig macht, am 1.1.1994 ein.
Aufgrund dieser Erwigungen kann eine tiirki-
sche Staatsangehérige wie die Kligerin die sich
aus der Arbeitnehmereigenschaft im Sinne des
Beschlusses Nr. 3/80 ergebenden Rechte geltend
machen, wenn feststeht, dafl sie auch nur gegen
ein einziges Risiko bei einem der in Artikel 1
Buchstabe b dieses Beschlusses genannten allge-
meinen oder besonderen Systeme der sozialen Si-
cherheit pflichtversichert oder freiwillig versi-
chert ist. Dies wire, wie das vorlegende Gericht
in seiner zweiten Vorlagefrage angibt, fiir den
Zeitraum, in dem die Kligerin von der gesetzli-
chen Rentenversicherung erfalt war, der Fall.
Ebenso kann die Kldgerin fiir die Zeit, in der sie
nicht in einem System der sozialen Sicherheit
versichert war, die Rechte geltend machen, die
sich aus der Eigenschaft eines Familienangehéri-
gen eines Arbeitnehmers im Sinne des Beschlus-
ses Nr. 3/80 ergeben, wenn feststeht, dafl ihr
Ehemann auch nur gegen ein einziges Risiko bei
einem der in Artikel 1 Buchstabe b dieses Be-
schlusses genannten allgemeinen oder besonde-
ren Systeme der sozialen Sicherheit pflichtversi-
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chert oder freiwillig versichert ist. Diese Voraus-
setzung wire erfiillt, wenn dieser, wie das vorle-
gende Gericht in seiner dritten Vorlagefrage aus-
fiihrt, in der gesetzlichen Versicherung gegen Ar-
beitsunfille versichert ist. [...]

Zur Tragweite des in Artikel 3 Abs.1 des Beschlusses

Nr. 3/80 aufgestellten Diskriminierungsverbots

96. Fiir den Fall, daf} eine Person wie die Kligerin in
den personlichen Geltungsbereich des Beschlus-
ses Nr. 3/80 fillt, ist schlieflich zu priifen, ob Ar-
tikel 3 Absatz 1 dieses Beschlusses der Anwen-
dung von Rechtsvorschriften eines Mitglied-
staats entgegensteht, nach denen ein tiirkischer
Staatsangehériger, dem der Aufenthalt im Ge-
biet dieses Mitgliedstaats gestattet wurde und der
sich dort rechtmifig aufhilt, im Besitz einer be-
stimmten Art von Aufenthaltstitel sein mufl, um
Kindergeld beziehen zu kénnen.

97. Zunichst bedeutet das in Artikel 3 Absatz 1 des
Beschlusses Nr. 3/80 aufgestellte Verbot jeder
Diskriminierung aus Griinden der Staatsange-
hérigkeit im Geltungsbereich dieses Beschlusses,
dafd ein tiirkischer Staatsangehériger, fiir den der
Beschluf gilt, ebenso behandelt werden mufl wie
die Staatsangehérigen des Aufnahmemitglied-
staats, so daf die Rechtsvorschriften dieses Mit-
gliedstaats die Gewihrung eines Anspruchs an
einen solchen rtiirkischen Staatsangehérigen
nicht von zusitzlichen oder strengeren Voraus-
setzungen abhingig machen diirfen, als sie fiir
die Staatsangehérigen dieses Mitgliedstaats gel-
ten (vgl. entsprechend Urteil vom 2. Februar
1989 in der Rechtssache 186/87, Cowan, Slg.
1989, 195, Randnr. 10, und die vorgenannten
Urteile Kziber, Randnr. 28, und Hallouzi-Cho-
ho, Randnrn. 35 und 36).

98. Folglich hat ein tiirkischer Staatsangehoriger,
dem es gestattet wurde, zum Zweck der Fami-
lienzusammenfiihrung mit einem tiirkischen
Wanderarbeitnehmer in einen Mitgliedstaat ein-
zureisen, und der sich dort rechtmifig bei die-
sem aufhilt, im Aufnahmestaat unter denselben
Voraussetzungen wie dessen Staatsangehorige
Anspruch auf eine im Recht dieses Staates vorge-
sehene Leistung der sozialen Sicherheit. [...]

103 Deshalb liegt eine Diskriminierung im Sinne des
Artikels 3 Absatz 1 dieses Beschlusses vor, wenn
ein Mitgliedstaat einem tiirkischen Staatsange-
hérigen, fiir den der Beschluf Nr. 3/80 gilt, eine
Leistung wie die im Ausgangsverfahren streitige
nur gewihrt, wenn dieser eine bestimmte Art
von Aufenthaltstitel besitzt, wihrend von Inlin-
dern kein solches Dokument verlangt wird.

104 Da vor dem Gerichtshof nichts vorgetragen wor-
den ist, was eine solche Ungleichbehandlung ob-

jektiv rechtfertigen kinnte, verstéft diese Dis-
kriminierung gegen die genannte Bestimmung
des Beschlusses Nr. 3/80. [...]

Zur zeitlichen Wirkung des vorliegenden Urteils
[...]

108 Der Gerichtshof kann sich nur ausnahmsweise
nach dem der Gemeinschaftsrechtsordnung in-
newohnenden allgemeinen Grundsatz der
Rechtssicherheit veranlaft sehen, mit Wirkung
fiir die Betroffenen die Méglichkeit zu beschrin-
ken, sich auf die Auslegung einer Bestimmung
durch den Gerichtshof zu berufen, um in gutem
Glauben begriindete Rechtsverhiltnisse in Frage
zu stellen. Nach stindiger Rechtsprechung des
Gerichtshofes muf§ eine solche Beschrinkung in
dem Urteil selbst ausgesprochen werden, durch
das iiber das Auslegungsersuchen entschieden
wird (vgl. insbesondere Urteil vom 24. Septem-
ber 1998 in der Rechtssache C-35/97, Kommis-
sion/Frankreich, Slg. 1998,1-5325, Randnr. 49).

109Im vorliegenden Fall ist zunichst festzustellen,
daf sich der Gerichtshof zum erstenmal veran-
laft gesehen hat, Artikel 3 Absatz 1 des Beschlus-
ses Nr. 3/80 auszulegen.

110Zudem konnte das vorgenannte Urteil
Taflan-Met u. a. bei verniinftiger Betrachtung
Ungewif8heit dariiber entstehen lassen, ob sich
der ecinzelne vor einem nationalen Gericht auf
Artikel 3 Absatz 1 dieses Beschlusses berufen
kann.

111Unter diesen Umstinden schliefen es zwingende
Erwigungen der Rechtssicherheit aus, Rechts-
verhiltnisse, die vor Erlaf des vorliegenden Ur-
teils abschlieflend geregelt waren, in einer Situa-
tion wieder in Frage zu stellen, in der dies die Fi-
nanzierung der Systeme der sozialen Sicherheit
der Mitgliedstaaten riickwirkend erschiittern
wiirde.

112 Allerdings ist eine Ausnahme von dieser Be-
schrinkung der Wirkungen des vorliegenden
Urteils zugunsten derjenigen vorzusehen, die vor
seinem Erlaf gerichtlich Klage erhoben oder ei-
nen gleichwertigen Rechtsbehelf eingelegt ha-
ben, da sonst der gerichtliche Schutz der Rechte,
die die einzelnen aus dem Gemeinschaftsrecht
herleiten, in nicht gerechtfertigter Weise einge-
schrinke wiirde.

113 Deshalb kann die unmittelbare Wirkung des Ar-
tikels 3 Absatz 1 des Beschlusses Nr. 3/80 nicht
zur Begriindung von Anspriichen auf Leistungen
fiir Zeiten vor Erlaf} des vorliegenden Urteils gel-
tend gemacht werden, soweit die Betroffenen
nicht vor diesem Zeitpunkt gerichdlich Klage er-
hoben oder einen gleichwertigen Rechtsbehelf
eingelegt haben. [...]





