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Beschluss

BVerfG, § 1 Abs. 1a S. 1 BErzGG 1993,
Art. 6 Abs. 1 GG

Erziechungsgeld

auch bei Aufenthaltsbefugnis

1. Erziehungsgeld soll auch beanspruchen kinnen,
wer in der Vergangenheit — nur — im Besitz einer Auf-
enthalisbefugnis (i.d.R. humanitirer Aufenthaltsstatus)
war.

2. Der Schutz des Art. 6 Abs. 1 GG enthiilt keine Be-
schrinkung auf Deutsche.

3. Es ist mit dem Gleichheitssatz unvereinbar, Aus-
linderInnen mit Aufenthaltsbefugnis generell von der
Erziehungsgeldgewihrung auszuschlieffen. § 1 Abs. 1a
S. 1 BErzGG 1993 war insoweit mit Art. 3 Abs. 1 GG
unvereinbar.

Beschluss des BVerfG v. 6.7.2004 — 1 BvR 2515/95

(Zusatz: Mit dieser Entscheidung wird das Urteil des Bundes-
sozialgerichts vom 6.9.1995 — 14 Reg 1/95 — = SozR 37833 § 1
BErzGG Nr. 16 fiir verfassungswidrig erklirt, aufgehoben und
zuriickverwiesen.)

Aus den Griinden:

A.
Die Verfassungsbeschwerde betrifft die Nichtgewih-
rung von Erziehungsgeld an Auslinder, die lediglich
iiber eine Aufenthaltsbefugnis verfiigen.

[...]

II.

1. Die Beschwerdefiihrerin reiste als tiirkische Staats-
biirgerin mit ihrem Ehemann nach Deutschland ein
und beantragte die Anerkennung als Asylberechtigte.
Auf der Grundlage einer so genannten Bleiberechts-
regelung (Erlass des Niedersichsischen Innenminis-
teriums vom  18.  Oktober 1990, Az
52.31-12231/1-1-1) erhielt sie eine befristete Auf-
enthaltserlaubnis. Sie nahm deshalb ihren Asylantrag
zuriick. Nach der Anderung des Auslinderrechts mit
Wirkung vom 1. Januar 1991 galt ihre Aufenthaltser-
laubnis als Aufenthaltsbefugnis neuen Rechts fort (§
94 Abs. 3 Nr. 3 AuslG in der Fassung vom 9. Juli
1990, BGBI I S. 1354; im Folgenden: AuslG 1990).
Auf Grund des Erlasses war bei Auslindern mit ei-
nem solchen Aufenthaltstitel ,,von der Durchsetzung
der Ausreisepflicht” auf Dauer abzusehen. Am 5. Juli
1993 wurde der Sohn der Beschwerdefiihrerin gebo-
ren. Er wurde als Asylberechtigter anerkannt.

[...]

B.
Die Verfassungsbeschwerde ist begriindet. § 1 Abs.
1 a Satz 1 BErzGG 1993 war mit Art. 3 Abs. 1 GG
unvereinbar. Das auf § 1 Abs. 1 a Satz 1 BErzGG

1993 beruhende Urteil des Bundessozialgerichts
kann deshalb keinen Bestand haben.

I

1. Der allgemeine Gleichheitssatz (Art. 3 Abs. 1 GG)
gebietet, alle Menschen vor dem Gesetz gleich zu be-
handeln. Dem Gesetzgeber ist damit aber nicht jede
Differenzierung verwehrt. Thm kommt im Bereich
der gewihrenden Staatstitigkeit fiir die Abgrenzung
der begiinstigten Personenkreise ein weiter Gestal-
tungsspielraum zu (vgl. BVerfGE 99, 165 [178]; 106,
166 [175 £.]). Fiir den Gesetzgeber ergeben sich aller-
dings aus dem allgemeinen Gleichheitssatz umso en-
gere Grenzen, je stirker sich die Ungleichbehandlung
auf die Ausiibung grundrechtlich geschiitzter Frei-
heiten nachteilig auswirken kann (vgl. BVerfGE 106,
166 [176] m.w.N.). Der hierbei zu beriicksichtigen-
de Schutz von Ehe und Familie durch Art. 6 Abs. 1
GG enthilt keine Beschrinkung auf Deutsche (vgl.
BVerfGE 31, 58 [67]; 51, 386 [396]; 62, 323 [329]).
Ob eine mit der Verfassungsbeschwerde angegriffene
Regelung dem allgemeinen Gleichheitssatz des Art. 3
Abs. 1 GG entspricht, hingt davon ab, ob fiir die ge-
troffene Differenzierung Griinde von solcher Artund
solchem Gewicht bestanden, dass sie die Ungleichbe-
handlung rechtfertigen konnten (vgl. BVerfGE 109,
96 [123]; stRspr).

2. Auf Grund der hier zu priifenden Vorschrift
des § 1 Abs. 1 a Satz 1 BErzGG 1993 erhielten Aus-
linder mit Aufenthaltsbefugnis kein Erziehungsgeld,
unabhingig davon, wie verfestigt ihr Aufenthalt in
Deutschland im Einzelfall war. Vom Erziehungsgeld
ausgeschlossen waren insbesondere die Inhaber von
Aufenthaltsbefugnissen, deren Befugnis — wie die der
Beschwerdefiihrerin — gemifl § 94 Abs. 3 Nr. 3
AuslG 1990 fortgalt und die nach § 99 Abs. 1 AuslG
1990 - jedenfalls in Verbindung mit dem niedersich-
sischen Bleiberechtserlass vom 18. Oktober 1990 -
einen dauerhaften Aufenthaltsstatus innehatten. Da
eine Ubergangsregelung fehlte, erfasste § 1 Abs. 1 a
Satz 1 BErzGG 1993 auch solche Austinder mit Auf-
enthaltsbefugnis, die schon in Deutschland wohn-
ten, und auch solche, die schon ein Kind erwarteten,
bevor die Vorschrift in Kraft trat. Lediglich fiir schon
geborene Kinder blieb der einmal begriindete An-
spruch auf Erzichungsgeld nach der Rechtsprechung
der Sozialgerichte ethalten. Damit wurden die Aus-
lander mit Aufenthaltsbefugnis schlechter gestellt als
Deutsche und als Auskinder mit Aufenthaltsberechti-
gung oder Aufenthaltserlaubnis.

3. Diese Unterscheidung war nicht gerechtfertigt.

a) Soweit der Gesetzgeber mit der Ankniipfung
an die Art des Aufenthaltstitels des Antragstellers in
§ 1 Abs. 1 a Satz 1 BErzGG 1993 das Erziehungsgeld

nur denjenigen Auslindern zukommen lassen wollte,
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von denen erwartet werden konnte, dass sie auf Dau-
er in Deutschland bleiben, ist dieses Ziel zwar legi-
tim, das gewihlte Differenzierungskriterium aber
nicht geeignet, diesen Personenkreis adiquat zu er-
fassen. Dies hat das Bundesverfassungsgericht in sei-
nem Beschluss vom 6. Juli 2004 (1 BvL 4/97; 1 BvL
5/97; 1 BvL 6/97) zu der entsprechenden Regelung
im Kindergeldrecht entschieden. Danach eignet sich
die formale Art des Aufenthaltstitels allein nicht als
Grundlage einer Prognose iiber die Dauer des Auf-
enthalts in Deutschland und damit nicht als Abgren-
zungskriterium bei der Gewihrung von Kindergeld
(Umdruck, S. 22 f.). Nichts anderes kann fiir das Er-
ziehungsgeld gelten. Auch hier werden, kniipft man
allein an die Aufenthaltsbefugnis an, Auslinder wie
die Beschwerdefiihrerin nicht sachgerecht behandelt,
die zwar nur iiber einen solchen Aufenthaltstitel ver-
fiigen, aber gleichwohl einen verfestigten Aufent-
haltsstatus innehaben.

b) Der im Vordergrund stehende Zweck des Er-
ziehungsgeldes, Eltern die eigene Betreuung ihrer
Kinder durch Verzicht auf eine Erwerbstitigkeit oder
durch deren Einschrinkung zu erméglichen, recht-
fertigte ebenfalls nicht die in § 1 Abs. 1 a Satz 1
BErzGG 1993 erfolgte Ankniipfung an die Aufent-
haltsbefugnis des Antragstellers. Zwar handelt der
Gesetzgeber im Einklang mit Art. 3 Abs. 1 GG, wenn
er die Auslinder vom Erzichungsgeldbezug aus-
schlieflt, die aus Rechtsgriinden ohnehin einer Er-
werbstitigkeit nicht nachgehen diirften. Die Gewih-
rung einer Sozialleistung, die Eltern einen Anreiz
zum Verzicht auf eine Erwerbstitigkeit geben will
(vgl. auch BVerfG, 3. Kammer des Ersten Senats,
S0zR 7833 § 3 Nr. 2), verfehlt ihr Ziel, wenn eine sol-
che Erwerbstitigkeit demjenigen Elternteil, der zur
Betreuung des Kindes bereit ist, rechtlich nicht er-
laubt ist. Die Regelung des § 1 Abs. 1 a Satz 1
BErzGG 1993 war jedoch nicht geeignet, dieses legi-
time Ziel zu erreichen, weil ein Auslinder, der ledig-
lich iiber eine Aufenthaltsgenehmigung in der Ge-
stalt einer Aufenthaltsbefugnis verfiigte, nicht schon
deshalb vom Arbeitsmarkt ausgeschlossen war. Sie
vermochte nicht eine Unterscheidung nach Auslin-
dern mit und Auslindern ohne Berechtigung zur Er-
werbstitigkeit zu bewirken.

aa) Es bestand kein auslinderrechtlicher Zusam-
menhang zwischen der Art des Aufenthaltstitels und
der Befugnis zu arbeiten. Nach § 14 Abs. 2 Satz 2 bis
4 AuslG 1990 konnte jede Form der Aufenthaltsge-
nehmigung mit einer Auflage versehen werden, nach
der eine Erwerbstitigkeit in Deutschland untersagt
war, wenn dies nicht einer schon bestehenden Ar-
beitserlaubnis oder Arbeitsberechtigung des Auslin-
ders widersprach.

bb) Auch die Vorschriften des Arbeitserlaubnis-

rechts stellten einen Zusammenhang zur Art des Auf-

enthaltstitels nicht zwingend her. In dem fiir die vor-
liegende Verfassungsbeschwerde relevanten Zeit-
raum bedurften Auslinder nach § 19 Abs. 1 Satz 1
des Arbeitsforderungsgesetzes (AFG), zuletzt gein-
dert durch das Gesetz vom 21. Dezember 1993
(BGBITS. 2353; vgl. heute § 284 SGB III), zur Aus-
iibung einer Beschiftigung einer Erlaubnis der dama-
ligen Bundesanstalt fiir Arbeit, soweit zwischenstaat-
liche Vereinbarungen nichts anderes bestimmten.
[...]

Bestimmte Personengruppen hatten allerdings
nach § 2 Abs. 1 AEVO einen Anspruch auf Erteilung
einer Arbeitserlaubnis unabhiingig von der Lage und
Entwicklung des Arbeitsmarktes und ohne die Be-
schrinkungen nach § 1 Abs. 1 Nr. 1 AEVO. Dies wa-
ren unter anderem Auslinder, die nach § 33 AuslG
iibernommen worden waren und eine Aufenthaltsbe-
fugnis besaflen, und solche, die sich sechs Jahre un-
unterbrochen in Deutschland aufgehalten hatten
und iiber eine Aufenthaltserlaubnis oder Aufent-
haltsbefugnis verfiigten (§ 2 Abs. 1 Nr. 5 und 6
AEVO). Weiter hatten Auslinder, die eine Aufent-
haltserlaubnis oder Aufenthaltsbefugnis besaflen, vor
Vollendung des 18. Lebensjahres nach Deutschland
eingereist waren und hier zum Beispiel einen Schul-
abschluss erworben oder einen Ausbildungsvertrag
abgeschlossen hatten, einen Anspruch auf Erteilung
einer Arbeitserlaubnis (§ 2 Abs. 3 AEVO). Schlie3-
lich war nach § 2 Abs. 4 AEVO einem Auslinder, der
eine Aufenthaltserlaubnis oder Aufenthaltsbefugnis
besafl, bis zur Vollendung des 18. Lebensjahres eine
Arbeitserlaubnis zu erteilen, wenn er sich in den letz-
ten flinf Jahren ununterbrochen rechtmiflig in
Deutschland aufgehalten hatte. Zudem sah der Be-
schluss Nr. 1/80 des Assoziationsrates EWG/Tiirkei
vom 19. September 1980 (Amtl. Nachrichten der
Bundesanstalt fiir Arbeit, Nr. 1/1981 S. 4 ff.) fiir tiir-
kische Arbeitnehmer und ihre Familienangehorigen
nach bestimmten Zeiten ordnungsgemifer Beschif-
tigung besondere Anspriiche im Zusammenhang mit
dem Zugang zum Arbeitsmarkt eines Mitgliedstaates
der Europiischen Union vor.

[...]

¢) Die weiteren vom Gesetzgeber mit der Gewih-
rung von Erzichungsgeld verfolgten Zwecke (vgl.
oben unter A1 1) kommen bei Auslindern mit Auf-
enthaltsbefugnis nicht weniger zur Geltung als bei
Deutschen und bei Auslindern mit Aufenthaltsbe-
rechtigung oder Aufenthaltserlaubnis. Dies gilt fiir
das Anliegen des Gesetzgebers, durch das Erzie-
hungsgeld eine Entscheidung fiir das Kind und gegen
die Abtreibung zu erleichtern, aber auch, soweit die
staatliche Gemeinschaft mit dem Erziehungsgeld die
Erziehungsleistung anerkennen will oder das Erzie-
hungsgeld der Regeneration der Mutter dienen soll.
Auch soweit angenommen wird, das Erziehungsgeld
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solle dazu beitragen, dass Unternehmen Arbeitsu-
chende zur Vertretung von Eltern wihrend der Kin-
dererzichungszeit einstellen (vgl. Meisel/Sowka,
a.2.0., Einl. zum BErzGG, Rn. 1), kann diese Erwi-
gung die in Frage stechende Differenzierung nicht tra-
gen.

[...]

II.
Verstief} § 1 Abs. 1 a Satz 1 BErzGG 1993 gegen Art.
3 Abs. 1 GG und war er deshalb verfassungswidrig,
bedarfes keiner Entscheidung mehr, ob die Regelung
dariiber hinaus verfassungsrechtlichen Anforderun-
gen nicht geniigte.

C.

I.
1. Die Verfassungswidrigkeit einer gesetzlichen Vor-
schrift fiihrt im Regelfall zwar zu deren Nichtigkeit (§
82 Abs. 11.V.m. § 78 Satz 1, § 95 Abs. 3 BVerfGG).
Da dem Gesetzgeber aber im vorliegenden Fall meh-
rere Méglichkeiten zur Verfiigung stehen, den verfas-
sungswidrigen Zustand zu beseitigen, kommt nur
eine Unvereinbarkeitserklirung in Betracht. Insbe-
sondere kann er im Rahmen einer Neuregelung die
Gewihrung des Erziechungsgeldes an den Nachweis
der Berechtigung zur Aufnahme oder Fortfiihrung
einer Erwerbstitigkeit kniipfen.

2. Ersetzt der Gesetzgeber die verfassungswidrige
Regelung nicht bis zum 1. Januar 2006 durch eine
Neuregelung, ist auf noch nicht bestands- oder
rechtskriftig abgeschlossene Verfahren das bis zum
26. Juni 1993 geltende Recht anzuwenden. § 1 Abs. 6
Satz 2 Nr. 3 BErzGG in den Fassungen des Dritten
Gesetzes zur Anderung des Bundeserziehungsgeldge-
setzes vom 12. Oktober 2000 und des Zuwande-
rungsgesetzes vom 30. Juli 2004 ist nicht in entspre-
chender Anwendung des § 78 Satz 2 BVerfGG in die
Unvereinbarkeitserklirung einzubeziehen, weil diese
Regelungen den Kreis der Berechtigten weiter gefasst
haben als die angegriffene Vorschrift. Jedoch hat der
Gesetzgeber im Hinblick auf die vorliegende Ent-
scheidung auch die Nachfolgeregelungen auf ihre
Verfassungsmifigkeit hin zu iiberpriifen.

II.

Da das mit der Verfassungsbeschwerde angegriffene
Urteil des Bundessozialgerichts auf der verfassungs-
widrigen Vorschrift beruht, ist es nach § 95 Abs. 2
BVerfGG aufzuheben. Die Sache wird an das Bun-
dessozialgericht zuriickverwiesen. Das Ausgangsver-
fahren ist auszusetzen, damit die Beschwerdefiihrerin
die Maglichkeit erhilt, aus der vom Gesetzgeber zu
treffenden Neuregelung oder daraus Nutzen zu zie-
hen, dass der Gesetzgeber eine Neuregelung nicht
fristgemif triffe (vgl. C D). [...]





