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wesensfremde Variante hinzugefiigt: Zeuginnen
gehdren zwar zu den Beweismitteln, diirfen jedoch
nicht zum Objekt des Verfahrens gemacht werden.
Diese Gefahr besteht aber, falls im Verfahren, gleich
in welchem Stadium, ein Dritter/eine Dritte zwi-
schengeschaltet wird.

Die betroffenen Frauen und Midchen haben
nicht nur die Pflicht sondern auch das Recht, den-
jenigen das an ihnen begangene Unrecht in seiner
ganzen Konsequenz mitteilen zu kénnen, die letzt-
lich iiber die Tat zu urteilen haben. Sie diirfen nicht
in eine Statistinnenrolle gedringt werden, indem
ihnen suggeriert wird, die Méglichkeit, sie kénnten
die Unwahrheit sagen, sei bei ihnen besonders groB.

Eine dhnliche, jedoch nicht so weitgehende Rege-
lung enthalten die RiStBV in den Ziffern 19 und 22
bezogen auf Kinder. Grund hierfiir diirfte wohl
kaum die Annahme sein, daB3 Kinder besonders hiu-
fig aus Rachsucht oder sonstigen gegen den Titer
gerichteten Motiven die Unwahrheit sagen, sondern
vielmehr die altersbedingte Besonderheit, daB3 es
Kindern (noch) nicht immer gelingt, Phantasie und
Wirklichkeit zu unterscheiden. Ferner ist bekannt,
daB bei Kindern die sog. Verdringungsmechanismen
schneller und griindlicher funktionieren als bei Er-
wachsenen.

Anerkennungswiirdige Griinde, die Behandlung
von Kinder-Zeugen und Frauen, welche Opfer einer
Sexualstraftat geworden sind, anzugleichen, vermé-
gen wir nicht zu erkennen. Vielmehr befiirchten wir,
daB die frithzeitige oder gar obligatorische Zwischen-
schaltung eines ,Glaubwiirdigkeitsgutachters” zu
einer Verkiirzung des Beweismittels fiihren wird und
den Opfer-Zeuginnen, die nicht nur verpflichtet
sind, wahrheitsgemi auszusagen, sondern auch das
Recht haben, zur Wahrheitsfindung selbst beizutra-
gen, eben dieses Recht beschrinkt wird. Die Erfah-
rung aus Verfahren, in deren Rahmen Opfer-Zeu-
ginnen als Nebenkldgerinnen aufgetreten sind, haben
gezeigt, daB gerade ihre aktive Beteiligung und
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Wahrnehmung ihrer Rechte dazu beigetragen haben,
die psychischen Schidigungen, welche sie als Folge
der Tat erlitten haben, zu mildern.

Nicht ohne Grund ist die Mé&glichkeit der Unter-
suchung anderer Personen als der des Titers ohne
deren ausdriickliche Einwilligung gem. § 81 ¢ StPO
eng begrenzt. Der verfassungsrechtlich gesicherte
Persénlichkeitsschutz 148t eine Erweiterung der
RiStBV im Sinn des Antragsentwurfes der SPD aus
den genannten Griinden und auch im Hinblick auf
die Gefahr des Datenmi3brauches nicht zu. Dariiber-
hinaus verkennen wir nicht die Gefahr, daf die Auf-
gabe wichtiger strafprozessualer Grundsitze aus An-
laB einer spezifischen Problematik leicht zu einer
generell repressiven Handhabung der StPO fiihren
kann, ein Ergebnis, welches von uns durchaus nicht
gewiinscht wird.

Erstrebenswert wire allenfalls eine Regelung, die
vorsieht, daB den betroffenen Frauen das Recht ein-
geriumt wird, fiir die erste nach der Tat erforder-
liche irztliche Untersuchung eine Gynikologin/
einen Gynikologen ihrer Wahl zu benennen und auf-
zusuchen und sowohl im Ermittlungsverfahren als
auch im anschlieBenden Hauptverfahren die Hinzu-
ziehung einer psychologischen Sachverstindigen/
eines psychologischen Sachverstindigen zu beantra-
gen und solche zu benennen. Hieraus sollte aller-
dings die Verpflichtung folgen, diesem Antrag auch
stattzugeben. Die Hinweis- und Belehrungspflichten
miiten entsprechend gestaltet werden.

Insgesamt wird eine Verbesserung des Schutzes
der Opfer von Sexualstraftaten auch durch Gesetzes-
inderungen von uns begriifit, wir erachten es jedoch
als ebenso wichtig, durch verstirkte 6ffentliche Aus-
einandersetzung aller betroffenen Institutionen dar-
auf hinzuwirken, daB die bestehenden gesetzlichen
Méglichkeiten, die durch sexuell motivierte Straf-
taten geschidigten Frauen zu schiitzen, erkannt und
wahrgenommen werden.

Warum eine Reform des §§ 177, 178 StGB und der dazu gehorenden

Vorschriften der StPO?

Nachdem von der SPD und den Griinen im Bun-
destag ein Gesetzesentwurf eingebracht worden ist
mit dem Schwerpunkt, daB auch die Vergewaltigung
in der Ehe strafbar werden soll, halte ich es fiir drin-
gend erforderlich, einmal unsere Forderungen, die
wir aufgrund unserer vierjihrigen Erfahrung als Mit-
arbeiterinnen des ,,Notrufs und Beratung fiir verge-
waltigte Frauen” gesammelt haben, darzulegen.

Der Notruf wurde 2 1/2 Jahre lang als For-
schungsprojekt ,,Vergewaltigung als soziales Pro-
blem” vom Bundesministerium fiir Jugend, Familie
und Gesundheit finanziert, mit zwei vollen und
einer halben Stelle. Dies ermdglichte eine umfassen-

de Betreuung der betroffenen Frauen, wie z.B. Be-
gleitung zu Behdrden, zum Arzt, Durchfiihrung von
Selbsterfahrungsgruppen, aber auch regelmiBige
ProzeBbeobachtungen, nicht nur bei den Prozessen
der von uns betreuten Frauen.

Unsere Reformvorschlige beziiglich der §§ 177,
178 StGB und der StrafprozeBnormen, die bei den
Vergewaltigungsprozessen Anwendung finden, sind,
vermutlich gerade wegen der jahrelangen prakti-
schen Arbeit, umfassender als die bisher vorgelegten.

In dem AbschluBbericht unseres Forschungspro-
jektes haben wir unsere Erfahrungen mit vergewal-
tigten Frauen und ihren Problemen dargelegt und
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die unserer Ansicht nach notwendigen Manahmen
zur Verbesserung der Situation vergewaltigter
Frauen beschrieben!.

Unsere juristischen Forderungen zielen auf eine
Reform des Strafrechts und der Strafprozeford-
nung, da nach unseren Beobachtungen die herrschen-
de Rechtsprechung und die ihr zugrunde liegenden
Gesetze das sexuelle Selbstbestimmungsrecht von
Frauen nur unzureichend schiitzen. Dariiber hinaus
gibt es nach unserer Ansicht auch in der Strafpro-
zeBordnung Mingel, die eine ausreichende Interes-
senvertretung der vergewaltigten Frau nicht gewihr-
leisten. Die Probleme liegen sowohl im strafdogma-
tischen Bereich als auch in der Art und Weise der
ProzeBfithrung und des gesamten ProzeBablaufs.

In der Strafrechtsdogmatik finden sich vielfiltige
Rechtfertigungs- und Neutralisationstechniken von
sexueller Gewalt gegen Frauen, die fiir die Bewer-
tung tatsichlicher Vorginge von entscheidender Be-
deutung sind. Die Strafrechtsnormen lassen Inter-
pretationen zu, die auf traditionelle Vorstellungen
minnlicher Verfiigung und Macht gegeniiber Frauen
zuriickgreifen.

Im folgenden stellen wir unsere Forderungen dar,
indem wir zunichst auf die Strafgesetze und dann
auf die StrafprozeBordnung eingehen.

Die Tatbestandsmerkmale des § 177 StGB
Vergewaltigung und sexuelle Nétigung sind im

Strafgesetzbuch unter die Rubrik ,,Straftaten gegen

die sexuelle Selbstbestimmung” eingeordnet. Nach

unserer Meinung lassen schon die Formulierungen
der §§ 177, 178 StGB erkennen, daB beide Para-
graphen das sexuelle Selbstbestimmungsrecht der

Frauen nur partiell schiitzen. Das wird an folgenden

drei Punkten deutlich:

1. § 177 StGB stellt nur den erzwungenen aufler-
ehelichen Geschlechtsverkehr unter Strafe.

2. Mit Absatz 2 des Paragraphen 177 StGB wird der
minder schwere Fall von Vergewaltigung einge-
fihrt. Der minder schwere Fall bringt zum Aus-
druck, daB das Rechtsgut ,,sexuelle Selbstbestim-
mung” nicht definiert ist als das uneingeschrink-
te Recht jeder Frau, zu jedem Zeitpunkt zu ent-
scheiden, ob sie sexuelle Beziehungen zu einem
Mann wiinscht oder nicht.

3. Lediglich der erzwungene auBereheliche Vaginal-
verkehr gilt als Vergewaltigung. Der erzwungene
Oral- oder Analverkehr werden als sexuelle Noti-
gung in § 178 StGB erfaBt, wobei der Strafrah-
men fiir sexuelle Notigung geringer ist als bei Ver-

gewaltigung.

zu- 1.
Die Rechtsprechung schlieBt Ehefrauen aus der
Gruppe der juristisch zu schiitzenden Personen aus.

1 Vergewaltigung als soziales Problem, Abschlufibericht
des Notrufs fiir vergewaltigte Frauen, Mainz, erschienen
in der Schriftenreihe des Bundesministers fiir Jugend,
Familie und Gesundheit, Band 141, Bonn 1984

Vergewaltigung in der Ehe kann juristisch nur als
Nétigung, eventuell als Korperverletzung oder als
ein dhnliches Delikt sanktioniert werden. Die Negie-
rung von ehelicher Vergewaltigung steht in Uber-
einklang mit der Konzeption patriarchalischer Ehe-
strukturen, wonach die Ehe als Institution vor allem
durch einseitige Besitz- und Verfiigungsrechte des
Mannes gekennzeichnet ist.

Das neue Ehe- und Familienrecht riickt von der
Tradition solcher Vorstellungen ab. Die Verpflich-
tung der Ehepartner zur Lebensgemeinschaft be-
inhaltet keine vom Mann bestimmbare und durch-
setzbare Pflicht der Frau zum Geschlechtsverkehr.
Der Ehemann kann sich also nicht auf ein Recht
berufen, wenn er seine Frau mit Gewalt oder Dro-
hung zum Geschlechtsverkehr oder zu anderen se-
xuellen Handlungen zwingt. D.h., die Straffreiheit
von Vergewaltigung in der Ehe liBt sich rechts-
dogrmatisch nicht linger rechtfertigen.

Wir fordern daher, daB auch Vergewaltigung in
der Ehe als Straftatbestand formuliert wird. Bei der
von uns angestrebten Neuformulierung des § 177
StGB ist demnach das Tatbestandsmerkmal ,,auBer-
ehelich” zu streichen.

Unabhingig von den hiufig angestellten Uberle-
gungen dazu, ob Ehefrauen iiberhaupt Anzeige ge-
gen ihre Minner erstatten, halten wir den strafrecht-
lichen Schutz der Ehefrau vor Vergewaltigung durch
den eigenen Mann im Hinblick auf eine generelle
Verinderung der Sexualmoral fiir nétig. Dem Schutz
der Frau vor sexueller Gewalt in der Ehe kommt po-
litisch-aufkldrerische Bedeutung zu, denn solange
die 6ffentliche Moral am Bild der Frau festhilt, das
durch Unterordnung unter den Mann gekennzeich-
net ist, wobei wir davon ausgehen, daB die Familien-
rolle der Frau fiir das 6ffentliche BewuBtsein nach
wie vor die mafgebliche ist, wird es kaum moglich
sein, das offentliche BewuBtsein iiber Rechte von
Frauen zu indern?.

zu 2.

Inhaltlich in engem Zusammeghang mit dem
AusschluB8 der Ehefrauen aus der Gruppe juristisch
zu schiitzender Personen ist die Konstruktion des
»minder schweren Falls” von Vergewaltigung und
sexueller Nétigung zu sehen.

Die Griinde, die das StrafmaB} senken, werden in
erster Linie im Verhalten der Frau und in der Art
der Beziehung zwischen Vergewaltiger und Opfer
gesehen. So wird ein minder schwerer Fall dann an-
genommen, wenn ,,der Titer bereits sexuelle Bezie-
hungen zu der Frau hatte oder echte Liebesbezie-
hungen anstrebt; wenn die Frau dem Titer durch ihr
Verhalten Hoffnung auf freiwillige Hingabe gemacht
hat; méglicherweise auch, aber keineswegs stets,
wenn die Frau eine Dirne ist.”® Einem anderen

2 Damit wollen wir nicht den Eindruck erwecken, als lie-
Ben sich arbeitsteilige Machtstrukturen zwischen den
Geschlechtern allein durch Aufklirung verindern.

3 Dreher, Trondle, Strafgesetzbuch und Nebengesetze,
Miinchen 1978
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Kommentar zufolge wird der minder schwere Fall
dann angenommen, wenn ,,das Opfer dem Titer
AnlaB zur Tat gegeben hat”?.

Die Kommentare sind in mehrfacher Hinsicht
aufschluBreich. Zum einen lassen sie erkennen, daB
die Verfasser Beziehungen zwischen Minnern und
Frauen in Analogie zu Warenbeziehungen sehen.
Frauen sind danach Besitz von Minnern; sei es
durch Ehe/Beziehung oder durch Geld. Wenn der
ehemalige Besitzer einer Ware sich diese mit Gewalt
aneignet, dann ist das folglich ein geringerer Ver-
stoB, als wenn er sich eine fremde Ware aneignet.
Nur so liBt sich erkliren, warum die Vergewaltigung
der Ehefrau straffrei bleibt und die Vergewaltigung
der ehemaligen Frau/Freundin oder einer Prostitu-
ierten potentiell zu einer geringeren Strafe fiihrt als
die Vergewaltigung einer fremden Frau.

Dies wirft zudem ein Schlaglicht auf das vorherr-
schende offentliche Verstindnis von Vergewalti-
gung. Unter Vergewaltigung wird zunichst der
iiberfallartige Angriff eines Mannes auf eine ihm
fremde Frau verstanden.

Weiter ist hier anzumerken, daB es den Kommen-
taren zufolge Bedingungen gibt, die eine Vergewalti-
gung weniger gravierend erscheinen lassen. Das gilt
fiir alle die Situationen, fiir die sich das Erklirungs-
moment der Provokation anbietet. Der Frau wird
die Initiative, die Auslésefunktion und die Verant-
wortung fiir das Verhalten des Vergewaltigers zuge-
schrieben. Sein Verhalten wird unter Bezug auf die
Triebtheorie erklirt, wonach minnliche Triebe die
eigene Kontrolle iiber das Sozialverhalten auBer
Kraft setzen kénnen. Einerseits wird Vergewaltigung
damit als Sexualdelikt klassifiziert; andererseits wird
von der Frau erwartet, daB sie ihr Verhalten ent-
sprechend ausrichtet. Dem Vergewaltiger wird zu-
gestanden, daB er die Situation verkennen durfte,
womit nachtriglich die Tat gerechtfertigt wird. Der
Mann kann durchaus mit Verstindnis fiir sein Ver-
halten rechnen. Die Frau dagegen muB sich vorhal-
ten lassen, daB sie die ,,Gefahren der Situation”
unterschitzt hat. Fiir das Verhalten der Frau werden

4 Friedrich C. Schréder, Das neue Sexualstrafrecht, Karls-

ruhe 1975

rigide Restriktionen als normal vorausgesetzt. Da-
nach sollte eine Frau mit einem Mann keinen Kaffee
trinken, nicht im Auto fahren, sich nicht nach Hau-
se begleiten lassen usw.®

Der minder schwere Fall ist unserer Meinung
nach eine Art Einfallstor legitimierter minnlicher
Verfiigungsmacht iiber Frauen. Er macht zudem die
Symbiose von minnlichem AlltagsbewuBtsein und
juristischen Normen exemplarisch deutlich.

In der Praxis hat das zur Folge, da8 vergewaltigte
Frauen in einem Verfahren belastenden und diskri-
minierenden Fragen ausgesetzt sein kénnen. Umfang
und AusmaB der Fragen sind weitgehend abhingig
vom gesellschaftlichen Verstindnis der Richter,
Staatsanwilte und von den Strategien und Taktiken
der Verteidigung. Die Konstruktion des minder
schweren Falls ist nicht nur Grundlage fiir die
Rechtfertigung minnlichen Verhaltens, sondern
auch die Grundlage fiir latente bis ausgeprigte
Schuldzuweisung der vergewaltigten Frau.

Wir haben zudem die Erfahrung gemacht, daf
Gerichte zuerst — entgegen der Gesetzessystematik
— priifen, ob ein minder schwerer Fall vorliegt. D.h.
nachdem das Vorliegen einer Vergewaltigung oder
sexuellen Notigung bejaht worden ist, wird zunichst
gepriift, ob ein minder schwerer Fall vorliegt. Erst
wenn das verneint wird, kommt das Gericht zu dem
eigentlich fiir Vergewaltigung oder sexuelle Néti-
gung vorgesehenen Strafrahmen. Dies erklirt z.T.
die geringen Strafen bei Vergewaltigung, obwohl der
Strafrahmen eigentlich recht hoch ist®.

Da unserer Meinung nach in allen Fillen, in de-
nen ein minder schwerer Fall angenommen wird,
auch das Selbstbestimmungsrecht der Frau zu schiit-
zen ist und diesem Schutz aufgrund unserer Ausfiih-
rungen keine verminderte Bedeutung zukommt,
fordern wir, den minder schweren Fall zu streichen.

Um zu verhindern, daB weiterhin zunichst die
,klassische Vergewaltigung’’ sanktioniert wird, soll-
te eine einheitliche juristische Bewertung sexueller
Gewalt erfolgen. Die ersatzlose Streichung des min-
der schweren Falls ist auch angezeigt, um der ge-
schilderten Praxis der Gerichte entgegenzuwirken.

zu 3.

Die Rechtsprechung sieht nur den gewaltsamen
Vaginalverkehr als Vergewaltigung an. Der erzwun-
gene Oral- und Analverkehr werden als sexuelle
Nétigung bestraft.

Auch hier sind Ehefrauen vom Schutz ausgenom-
men; auch hier gibt es die Konstruktion des minder
schweren Falls.

Diese Differenzierung ist unserer Meinung nach
iiberfliissig, wenn tatsichlich das sexuelle Selbstbe-
stimmungsrecht von Frauen geschiitzt werden soll,
denn es ist in allen drei Fillen gleich schwer verletzt.

5 Diesen Ratschligen ldBt sich zynisch nur noch die For-
derung nach einem Ghetto fiir Midnner gegeniiberstellen.

6 So liegt die Durchschnittsstrafe bei Vergewaltigung, die
aufgrund einer Aktenanalyse im Bereich Saarbriicken er-
mittelt wurde, bei 29,8 Monaten. Vgl. Kurt Weis, Die
Vergewaltigung und ihre Opfer, Stuttgart 1982
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Betroffene Frauen betonen immer wieder, daf} sie
die Unterdriickung, Erniedrigung und Verletzung
ihrer Person als gleich schwer empfinden.

Kritikerinnen der Rechtsprechung haben die Dif-
ferenzierung damit erklirt, daB der Schutz vor allem
der geordneten Fortpflanzungskapazitit der Bevdl-
kerung dient, da die Frau nur durch einen Vaginal-
verkehr schwanger werden kann”.

Da wir am Anspruch des Schutzes auf sexuelle
Selbstbestimmung fiir Frauen festhalten, fordern
wir, auch den gewaltsamen Oral- und Analverkehr
als Vergewaltigung zu definieren. Bei der Neufor-
mulierung des § 178 StGB sind darunter alle Fille
von sexueller Nétigung zu fassen, ausgenommen der
erzwungene Oral- und Analverkehr. Ebenfalls ist der
minder schwere Fall und das Tatbestandsmerkmal
auBerehelich zu streichen. Die Begriindung ergibt
sich aus unseren obigen Ausfithrungen zu § 177
StGB.

Die Klassifizierung von erzwungenem Oral- und
Analverkehr als sexuelle Nétigung und die Kon-
struktion des minder schweren Falls haben in der
Praxis zur Folge, daB hiufig die Hauptverhandlung
vor dem Amtsgericht stattfindet, das nur Freiheits-
strafen bis zu drei Jahren aussprechen kann (§ 24
Abs. 2 GVG). Fiir die betroffenen Frauen bedeutet
das, daB sie iiber einen Zeitraum von mehreren Jah-
ren mit mehreren Verhandlungen rechnen miissen,
da in diesen Fillen gegen das Urteil Berufung und
gegen das folgende Urteil Revision eingelegt werden
kann. Gegen ein erstinstanzliches Urteil des Land-
gerichts ist dagegen nur Revision méglich. Um den
Frauen unnétige Belastungen zu ersparen, schlagen
wir daher vor, die Hauptverhandlung in erster In-
stanz vor dem Landgericht zu fiihren.

Kritik des Gewaltbegriffes

Eine besondere Problematik weist — darauf sind
wir bei jeder ProzeBbeobachtung gestoBen — der Ge-
waltbegriff bei Vergewaltigung auf. Ich gehe hier
kurz darauf ein. Die Juristen halten entgegen den
allgemeinen Tendenzen zur Aufldsung des Gewalt-
begriffs bei Vergewaltigung am Merkmal der physi-
schen Kraftentfaltung fest. Noch immer gilt bei Ver-
gewaltigung, daf iiberwiegend nur diejenige Gewalt
als tatbestandsmiBig gilt, die dazu fiihrt, einen er-
heblichen Widerstand der Frau zu iiberwinden. Von
der Frau wird in der Regel erheblicher kérperlicher
Widerstand erwartet, damit die Gewalttitigkeit des
Mannes als Gewalt qualifiziert werden kann.

Das bedeutet, daB ein deutliches Nein einer Frau
unter Umstinden nicht als Gegenwehr anerkannt
wird, daB selbst kérperlicher Widerstand von Frauen
als nicht ausreichende Gegenwehr bezeichnet wird.
Dem Vergewaltiger wird in diesen Fillen zugute ge-
halten, daB er die Gegenwehr der Frau als ein sich
zieren mifideuten durfte. Auch daran zeigt sich die
Parteilichkeit der Rechtsprechung, zumal bei einer

7 Alisa Schapira, Die Rechtsprechung zur Vergewaltigung,
in: Kritische Justiz, Jg. 10, 1977

derartigen Bewertung die normale Sozialisation von
Frauen vollig auBer Acht gelassen wird.

Wir fordern daher, daB koérperlicher Widerstand
von Frauen nicht linger eine Voraussetzung fiir die
Strafbarkeit von Vergewaltigung sein darf.

Zur prozessualen Situation

Im folgenden gehe ich niher auf die Situation
von vergewaltigten Frauen wihrend der Hauptver-
handlung ein. Das Besondere ihrer Situation ist
darin zu sehen, daB das Verhalten der Frau vor,
wihrend und nach der Tat Gegenstand der Beweis-
erhebung ist und daB im Rahmen der Beweiserhe-
bung ihr , Tatbeitrag” miterértert wird. Dadurch
unterscheidet sich ihre Lage von der anderer Ge-
schidigter.

Nun zeigt sich, daB die strafprozessualen Normen
die vergewaltigte Frau in der Regel lediglich in der
Rolle der Zeugin sehen. Thre verfahrensrechtliche
Stellung ist denkbar schwach. Sie hat nicht die glei-
chen Méglichkeiten wie der Angeklagte.

Das fiihrt fiir die betroffenen Frauen zu extremen
Belastungen und Schwierigkeiten. Sie miissen sich
gefallen lassen, daB ihre Aussagen angezweifelt und
unter Umstinden als falsch hingestellt werden. Dies
ist eine Grundtendenz der Verteidigungsstrategien,
wenn der Angeklagte die Tat bestreitet. In diesen
Fillen suchen Verteidiger im Verhalten der Frau, in
ihrer Biographie, momentanen Lebenssituation usw.
nach Anhaltspunkten, die gegen die Aussage der
Frau verwandt werden kénnen. Das gilt besonders
dann, wenn der Angeklagte die Vergewaltigung als
freiwilligen Geschlechtsverkehr hinstellt. Zu dieser
Verteidigungsméglichkeit greifen Angeklagte beson-
ders hiufig, wenn sie die Frau kennen, bzw. vor der
Tat kennengelernt haben.

Um die Frau nicht zusitzlich zu belasten und zu
diskriminieren, sollte alles unternommen werden,
um ihr die gleichen Rechte einzuriumen wie dem
Angeklagten. Sie sollte sowohl vor Angriffen auf die
persénliche Integritit in Schutz genommen werden,
als auch das Recht haben, gestaltend in das Verfah-
ren einzugreifen, indem sie eine anwaltliche Vertre-
tung erhilt.

In diesem Zusammenhang bietet sich das Insti-
tut der Nebenklage an. Die Nebenklage sollte von
allen Beschrinkungen befreit werden. Vergewalti-
gung ist z.Z. grundsitzlich nicht nebenklagefihig.
Folglich kann die vergewaltigte Frau als Nebenkli-
gerin nur zugelassen werden iiber den Umweg ver-
schiedener Delikte (wie Kérperverletzung, Freiheits-
beraubung, Beleidigung u.a.). Der Strafantrag muf
innerhalb von drei Monaten nach der Tat gestellt
sein (§ 395 StPO in Verbindung mit § 374 StPO).

Damit sind zwei Bedingungen genannt, die eine
juristische Vertretung von Frauen vor Gericht ver-
hindern kénnen. Wir haben die Erfahrung gemacht,
daR viele Frauen iiber die Strafantragstellung nicht
informiert sind bzw. von der Polizei auch nicht in-
formiert werden.

Um allen Frauen eine juristische Vertretung
wihrend der Gerichtsverhandlung zu erméglichen,
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schlagen wir vor, daB Vergewaltigung kraft Gesetz
nebenklagefihig wird. Damit sollten auch die Be-
schrinkungen aufgehoben werden, die sich aus dem
Jugendgerichtsgesetz ergeben (§ 80 III JGG).

Zusitzlich streben wir die Zulassung von Grup-
pen, die gegen Gewalt gegen Frauen kimpfen
(Frauenhiuser, Notrufe), als Nebenkligerinnen an.

Eine weitere Forderung bezieht sich auf die Ko-
sten, die fir Frauen u.U. aus der Nebenklagever-
tretung entstehen. So entstehen Kosten fiir die
Frauen, selbst wenn der Angeklagte verurteilt wer-
den sollte; z.B. in den Fillen, in denen eine Frei-
heitsstrafe ohne Bewihrung ausgesprochen wird.
Natiirlich entstehen auch Kosten, wenn der Ange-
klagte freigesprochen wird, bzw. wenn das Verfah-
ren eingestellt wird.

In jedem Fall halten wir das fir unzumutbar und
fordern daher die Ubernahme der Nebenklagevertre-
tungskosten durch den Staat, auch in den Fillen, in
denen die Voraussetzungen fiir ProzeBkostenhilfe
nicht vorliegen. Der norwegische Gesetzgeber hat
sich vor kurzem zu einer derartigen Regelung ent-
schlossen, die wir fiir vorbildhaft halten8.

Die folgende Uberlegung bezieht sich auf die
Moglichkeit, den Angeklagten wihrend der Dauer
der Zeugenaussage der Frau von der Verhandlung
auszuschlieBen. Nach giltigen Verfahrensnormen
nimmt der Angeklagte dann nicht teil, wenn er sei-
nem AusschluB zustimmt (§ 247 Satz 2 StPO). Die
rechtliche Handhabung der AusschluBregel it die
Interessen der betroffenen Frau weitgehend aufer
Acht. Ausschlaggebend ist z.B. nicht, ob die Frau
sich der Belastung einer Konfrontation mit dem An-
geklagten gewachsen sieht.

Unserer Meinung nach erweisen sich die gesetz-
lichen Regelungen als unzureichend. Die Verfahrens-
norm, die wir anstreben, sollte in Anlehnung an die
Méglichkeit zum AusschluB der Offentlichkeit for-
muliert werden (§ 172 Nr. 2 GVG oder auch § 247
Satz 2 StPO nach Streichung des ersten Satzteils).

Nach giltigen Regelungen steht betroffenen
Frauen ein Schmerzensgeld zu. Nach unseren Beob-
achtungen erhalten die Frauen das Schmerzensgeld
selten zu einem Zeitpunkt, wo sie es bendtigen. In
diesen Fillen sollte der Staat — analog zum Opfer-
entschidigungsgesetz — gegeniiber den Frauen in
Vorleistung treten und seine Anspriiche zum spite-
ren Zeitpunkt gegeniiber dem Titer geltend machen.

Unsere letzte Uberlegung bezieht sich auf die Zu-
sammensetzung des Gerichts. Da nach unseren Er-
fahrungen Frauen eher, wenn auch nicht automa-
tisch oder immer, in der Lage sind, sich in die Situa-
tion vergewaltigter Frauen zu versetzen und da dies
nicht ohne EinfluB auf die Verhandlungsatmosphire
bleibt, halten wir eine stirkere Beriicksichtigung von
Frauen bei der Zusammensetzung der Gerichte fiir

erforderlich.

8 Courage, Nr. 1, 1982

Urteil
Verschuldensprinzip im Unterhaltsrecht

Die Hinwendung eines Ehegatten zu einem ande-
ren Partner macht die Inanspruchnahme des Ehegat-
ten aus § 1361 noch nicht unbillig. Der BGH setzt
sich insoweit in Widerspruch zu seinen eigenen Prin-
zipien und zu den Prinzipien der Eherechtsreform.
FamG Melsungen, Urteil v. 9.11.83, =5 F 62/83—, rk.

Aus dem Sachverhalt:

Die Parteien sind Eheleute. Sie haben die Ehe vor ca.
22 Jahren geschlossen. Aus der Ehe sind zwei Kinder her-
vorgegangen, die beide volljihrig sind.

Seit dem 30. August 1982 leben die Parteien voneinan-
der getrennt.

Die Kligerin geht einer Teil-Erwerbstitigkeit nach. Der
Beklagte ist in gehobener Stellung bei der Firma X. beschif-
tigt.

Mit vorliegender Klage nimmt die Kligerin den Beklag-
ten wegen Zahlung von Unterhalt in Unterspruch.

Entscheidungsgriinde:

Die Klage ist zuldssig und zum groBten Teil auch
begriindet.

Der Beklagte ist verpflichtet, der Kldgerin ab dem
2.9.1983 eine monatliche Unterhaltsrente von
1.310,— DM zu zahlen. Diese Verpflichtung des Be-
klagten beruht auf § 1361 Abs. I BGB. Danach kann
ein Ehegatte von dem anderen, von dem er getrennt
lebt, den nach den Lebensverhiltnissen und den Er-
werbs- und Vermogensverhiltnissen der Eheleute
angemessenen Unterhalt verlangen. Dies sind im vor-
liegenden Fall monatlich 1.310,— DM.

Der Unterhaltsanspruch der Kligerin ist nicht
wegen Unbilligkeit ausgeschlossen. Zwar findet gem.
§ 1361 Abs. III BGB die Vorschrift des § 1579 Abs.
I Ziff. 4 BGB entsprechende Anwendung. Nach §
1579 Abs. I Ziff. 4 BGB besteht ein Unterhaltsan-
spruch dann nicht, soweit die Inanspruchnahme des
Verpflichteten grob unbillig wire, weil ein Grund
vorliegt, der ebenso schwer wiegt, wie die Ausschlie-
Bungsgriinde der Nummern 1 bis 3 des § 1579 Abs. I
BGB, also der AusschluBgriinde kurze Ehedauer, Be-
gehen eines Verbrechens oder schweren vorsitzli-
chen Vergehens gegen den Unterhaltsverpflichteten
oder mutwillige Herbeifiihrung der Unterhaltsbe-
diirftigkeit.

Der Beklagte meint nun, der Kligerin stehe des-
halb Unterhalt nicht zu, weil sie ohne ersichtlichen
Grund aus der finanziell und auch im iibrigen un-
problematisch verlaufenen Ehe mit dem Beklagten
mutwillig ausgebrochen sei, um ein auf Dauer ange-
legtes intimes Verhiltnis mit dem Zeugen Z. einzu-
gehen und um mit diesem Partner eine neue Lebens-
gemeinschaft zu begriinden.

Das Gericht ist jedoch nach eingehender Wiirdi-
gung des vorliegenden Falles zu der Uberzeugung ge-
langt, da3 der Unterhaltsanspurch der Kligerin nicht
grob unbillig ist. Zwar hat der Bundesgerichtshof in
seiner grundlegenden Entscheidung vom 23.4.1980
judiziert, da} die Beseitigung des Verschuldensprin-
zips bei der Regelung des Ehegattenunterhalts im
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