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Urteil

BAG, §§ 1 HausarbTagG NRW, 10 Kranken-
pflegeG, Art. 3 Abs. 2 GG

Doch Anspruch auf Hausarbeitstag!

§ 1 HausarbTagsG NRW ist nach wie vor jeden-
falls fiir verheiratete Frauen anwendbar und verstofit
nicht gegen Art. 3 Abs. 2 GG.

Auch  Krankenschwesternschiilerinnen  haben
generell Anspruch auf Gewahrung von Hausarbeits-
tagen.

Das Giinstigkeitsprinzip hat Verfassungsrang,
mit der Folge, da tariflich giinstigere Urlaubsrege-
lungen im BAT/KF entgegenstehenden gesetzlichen
Regelungen des Krankenpflegegesetzes (§ 10) vor-
gehen.

BAG, Urteil vom 14.11.1984, - 5 AZR 443/80-

Zum Sachverhalt:
Die Kligerin befand sich in den Jahren 1976 — 1980

in der Ausbildung zur Krankenschwester. Sie war verheira--

tet und hatte 1 Kind. Der Ehemann war berufstitig.

Die Parteien streiten dariiber, ob der Kligerin fir die
Zcit von Oktober 1979 bis Mirz 1980 Abgeltung fir 3
Urlaubstage und 6 Hausarbeitstage zusteht.

Inhalt des Ausbildungsvertrages der Kligerin war u.a.,
daB auf die 3-jihrige Ausbildung Unterbrechungen durch
Ferien bis zu 4 Wochen und solche wegen Erkrankungen
und Schwangerschaft bis zu 12 Wochen angerechnet werden
sollten. Im iibrigen wurde die Giiltigkeit des geltenden Ta-
rifvertrages vereinbart (BAT/KF). Dieser sah pro Urlaubs-
jahr 22 Urlaubstage vor.

Die Beklagte verweigerte der Kligerin die Gewihrung
von 3 Tagen Tarifurlaubs mit dem Hinweis auf § 10 Kran-
kenpflegegesetz. Sie ist der Auffassuvgp, der tarifliche Jah-
resurlaub von 22 Arbeitstagen sei nach § 10 Krankenpflege-
gesetz um 2 Tage zu kiirzen. Nach dieser Vorschrift konne
das Ausbildungsziel nur erreicht werden, wenn die Lehr-
ginge lediglich bis zu 4 Wochen jihrlich unterbrochen
werden.

Die Kligerin hatte in der Ausbildungszeit in der Dop-
pelwoche 80 Stunden zu arbeiten, und zwar von Montag
der einen bis zum Freitag der niichsten Woche, also an
zwdlf aufeinanderfolgenden Tagen. Bei dieser Arbeitszeit-
gestaltung wird dem ibrigen Krankenpflegepersonal der
Hausarbeitstag nach dem Hausarbeitstagsgesetz von Nord-
rhein-Westfalen gewihrt. Der Kligerin wurde der Hausar-
beitstag mit dem Hinweis darauf verweigert, daB3 sie als
Krankenpflegeschiilerin keine Arbeitsleistung im Sinne des
Gesetzes erbringe.

Nachdem es der Kligerin wegen Zeitablaufes nicht
mehr méglich war, innerhalb der Ausbildung die Hausar-
beitstage und Urlaubstage zu nehmen, verlangt sie fir
6 Hausarbeitstage und fiir die ihr verweigerten 3 Urlaubs-
tage Abgeltung.

Die Kligerin konnte diese Anspriiche erst- und zweit-
instanzlich durchsetzen. Hiergegen wendet sich die Beklag-
te mit der Revision.

Aus den Griinden:

Die Revision ist nicht begriindet. Das Beru-
fungsgericht hat der Kligerin zu Recht fiir sechs
Hausarbeitstage und drei Urlaubstage eine Abgel-
tung zugesprochen.

I.

Die Kligerin konnte in der Zeit von Oktober
1979 bis Mirz 1980 monatlich einen Hausarbeitstag
beanspruchen.

1

Der Anspruch ergibt sich aus § 1 HausarbTagsG
NRW. Der Senat ist im vorliegenden Fall nicht ge-
hindert, diese Gesetzesvorschrift anzuwenden. Fiir
eine Aussetzung des Verfahrens besteht kein AnlaB.

a) Das Bundesverfassungsgericht hat allerdings mit
BeschluB vom 13. November 1979 (BVerfGE 52,
369 = AP Nr. 28 zu § 1 HausarbTagsG Nordrh.-
Westfalen) entschieden, es sei mit Art. 3 Abs. 2
GG unvereinbar, wenn alleinstehenden Frauen mit
eigenem Hausstand, nicht aber Minnern in gleicher
Lage ein Anspruch auf den monatlichen Hausar-
beitstag gewithrt werde. Das Bundesverfassungsge-
richt hat sich jedoch auf diec Feststellung der Ver-
fassungswidrigkeit beschrinkt und § 1 HausarbTagsG
NRW nicht etwa fiir nichtig erklirt. In der Begriin-
dung hat es darauf hingewiesen, dem Gesetzgeber
stinden verschiedene Wege offen, die von der Ver-
fassung geforderte Gleichheit herzustellen. Der
Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts hat darauf-
hin mit BeschluB vom 26. Januar 1982 (BAG 37,
352 = AP Nr. 29 zu § 1 HausarpTagsG Nordrh.-
Westfalen) ein Verfahren ausgesetzt, in dem eine
alleinstehende Arbeitnehmerin den Hausarbeitstag
gefordert hat.

b) Im vorliegenden Fall wird die Rechtsstellung
der Kligerin durch die Entscheidung des Bundes-
verfassungsgerichts nicht berithrt. Die Kligerin ist
nicht alleinstehend, sondern verheiratet. Ob auch
die Begiinstigung verheirateter Frauen gegen Art. 3
Abs. 2 GG verstoBt, hat das Bundesverfassungs-
gericht bisher nicht entschieden. Es hat diese Frage
in dem angefiihrten BeschluB vielmehr ausdriicklich
offengelassen (vgl. BVerfGE, a.a.O., zu B II 2b der
Griinde). In solchen Fillen besteht die vom Bun-
desverfassungsgericht ausgesprochene Anwendungs-
sperre des § 1 HausarbTagsG NRW nicht (vgl.
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Heussner, NJW 1982, 257, 258). Der Senat ist
daher nicht daran gehindert, iiber den Anspruch ei-
ner verheirateten Arbeitnehmerin auf den Haus-
arbeitstag nach der zur Zeit gegebenen Gesetzeslage
zu entscheiden. Insoweit ist nach dem gegenwirti-
gen Rechtszustand noch von der VerfassungsmiBig-
keit des § 1 HausarbTagsG NRW auszugehen.

c) Der Senat ist nicht gehalten, die verfassungs-
rechtliche Vereinbarkeit des § 1 HausarbTagsG
NRW mit Art. 3 Abs. 2 GG im Hinblick auf eine
ungerechtfertigte Bevorzugung verheirateter Arbeit-
nehmerinnen zu priifen und diese Rechtsfrage ge-
gebenenfalls dem Bundesverfassungsgericht nach
Art. 100 Abs. 1 GG, § 80 Abs. 2 Satz 1 BVerfGG
zur Entscheidung vorzulegen.

Verfassungsrechtliche Bedenken gegen § 1
HausarbTagsG NRW kénnten im Hinblick auf
Art. 3 Abs. 2 GG vorliegend nur darin bestehen,
daB verheiratete Arbeitnehmer im Gegensatz zu ver-
heirateten Arbeitnehmerinnen von der im Gesetz
vorgeschenen Vergiinstigung ausgeschlossen sind.
Diese Bedenken fithren aber nicht zwangsliiufig
dazu, § 1 HausarbTagsG NRW als nichtig und damit
als unanwendbar anzusehen. Mit Riicksicht auf die
gesetzgeberische  Gestaltungsbefugnis miite sich
das Bundesverfassungsgericht auch in diesem Falle
darauf beschrinken, die Vorschrift als unvereinbar
mit dem Grundgesetz zu erkliren; die Beseitigung
des GleichheitsverstoBes miiite es dem Gesetzgeber
tiberlassen (BVerfGE 37, 217, 260: 39, 316, 332).

Vorliegend ist jedoch nicht dariiber zu ent-
scheiden, ob durch die noch bestchende Gesetzes-
vorschrift (§ 1 HausarbTagsG NRW) verheiratete
Minner im Vergleich zu verheirateten Frauen be-
nachteiligt sind. Solange die gesetzliche Regelung
noch besteht und iiber ihre Unvereinbarkeit mit dem
Grundgesetz aus AnlaB einer Benachteiligung von
Minnern noch nicht entschieden ist, muB sie von
den Gerichten angewendet werden (vgl. dazu auch
BVerfG BeschluB vom 24. Januar 1984 1 BvL
7/82 — NJW 1984, 1675).

2

Die Kligerin erfiillte in der Zeit von Oktober
1979 bis Mirz 1980 die Voraussetzungen, nach
denen ihr ein Hausarbeitstag zu gewihren ist. Das
Beru‘ungsgericht hat ihr zu Recht einen Anspruch
auf Abgeltung von sechs Hausarbeitstagen zuer-
kannt.

Entgegen der von der Revision vertretenen Auf-
fassung ist das HausarbTagsG NRW auch auf das
Ausbildungsverhiltnis der Kligerin anzuwenden.

Nach den von der Revision mit Verfahrensrii-
gen nicht angegriffenen Feststellungen des Beru-
fungsgerichts war das Ausbildungsverhiltnis der
Kligerin iiberwiegend praktisch ausgestaltet; es ist
daher als arbeitsrechtlich betriebliches Ausbildungs-
verhiltnis anzusehen, fiir das die Vorschriften des
Berufsbildungsgesetzes gelten (vgl. hierzu BAG 28,
269, 274 = AP Nr. 3 zu § 611 BGB Ausbildungs-

verhiltnis, zu [ la) u. b) der Griinde, BAG 33,
213, 217 = AP Nr. 4 zu § 611 BGB Ausbildungs-

verhiltnis).

Nach § 3 Abs. 2 BBiG sind auf den Ausbil-
dungsvertrag, soweit sich aus seinem Wesen und
Zweck nichts anderes ergibt, die fiir den Arbeits-
vertrag geltenden Rechtsvorschriften und Rechts-
grundsitze anzuwenden. Das gilt auch fiir die ar-
beitsrechtlichen Schutzvorschriften, soweit das Be-
rufsbildungsgesetz hierzu keine Sonderregelung ent-
hilt (vgl. Weber, BBiG, § 3 Anm. 2; Gedon/Spiertz,
Berufsbildungsrecht, § 3 Anm. 2: Natzel, Berufs-
bildungsrecht, 3. Aufl.,, S. 106 ff.).

Das Hausarbeitstagsgesetz ist ein Arbeitsschutz-
gesetz im engeren Sinne (BAG 13, 1,4 = AP Nr. 19
zu § 1 HausarbTagsG Nordrh.-Westfalen, zu B 1 2
der Griinde). Es ist daher auf arbeitsrechtlich-be-
trieblich ausgestaltete Ausbildungsverhiltnisse anzu-
wenden. Es sind keine Griinde dafiir ersichtlich, eine
dem Berufsbildungsgesetz unterliegende Frau von
diesem Schutzgesetz auszuschlieBen. Durch das
HausarbTagsG NRW soll die berufstitige Frau bei
ihrer Doppelaufgabe von Berufstitigkeit und Haus-
haltsfiihrung entlastet werden. Diesen Belastungen
ist eine Auszubildende ebenso ausgesetzt wie eine
in einem Arbeitsverhiltnis stchende Frau.

II.

Der Kligerin stand auch ein Anspruch auf den
ungekiirzten tariflichen Jahresurlaub zu. Sie kann
daher auch Abgeltung der Urlaubstage verlangen.

1.

Nach § 48 Abs. 1 BAT/KF hat die Kligerin
im Urlaubsjahr Anspruch auf 22 Urlaubstage. Ent-
gegen der von der Revision vertretenen Auffassung
wird dieser tarifliche Anspruch nicht durch § 10
Nr. 1 KrankenpﬂegeG eingeschriinkt.

Das Krankenpﬂegegesetz trifft in den §§ 9 und
10 Regelungen iiber die Dauer der Ausbildung.
Danach dauern die Lehrginge in der Krankenpflege
drei Jahre. In § 10 ist bestimmt, welche Unterbre-
chungen auf die Dauer des Lehrgangs anzurechnen
sind, ndmlich Unterbrechungen durch Feren bis
zu vier Wochen jihrlich und Unterbrechungen we-
gen Erkrankung oder Schwangerschaft bis zur
Gesamtdauer von 12 Wochen. § 10 KrankenpflegeG
enthilt damit nur eine modifizierende Aussage iiber
die Lehrgangsdauer. Nach dem Sinn der Vorschrift
sollen Unterbrechungen von einem bestimmten
zeitlichen Umfang nicht auf die Lehrgangsdauer
angerechnet werden, weil sonst erfahrungsgemiB
die Gefahr besteht, daB das Ausbildungsziel nicht
erreicht werden kénnte.

Die Vorschrift verhindert jedoch nicht, da8
gesetzliche, tarifliche oder ausbildungsrechtliche Be-
stimmungen eine Unterbrechung des Lehrgangs auch
fir lingere Dauer vorsehen; sie trifft lediglich eine
Regelung dariiber, ob diese Zeiten auf die Lehr-
gangsdauer angerechnet werden oder der Gesamt-
ausbildung hinzuzurechnen sind. Im letzteren Falle
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verlingert sich die dreijihrige Ausbildung entspre-
chend (Kilian, Kommentar zum Krankenpflege-
gesetz, § 10 Anm. II; Eichholz/Bernhardt, Kommen-
tar zum Krankenpflegegesetz, 4. Aufl.,, § 10 Anm. 1;
zum Rechtscharakter des § 10 KrankenpflegeG vgl.
auch den BeschluB des Gemeinsamen Senats der
Obersten Gerichtshéfe des Bundes vom 27. Januar
1983 — GmS — OGB 2/82 = AP Nr. 4 zu § 14
BBiG, zu Il 4 der Griinde).

2.

DaB § 10 KrankenpflegeG lediglich die Dau-
er des Lehrgangs regelt und nicht zu einer Kiirzung
des gesetzlichen bzw. tariflichen Jahresurlaubs fiih-
ren kann, ergibt sich aus einem Vergleich mit ande-
ren gesetzlichen Urlaubsbestimmungen (dem § 19
Jugendarbeitsschutzgesetz und dem § 44 Schwer-
behindertengesetz — wird ausgefiihrt).

Die Auffassung der Revision, wonach § 10
Nr. 1 KrankenpflegeG den tariflichen Bestimmun-
gen vorgehen soll, wiirde schlieflich auch zu einer
Einschrankung des Ginstigkeitsprinzips (§ 4 Abs.
3 TVG) fihren. dem nach der Rechtsprechung des
Bundesarbeitsgerichts ~ Verfassungsrang  zukommt
(BAG 10, 247, 256 = AP Nr. 2 zu § 4 TVG An-
gleichungsrecht). Denn einer Krankenpflegeschiilerin
wire es dann verwehrt, trotz der giinstigeren tarif-
vertraglichen Regelung einen lingeren Urlaubsan-
spruch als 22 Werktage geltend zu machen. Ein
derartiger Regelungsumfang kann dem § 10 Kran-
kenpflegeG nicht unterstellt werden.

Anmerkung

Gesetzliche Regelungen iiber den Hausarbeitstag gibt
es auBler in Nordrhein-Westfalen noch in Hamburg, Bremen
und Niedersachsen.

Urteil

Schmerzensgeld wegen Diskriminierung
ArbG Hamburg, §§ 611a, 823, 847 BGB, EG
Richtlinie 76207

Eine Benachteiligung wegen des Geschlechts im
Sinne von § 611 a BGB liegt vor, wenn einer Bewer-
berin nicht einmal die Moglichkeit eingeraumt wird,
ihre berufliche Qualifikation unter Beweis zu stellen.

Es ist deshalb unerheblich, ob die Kldgerin die
bestqualifizierte Bewerberin war und die Beklagte sie
bei gesetzeskonformem Verhalten eingestellt hdtte.

Ein Schmerzensgeldanspruch der Kligerin ergibt
sich aus §§ 823 Abs. I, 847 BGB, da die Diskriminie-
rung der Klagerin durch die Beklagte eine Verletzung

des Personlichkeitsrechts darstellt.
ArbG Hamburg, Urteil vom 7.3.1985, 8 Ca 124/81

Aus dem Sachverhalt:

Die Beklagte ist ein internationales Unternehmen, das
sich u. a. mit dem Verkauf von landwirtschaftlichen Roh-
stoffen befaBt. 1981 lie die Beklagte in der Zeitung ,,Welt”
eine Stellenanzeige veréffentlichen, in der sie leistungsberei-
ten Hochschulabsolventen der Wirtschaftswissenschaften
,Das Sprungbrett fiir die Management-Karriere” bot,

Die Kligerin, die im Oktober 1980 ihr Studium der
Betriebswirtschaftslehre mit der Priifung als Diplom-Kauf-
frau abgeschlossen hatte, bewarb sich mit Schreiben vom
28. Januar 1981 auf diese Position. Auf die Bewerbung der
Kligerin reagierte die Beklagte mit folgendem Schreiben
vom 3. Februar 1981:

Sehr geehrtes Frdaulein X,

vielen Dank fiir Ihre Bewerbung vom 28. Januar 1981

und das darin zum Ausdruck kommende Interesse an

unserer Unternehmensgruppe und dem von uns ange-
botenen Trainee-Programm.

Der weltweite Handel mit landwirtschaftlichen Mas-

sengiitern, zu dem, neben der Erzeugung, als wesentli-

che Elemente auch die internationale Massengutschiff-
fahrt und duferst nervés reagierende, hochspekulative

Warenterminborsen in den Haupterzeugungslandern

gehdren, hat bis heute seine ausschlieflich mannliche

Pragung bewahrt. Noch weniger als in anderen Berei-

chen der Wirtschaft ist in unserer Branche Damen der

Einbruch in Managementpositionen gelungen. Daher

wendete sich unsere Anzeige auch in der Tat nur an

mdannliche Hochschulabsolventen der Wirtschaftswis-
senschaften.

Wir bitten deshalb um Verstindnis, wenn wir von der

weiteren Verfolgung Ihrer Bewerbung Abstand neh-

men. Dabei legen wir ausdriicklichen Wert auf die Fest-
stellung, daf wir Ihre allgemein gute Qualifikation da-
mit nicht in Zweifel ziehen.

Fiir Ihre berufliche Entwicklung winschen wir Thnen

alles Gute.

Auf Veranlassung der Kligerin richtete die vom Scnat
der Freien und Hansestadt Hamburg cingerichtete Leitstelle
Gleichstellung der Frau eine Anfrage an dic Beklagte, Diese
erklirte gegeniiber der Leitstelle, da sie die Kligerin aus-
schlieBlich deshalb fiir die in der Stellenanzeige ausgeschrie-
bene Position abgelehnt habe, weil sie cine Frau sei. Die
Kligerin erhob daraufhin vor dem Arbeitsgericht Hamburg
Klage, mit der sie die Einstellung als Managementnachwuchs-
kraft fiir den Agrarrohstoffhandel begehrte bzw. Schadens-
ersatz wegen unterlassener Einstellung von der Beklagten
forderte.

Die Klage wurde der Beklagtenam 18. Mirz 1981 zuge-
stellt. Mit Schreiben vom 7. April 1981 bot die Beklagte der
Kligerin an, iiber eine maogliche Titigkeit bei ihr ein Ge-
sprich in threm Hause zu fiihren. Ein weiteres Gesprich
fiihrte die Kligerin auf Einladung der Beklagten in ihrer cu-
ropiischen Zentrale in Genf. Mit Schreiben vom 3. Juni
1981 teilte die Beklagte der Kligerin mit, daB sie nach Aus-
wertung der mit der Kligerin gefithrten Gespriche beschlos-
sen habe, die Kligerin nicht in ihr Ausbildungsprogramm
aufzunehmen,

Dic Beklagte hat die Ansicht vertteten, daB die zuge-
schriebene Position, auf die sich die Kligerin beworben
habe, mit einem minnlichen Bewerber besetzt werden miis-
se. Im Bereich der Merchandising von landwirtschaftlichen
Rohstoffen seien ausschlieflich Manner titig. U.a, liefere
sie, die Beklagte, groBe Mengen von Getreide nach Saudi-
Arabien. Die dort herrschenden religidsen und sozialen
Strukturen schléssen die Geschiftsanbahnung und die Pfle-
ge bestehender Geschiftsverbindungen durch eine Frau aus.

Aufgrund der in Hamburg und in Genf mit der Klige-
rin gefiihrten und ausgewerteten Einstellungsgespriche ha-
be sich herausgestellt, da die Kligerin in keiner Weise fiir
eine Fithrungsposition in der Wirtschaft geeignet sei.

Das Arbeitsgericht Hamburg hat — ausgehend von der
Feststellung, daf die Kligerin im Verfahren um die Einstel-
lung diskriminiert worden ist und die Umsetzung der Richt-
linie 76/207 in innerstaatliches Recht bisher nicht erfolgt
ist, das Verfahren ausgesetzt und dem Europiischen Ge-
richtshof vorgelegt. (wird ausgefiihrt)*

* Urteil d. EuGH v. 10.4.84. in STREIT 3/84, S. 84
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