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Hinweis fiir weitere Ermittlungen zur Hhe des Ver-
dienstausfalls erklirt das Gericht es fiir ,,zweckmi-
Big”, die Kligerin aufzufordern, ihre Steuerbeschei-
de vorzulegen.

Dem BGH? ging eine solche Rechtsauffassung
entschieden zu weit, und so brachte er die Dinge
1976 wieder ins Lot. Das Urteil hat eine lesenswerte
Begriindung und diese ein verbliiffendes Ergebnis:

Der BGH begriindet ausfithrlich, daf3
— trotz in manchen Bereichen verinderter Moral-

vorstellungen,

— trotz der Duldung der Prostitution durch den
Gesetzgeber,

— trotz des Eingriffs der Offentlichen Hand in die
Organisation der Erwerbsunzucht beispielsweise
durch die ,,Einrichtung von Frauenhidusernusw.”

— trotz der Besteuerung des Dirnenlohns als Ein-
kommen aus einer Leistung (§ 22 EStG)

das soziale Unwerturteil iiber die Prostitution unver-

indert gerechtfertigt sei. Dies allein schon deshalb,

weil die Prostituierte ihre eigene Person entwiirdige,
die Unverzichtbarkeit der personalen Wiirde aber der

Gesellschaft auch ohne Riicksicht auf den Willen

ihres Trigers angelegen sein miisse.

DaB das Grundrecht auf freie Entfaltung der
Personlichkeit auch fiir Prostituierte gelten kénnte,
zieht der BGH offenbar nicht in Betracht.

Wer nach all diesen Ausfithrungen des Urteils
annimmt, nun werde die Schadensersatzklage abge-
wiesen wegen allgemeiner Sittenwidrigkeit des Ein-
kommenserwerbs, tiuscht sich. Der BGH gibt nun
nimlich zu bedenken, die verletzte Prostituierte
kénne dann der Offentlichen Hand zur Last fallen,

stellt darauthin lapidar fest:
ein solches Ergebnis schosse indessen iiber die gebote-
ne sozialethische Korrektur so weit hinaus, daB es in
anderer Richtung anstdBig wire

und findet nun ohne weitere Umwege eine Lésung:
nach alledem hilt es der Senat fiir angemessen, den
Schadensersatz fiir entgangenen Dirnenlohn ... nach
oben zu begrenzen durch die Hohe eines existenz-
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deckenden Einkommens, das auch in einfachen Ver-
hiltnissen von jedem gesunden Menschen erfahrungs-
gemil zu erreichen ist.

Angesichts einer solchen ,,Rechtsfindung” feh-
len der Verfasserin die abschlieBenden Worte.
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Nebenklagevertretung von Prostituierten in Zuhiltereiverfahren

Rita ist 27 Jahre alt und seit 1976 Prostituierte
in Hamburg-St. Pauli. Sie hat in dieser Zeit teilweise
mit und teilweise ohne einen Zuhilter gearbeitet. Mit
den Jahren ist sie drogenabhingig geworden, um die
Arbeit ertragen zu konnen. Etwa 1982 hat sie den
EntschluB gefaBt, sich aus der Prostitution zu 16sen.

In dieser Situation verliebte sie sich in Frankie,
den sie vom Milieu her kennt, jedoch ohne zu wissen,
daB er ein Zuhilterist. Als sie nach kurzer Zeit zuihm
zieht, wird ihr bewuBt, daB er eine zuhilterische Be-
ziehung zu Marion unterhilt. Es entsteht ein Kon-
kurrenzverhiltnis zwischen den beiden Frauen um
die Gunst von Frankie.

Frankie nutzt die Verliebtheit von Rita aus, in-
dem er ihr eine gemeinsame Zukunft in Aussicht
stellt. Um das nétige Geld fiir den Erwerb einer Gast-
stitte zu beschaffen, schligt er ihr vor, wieder als
Prostituierte zu arbeiten. Rita, die immer noch sehr
verliebt ist, willigt ein und nimmt freiwillig ohne
groBes Zogern 6 Wochen, nachdem sie ihn kennen-
gelernt hat, die Prostitution wieder auf. Sie geht so-
gar gemeinsam mit Marion der StraBenprostitution
nach.

Frankie, der nur von Sozialhilfe lebt, nimmt ihr
von Anfang an das gesamte verdiente Geld ab. Mit
der Zeit wird er anspruchsvoller, kontrolliert sie in
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der Einhaltung der Arbeitszeiten und schreibt ihr
schlieBlich sogar vor, ,in Leder” zu arbeiten, da da-
mit mehr Geld zu verdienen ist. Wenn sie morgens
nicht genug Geld mit nach Hause gebracht hat, be-
straft er sie, indem er sie brutal schligt und demiitigt.

Rita, die jetzt wieder verstirkt zu Drogen greift,
macht mehrere Versuche, sich aus dieser Beziehung
zu l6sen. In den zwei Jahren ihrer Beziehung zu ihm
ist sie mehrfach im Frauenhaus, geht jedoch immer
wieder freiwillig zu ihm zuriick, mit der Absicht, sich
,,im guten” von ithm zu trennen. Sie geritimmer wie-
der in eine Abhingigkeit zu ihm und sieht schlieB-
lich nur noch zwei Alternativen, wie sie im Prozef3
spiter selbst sagt: ,entweder ich werfe mich vor
einen Zug oder ich zeige ihn bei der Polizei an”.

Am 1.2.1984 erstattet Rita Anzeige gegen Fran-
kie wegen Zuhilterei und Kérperverletzung.

Wir haben die Geschichte von Rita aufgeschrie-
ben, weil sie uns sehr typisch zu sein scheint fiir die
einem ZuhiltereiprozeB zugrundeliegende Bezie-
hungskonstellation. Eine von uns hat Rita in dem
dann folgenden ProzeB als Nebenkligerin vertreten.*
Die AnschluBberechtigung ergab sich auch hier, wie
in den Vergewaltigungsverfahren, aus dem Umweg
iiber die Korperverletzung.

Bevor wir den Ablauf dieses Prozesses schildern,
der uns exemplarisch zu sein scheint, wollen wir kurz
die Rechtslage im Bereich der Strafbarkeit der Zuhil-
terei darstellen:

Im § 180a Abs. 3 StGB ist das gewerbsmiBige
Anwerben zur Prostitution unter Freiheitsstrafe bis
zu 5 Jahren gestellt. Diese Vorschrift richtet sich vor
allem gegen Bordellbesitzer und Wirtschafter, die ih-
ren Betrieben neue Frauen zufithren wollen. Wenn
es sich dabei um Frauen unter 21 Jahren handelt, ist
als Strafe Freiheitsstrafe von 6 Monaten bis zu 10
Jahren vorgesehen. Dabei ist weder erforderlich, daB
die Frau mit Gewalt oder Drohungen zur Aufnahme
der Prostitution gezwungen wird, noch daB sie erst-
malig der Prostitution ,,zugefiihrt wird”. Sie darf le-
diglich zur Tatzeit nicht anderweitig als Prostituierte
titig sein. Wenn die Frau vorher noch nie als Prosti-
tuierte gearbeitet hat, wird dies allerdings bei der
Strafzumessung zu beriicksichtigen sein.

Als Menschenhandel (§ 181 StGB) werden die

schwerwiegenderen Formen der zwangsweisen Zu-

Nach unseren Erfahrungen gibt es selbst bei Prostituier-
ten, die ausgestiegen sind und jetzt Sozialhilfe bezie-
hen, Schwierigkeiten mit der Bewilligung von ProzeB-
kostenhilfe fiir die Nebenklagevertretung. Die Richter
unterstellen den Frauen, daf sie weiterhin neben an-
schaffen gehen und legen horrende Verdienstspannen
zugrunde. Im Falle einer Mandantin ist es uns gelungen,
ProzeBkostenhilfe fiir sie zu bekommen, nachdem wir
eine Bescheinigung der Gesundheitsbehorden vorgelegt
hatten, wonach sie ihre Registrierung als Prostituierte
zuriickgegeben hatte.

fihrung zur Prostitution mit Freiheitsstrafe von ei-
nem bis zu 10 Jahren bedroht. Das Gesetz zihlt als
Zwangsmittel auf: Gewalt, Drohung mit einem emp-
findlichen Ubel, List und Entfiihrung ins Ausland.
Diese Vorschrift enthilt — wiein § 177 StGB bei Ver-
gewaltigung — in Absatz 2 die Méglichkeit der An-
nahme eines sogenannten minderschweren Falles.
Ahnlich wie bei § 180a StGB ist fiir die Verwirkli-
chung des Tatbestandes unerheblich, ob die Frau frii-
her schon einmal als Prostituierte gearbeitet hat.

§ 181a StGB betrifft die ,,Zuhilterei im enge-
ren Sinne”. Nach der Neufassung des Sexualstraf-
rechtes im Jahre 1973 soll hier allerdings nicht mehr
. der parasitire Charakter” des Zuhilters bestraft
werden, sondern geschiitztes Rechtsgut ist die per-
sénliche und wirtschaftliche Freiheit der Prostituier-
ten, die durch aktive Zuhilterei zum Ausbeutungs-
objekt gemacht wird. § 181a StGB unterscheidet
drei Fallgruppen:

— ausbeuterische Zuhalterei ( § 181a Abs.1 Ziff. 1):

Die Rechtsprechung bejaht die Ausbeutung der
Prostituierten, wenn eine ,,spiirbare Verschlechterung
ihrer wirtschaftlichen Lage feststellBar ist.”” Dies diirf-
te immer dann gegeben sein, wenn der Zuhilter mehr
als 40 % ihres Verdienstes von ihr erhilt. Hinzu kom-
men muf} das ,,Ausniitzen eines irgendwie gearteten
Herrschafts- oder Abhingigkeitsverhiltnisses inner-
halb einer Bezichung, die iiber den Einzelfall hinaus-
geht”. Das alte Recht (vor 1973) setzte dabei noch
die eigenartige personliche Beziehung (das spezifisch
zuhilterische Verhiltnis) zwischen Titer und Opfer
voraus. Die ist jedoch im geltenden Recht nicht mehr
Voraussetzung, um auch rein geschiftlich-wirtschaft-
liche Beziehungen innerhalb gréBerer Zuhilterorga-
nisationen erfassen zu kénnen.

— dirigistische Zuhalterei ( § 181a Abs.1 Ziff. 2):
Diese wird zwar klar abgegrenzt, ohne jedoch
mit einer weitergehenden Strafe als die ausbeute-
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rische Zuhilterei bedroht zu sein. Beide werden als
Vergehen eingestuft (vor 1973: Verbrechen) und
unter Freiheitsstrafe von 6 Monaten bis zu 5 Jahren
gestellt.

Bei der dirigistischen Zuhiilterei ist der bestim-
mende EinfluB des Zuhilters auf die Prostitutions-
ausiibung entscheidend. Das Gesetz nennt zunichst

das Uberwachen, wobei das kontrollierende, nicht.

das schiitzende Uberwachen der Prostituierten ge-
meint ist. Daneben wird die Bestimmung von Ort,
Zeit, AusmafBl und anderen Umstinden der Prostitu-
tionsausiibung benannt. Hierunter fallen z. B. die
Festsetzung der tiglichen Arbeitszeit der Frau durch
den Zuhilter, die Zuweisung ihres Standplatzes, die
Festlegung der Zeit, die einem Freier zur Verfiigung
gestellt werden darf, und des Honorars, das pro Frei-
er zu fordern ist.

SchlieBlich ist die dritte Form der dirigistischen
Zuhilterei das Treffen von MaBnahmen durch den
Zuhilter, die die Prostituierte davon abhalten sollen,
die Prostitution aufzugeben. Hierunter fallen insbe-
sondere auch Gewaltanwendungen, wenn die Frau
nicht mehr will.

Alle Fallgruppen der dirigistischen Zuhilterei
sind nur erfiillt, wenn dem Zuhilter das Handeln sei-
nes eigenen Vermdgensvorteiles wegen nachgewiesen
werden kann und gleichzeitig eine iiberlegene Stellung
des Zuhilters vorliegt, die die Prostituierte in ihrer
Entscheidungsfreiheit beeintrichtigt.

— kupplerische oder fordernde Zuhalterei ( § 181a
Abs. 2 StGB):

Dies ist die leichteste Begehungsform und be-
trifft den sogenannten , Vermittler” oder ,,Schlep-
per”, der der Prostituierten Freier gewerbsmiBig zu-
fiihrt (z. B. auch Taxifahrer, Hotelportiers, Kellner).
Auch hier ist ein Herrschafts- oder Abhiingigkeitsver-
hiltnis innerhalb einer Beziehung, die iiber den Ein-
zelfall hinausgeht, erforderlich, das immer dann aus-
scheidet, wenn nur gelegentliche Hinweise oder Ver-
mittlungen stattfinden. Die Prostituierte soll in die-
sem Fall davor geschiitzt werden, in die Abhingig-
keit von einem solchen Schlepper zu geraten.

Die Staatsanwaltschaft hatte Frinkie vor der
groBen Strafkammer wegen ausbeuterischer und diri-
gistischer Zuhilterei (§ 181a Abs. 1 Ziffer 1,2 StGB)
und wegen gefihrlicher Kérperverletzung angeklagt.
Er wurde in Untersuchungshaft genommen.

In der Hauptverhandlung stellte sich Frankie als
firsorglicher Partner dar, dem es nur darum ginge,
Rita von der Prostitution, die sie nur aus eigenem
EntschluB wieder aufgenommen habe, und vom Dro-
genkonsum abzubringen. Einer der schwerwiegend-
sten Anklagevorwiirfe bestand darin, daB er Rita mit
dem Kopf in ein Toilettenbecken gestoBen und dann
das Wasser abgezogen hatte mit den Worten, sie sei
ja auch nur ,,ScheiBe”. Dieses von ihm eingeriumte
Verhalten erklirte Frankie damit, er habe Rita, die
in der Situation wieder einmal von den eingenom-
menen Drogen ,,im Tran"’ gewesen sei, lediglich zum
Erbrechen bringen wollen. Geld habe er nur von ihr
bekommen, um Lebensmittel fiir den gemeinsamen
Haushalt zu kaufen.

Die Verteidigung versuchte, Ritas Glaubwiirdig-
keit in mehreren Punkten zu erschiittern. Die Tatsa-
che, daB sie seit Jahren als Prostituierte und auch mit
Zuhiltern gearbeitet hatte, wurde als Beleg dafiir
herangezogen, daB sie — im Milieu erfahren — gar
nicht gegen ihren Willen auszubeuten sei, sondern
sich den Lebensumstinden des Milieus freiwillig un-
terworfen habe. AuBerdem diente ihre Drogenab-
hingigkeit als Argument, ihre Erinnerungsfihigkeit
an konkrete MiBhandlungen und die Hohe ihres Ver-
dienstes in Zweifel zu ziehen.

Das Gericht hérte daraufhin einen medizinischen
Sachverstindigen. Der Gutachter stellte klar, daf3
TablettenmiBbrauch wederzwangsliufigErinnerungs-
licken nach sich ziehe, noch die Ausiibung der Prosti-
tution unméglich mache.

Als Zeuginnen traten Marion und eine weitere
Prostituierte auf, mit der Frankie frither zusammen
gewesen war. Beide versuchten, Frankie zu entlasten.
Er sei zwar ihr Zuhilter gewesen, aber es sei schlief-
lich absolut ihre Privatsache, wenn sie thm auf frei-
williger Basis ihr Geld gegeben hiitten.

\

Frankie wurde wegen Zuhiilterei in Tateinheit
mit Kérperverletzung und wegen gefihrlicher Kér-
perverletzung zu einer Freiheitsstrafe von 1 Jahrund
6 Monaten ohne Bewihrung verurteilt.

Nach Auffassung der Strafkammer fiel zu Gun-

sten von Frankie ins Gewicht,

daB die Nebenkligerin Prostituierte bereits gewesen ist,
bevor sie den Angeklagten kennenlernte und auch heu-
te, nach der Trennung von dem Angeklagtn, wieder
diesem Beruf nachgeht. Sie war es, die auf sehr eindeu-
tige Weise zu thm Kontakt suchte, und es ihm — nicht
zuletzt wegen threr Hoffnung auf eine gemeinsame Zu-
kunft in den USA — anfangs recht leicht gemacht hat,
sich zuhilterisch zu betitigen. Sie war ein willfihriges
und leichtes Opfer und in ihrer Verliebtheit nur zu
gern bereit, den durchsichtigen Versprechungen des
Angeklagten Glauben zu schenken.
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Das Zitat aus den Urteilsgriinden zeigt exempla-
risch die Vorurteile, denen Prostituierte ausgesetzt
sind. Gleichzeitig kommt darin aber auch die beson-
dere Problematik zum Ausdruck, mit der sich die
Nebenklagevertreterin in solchen Verfahren konfron-
tiert sieht.

Selbst wenn die Prostituierte ihren Zuhilter an-
gezeigt hat, stellt sich oft heraus, daB sie zwar schon
vorher versucht hat, sich aus der von Gewalt und
Demiitigung gekennzeichneten Abhingigkeit zu 18-
sen, sie aber trotz schwerster, oft sogar lebensgefihr-
licher MiBhandlung immer wieder zu ihm zuriickge-
kehrt ist.

Diesem objektiv widerspriichlichen Verhalten
stehen die Richter (Richterinnen nicht ausgenom-
men) verstindnislos, zum Teil auch ablehnend ge-
geniiber.* Im Fall von Rita wurde immer wieder
nachgefragt, warum sie denn nicht im Frauenhaus
geblieben sei, wo sie doch Hilfe und Unterstiitzung

erfahren habe.

Dieses Unverstindnis, das letztlich auf Unkennt-
nis der besonderen Beziehungskonstellation zwischen
Prostituierter und Zuhilter beruht, fithrt zu Zweifeln
an der Glaubwiirdigkeit der Zeugin. Diese Zweifel
wiederum wirken sich bei der Strafzumessung fiir
den Zuhilter insofern strafmildernd aus, als es der
Prostituierten angelastet wird, sich nicht aus der Be-
ziehung gelést zu haben (,sie hat es ihm leicht ge-
macht, sich zuhilterisch zu betitigen.”). Bei dieser
Argumentation wird nicht beriicksichtigt, daB die
meisten Beziehungen zwischen Prostituierten und
Zuhiltern jedenfalls von seiten der Frau als Liebes-
beziehung beginnen. Wie Rita leben und lieben sie in
der Hoffnung, durch schnell verdientes Geld eine
biirgerliche Zukunft mit dem Zuhilter aufzubauen.
Der Zuhilter tiuscht seinerseits eine Liebesbeziehung
vor und hilt sie bei der Stange, indem er den Kauf
einer Boutique, Diskothek oder Gaststitte in Aus-
sicht stellt, sobald geniigend Geld vorhanden sei
(was allerdings sie ,,anzuschaffen” hat).

Gerade das ausgeprigte Streben nach einem biir-
gerlichen Leben und die daran gekoppelte starke
emotionale Bindung an den Zuhilter fithren dazu,
daB die Frauen eben ,,willfihrige und leichte Opfer”
werden und auch ,,durchsichtigen” Versprechungen
der Zuhilter Glauben schenken. Dazu gehéren auch
die Versprechungen, sie nicht mehr zu schlagen und
Beziehungen zu anderen Prostituierten, die auch fiir
ihn arbeiten, aufzugeben.

Unabhingig davon, welche Position eine feministische
Anwiltin zur Prostitution einnimmt, méchten wir auf
folgendes hinweisen: Nach unseren Erfahrungen er-
stattet die Prostituierte nicht deshalb Strafanzeige,
weil sie das zuhilterische Verhiltnis als solches nicht
mehr ertragen kann und will, sondern erst wenn es mit
schweren MiBhandlungen einhergeht. So ist es auch
nicht unverstindlich, dal die Prostituierte nach dem
Prozef} eine neue zuhilterische Beziehung eingeht und
nicht etwa ,geldutert” dem Milieu endgiiltig den Riik-
ken kehrt (diese Erwartung diirfte wohl bei so man-
chen Feministinnen zu finden sein).

Als weitere ,,Widerspriichlichkeit” ist noch zu
erwihnen, daB Prostituierte, die oft schon als Mid-
chen geschlagen und sexuell miBbraucht wurden,
korperliche Gewalt nur dann als der Rede wert emp-
finden, wenn die MiBhandlungen zur Arbeitsunfihig-
keit gefithrt haben. So antwortete eine Zeugin dem
Richter auf dessen Frage, ob sie von dem Angeklag-
ten geschlagen worden sei: ,,Nein, er hat mich nur in
den Unterleib getreten.”

Oft fillt es den Zeuginnen auch schwer, konkre-
te Angaben zu einzelnen Mihandlungen zu machen,
also genau anzugeben wann sie wohin geschlagen
worden sind. Hieraus ergeben sich fiir das Gericht
Probleme bei der Subsumtion der vorgeworfenen
MiBhandlungen unter konkrete Tatbestinde.

Als Nebenklagevertreterinnen sehen wir unsere
Aufgabe darin, den Gerichten die schwierige Situa-
tion von Prostituierten im Verhiltnis zu ihren Zuhil-
tern nahezubringen. Wir haben eine ProzeBerklirung
ausgearbeitet, in der wir die angerissene Problematik
erdrtern. Wir halten es fiir prozeBrechtlich zulissig,
diese Erklirung im AnschluB an die Verlesung der
Anklage abzugeben. Es hat bisher auch noch keine
Schwierigkeiten fiir uns gegeben, sie an dieser Stelle
der Verhandlung einzubringen, da eine solche Erkli-
rung im Plidoyer der Nebenklagevertreterin sicher-
lich zu spit kommt.

Letztlich werden wir aber auch — dhnlich wie in
Vergewaltigungsverfahren — darauf angewiesen sein,
wissenschaftlich abgesicherte Erkenntnisse vorzule-
gen, die den Nachweis der Glaubwiirdigkeit der Pro-
stituierten als Zeugin liefern konnen.*

Zur Problematik der Glaubwiirdigkeitsbegutachtung
der Nebenkligerinnen sieche Angelika Burghardt, Glaub-
wiirdigkeitsbegutachtung als Frauendiskriminierung,
STREIT 1/85, S. 3;Ilka Junger, Die Begutachtung der
Glaubwiirdigkeit von Opferzeugen — rechtliche Grund-
lagen, STREIT 1/85, S. 7; Vereinigung Berliner Rechts-
anwiltinnen, Stellungnahme zu den Entwiirfen eines
,,Gesetzes zum besseren Schutz der Opfer von Sexual-

delikten”, STREIT 2/84, S. 48.
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