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In Zukunft wird unter dem Deckmantel des
Kindeswohls jede Mutter moralisch und materiell
zur Rechenschaft gezogen werden, die gesellschaft-
lich unerwiinschte Kinder zur Welt bringt; seien sie
im gesellschaftlich dann zu definierenden Sinne ,be-
hindert’, von falschem Geschlecht oder Hautfarbe,
oder von falschem Genmaterial. Denn schlieBlich
wird es das Kindeswohl des Jahres 2000 erfordern,
daB die soziale Mutter nicht nur das eigene Zimmer
und den ordentlichen Lebenswandel parat hilt, son-
dern auch in der Planung an das genetisch erwiinsch-
te Erbmaterial gedacht und die gesunde Leihmutter
fiirs Austragen ausgewihlt hat.

Die Fremdaneignung der Kinder hat in der Ver-
gangenheit schon stattgefunden, sie wird sich im Be-
reich der befruchteten Eier nachvollziehen.

Aneignung bedeutet hier gerade auch, der Frau
die Entscheidung z. B iiber einen Schwangerschafts-
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abbruch zu verbieten, da esja um eine andere Rechts-
personlichkeit gehen soll, jedoch staatlich, gesell-
schaftlich den Abbruch zu erzwingen, wenn nach
der Definition des Kindeswohls dies unter eugeni-
schen Gesichtspunkten ,,erforderlich” erscheint.

Auch die Manipulation an befruchteten Eiern
und Embryos dient ja nur zum besten der spiteren
Kinder .....

Zu diesen Tendenzen ist unsere Diskussion und
Stellungnahme erforderlich und wie auch der Kon-
greB gezeigt hat, gefragt.

Erst danach sollten wir uns die Fragen beant-
worten, mit denen der juristische Alltag aufwarten
wird: etwa, wem ,,gehort” das technisch produzierte
Kind? Oder wer von den vielen Beteiligten an einer
derartigen Menschenproduktion ist unterhaltspflich-
tig und wie sieht es mit dem Lohn der Mietmutter
aus.

Justitia — Gottin der humanistischen Gerechtigkeit

Buchbesprechung

Kissel, Otto Ludwig: Die Justitia. Reflexio-
nen iiber ein Symbol und seine Darstel-
lung in der bildenden Kunst.

Beck Verlag, Miinchen 1984

Nichts ist anregender als ein Symbol, zu dem
man die Definition erst sucht. Nichts ist aufregender
als ein braves Buch, das beides liefert, aber nur im
Gewand historischer und juristischer Biederkeit.

Kissel, so scheint es, hat ein sehr ehrenwertes
Hobby. Er sammelt Darstellungen der lustitia aus
dem abendlindisch-christlichen Kulturkreis. Uber ihn
hinaus beriicksichtigt er, statt der immens wichtigen,
typisch orientalischen Herrschergerechtigkeit aller-
dings nur noch die dgyptische Maat-Géttin und einige
jiidische Allegorieprobleme. Die heute stark ausge-
baute Rechtsethnologie der Primitivkulturen fehlt
vollig. Dies historisch-kulturelle Ungleichgewicht
bleibt selbstverstindlich auch nicht ohne Folgen fiir
die Deutung.

Lassen wir diese Desiderate aber zunichst bei-
seite, ebenso wie das Selbsteingestindnis kunstge-
schichtlicher Banalitit und einer Subjektivitit der
Auslegung; nicht allerdings einige historische Fehler
des fir Deutschlands Juristenausbildung typischen
Romischrechtlers. Wir sehen also erstmal zu, was die
fleiBige Sammlung, ob willkiirlich oder unwillkiirlich,
trotzdem an Positivem zu bieten hat.

Selbst die von Kissel allein betrachtete abend-
lindische Symbolik der Gerechtigkeit schwankt in

der Geschichte hin und her. Wie er nicht deutlich ge-
nug herausstellt, vor allem zwischen den herrschen-
den politischen oder religis-ideologischen Systemen,
in denen diese Tugend eingebettet wird. Jedoch
bleibt wenigstens ihre Hauptreprisentantin seit der
Antike merkwiirdig konstant. Als Verkdrperung der
Justitia erscheint nimlich stets eine Frau. Sie ist zu-
gleich eher schon siikularisierte Werttrigerin als noch
Géttin. Zumindest in einer ihrer Hinde hilt sie fast
immer eine Waage, als Zeichen einer Titigkeit der
Abwigung. Deren Produkt, die Gerechtigkeit, wird
seit den Rémern sehr oft mit ,,Aequitas” bezeichnet.
Nur irrt der Verfasser erheblich, wenn er diese ,,Bil-
ligkeits”-Definition, mit oder ohne die Waage-Sym-
bolik, erst in der Spitantike ansiedelt. ,,Aequitas™
stellt dort nur die kulturelle Ubersetzung der grie-
chischen ,,Epieikeia” oder des ,,prepon” dar. Das
Prinzip und die Methode, durch Giiterabwigung zu
einem Billigkeitsurteil zu kommen, ist also schon Er-
gebnis der ersten, ebenso tiefen wie reichen sophisti-
schen Auseinandersetzung iiber die Natur der Ge-
rechtigkeit, die alle denkbaren Theorien formuliert.

Natiirlich bleiben, wie Kissel weiter zeigt, Frau
und Waage auch im friihen Abendland nicht ganz
ohne Konkurrenz. Der weiblichen Gestalt macht vor
allem der minnliche Herrscher selbst oder ein Gott
den Platz streitig. Von Kissel unbeachtet, ist es be-
reits Marduk, der den Herrscher Hammurapi um 1800
v. Chr. beauftragt, durch seinen beriihmten Codex
,,Recht und Gerechtigkeit im Lande zu stiften”.
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Ebenso versteht sich auch der — sonst bildlose — jii-
dische Gott der Gerechtigkeit, oder jedenfalls sein
Gesetzgeber Moses — noch oder schon — als Mann.
In fast aller ,,orientalischen Despotie” (seit ca. 3000
v. Chr.) wird die Gerechtigkeit also maskulin. Davon
zeugt oft auch noch das dgyptische oder chinesische
Symbol der Sonne, das Justitia in der Hand hilt oder
auf dem sie sitzt. — In Japan ist allerdings auch diese
Sonne urspriinglich weiblich. — In den spiteren gro-
Ben Imperien sind es jedoch ,,sie” und ein Sohn des
Himmels, die iiber Gerechte und Ungerechte schei-
nen. Ob sie das mehr natiirlich-willkiirlich oder be-
reits kulturell-abwiigend tun, bleibt die andere Frage.

Die Annahme einer herrscherlichen Herkunft des
Rechts beeinfluBit eben auch seine Auffassung und
objektive Art. Der orientalische Potentat oder Gott
sieht es als sein bloBes Willens- oder gar Willkiirpro-
dukt an. Gegen ihn selbst bleibt es uneinklagbar, d.
h. héchstens petitionierbar. Auf seine Untertanen
liBt er es nur von oben herabregnen. Noch Thomas
Paine, Die Menschenrechte, 1792, oder unser Grund-
gesetz (Art. 3 (1) sehen daher das ,staatliche” Ge-
setz, voll mosaisch, als bloBen (Ersatz-)-,,Kénig” an,
dem man angeblich ebenfalls blinden Gehorsam
schuldet. Es wird also bis heute oft nicht als Produkt
aller es mitbestimmend selbst schaffenden Biirger ver-
standen. Der eigentlich demokratische Gedanke der
griechischen Sophisten und Atomisten vom Recht als
Ergebnis der Selbsteinsicht und ihr entsprechender
Kulturabkommen, zwischen Individuen oder V&l-
kern, die fiir sein Entstehen und seinen Untergang
persdnlich und synallagmatisch, d. h. nicht nur in
,,Drittwirkung”, verantwortlich sind, geht verloren.
Auch das christliche Abendland kehrt zum Symbol
der distributiven Gerechtigkeit, der der ,,Obrigkeit,
die Gewalt iiber uns hat”, zuriick.

Allerdings wird, wie Kissel weiter zu berichten
weil — wenn auch kaum in seiner ganzen Tragweite
erfaBt —, von Christus selbst, dessen Bild oder Jiing-
stes Gericht nach zeitgendssischen Anordnungen die
Justitia ebenfalls ersetzen soll, sogar diese orienta-
lisch-herrscherliche oder géttliche Gerechtigkeit noch
aus der Welt verdringt bzw. allein an ihr Ende ver-
legt. In den neuen Hochreligionen zwischen 600 v.
und 600 n. Chr. gewinnt die Verzweiflung iiber das
zuviel an Leid und Unrecht auf Erden oft véllig die
Oberhand. Profanes und irdisches Recht werden
schlieBlich beide als sinnlos oder iiberfliissig betrach-
tet. Schon Thomas von Aquin wagt zwar die drei
bloB noch esoterischen Tugenden von Glaube, Liebe
und Hoffnung wieder durch die vier griechisch-demo-
kratischen, Gerechtigkeit, Besonnenheit, Weisheit
und Zivilcourage zu ergiinzen. Auch damit ist die Ju-
stitia aber nur noch eine unter diesen sieben, nur
noch demiitigen christlichen Jungfrauen. Schon im
alten Rom ist sie aber meist als sehr selbstindige, ja
einsame Frau dargestellt. Sie wird auch nicht bloBes
Alibi-1deal des Mannes. Seit der Renaissance der An-
tike entzieht sie sich, wie der willkiirlichen Herr-
schersymbolik, daher auch wieder ihrer vélligen Ver-
dringung durch die Kirche.

GewiB, auch spiiter driickt man der Gerechtig-
keit wenigstens noch einiges solches hoheitliches
oder Gnaden-Beiwerk in ihre nicht die Waage fest-
haltende, zweite Hand. Zuniichst also die alten Sym-
bole der Gewalt oder Unerbittlichkeit, d. h. die Ru-
tenbiindel (fasces), den zu zerbrechenden Stab oder
das Schwert. ,,Grofe” Herrscher, wie sich gro vor-
kommende Juristen, von Cisar bis zu Hitler und
vom platonischen Kallikles bis zu Hart oder Luhmann,
lassen sich ja sogar bis heute dazu verfithren, Recht
mit Gewalt zu identifizieren. Sie verstehen es also
.fasc(h)istisch”.  Justitia, vergib ihnen. Diese De-
finitions, logiker” wissen weder was sie sagen, noch
was sie tun. Schon historisch bemerkt Kissel mit
Recht, daB im republikanischen Rom die ,,Fasces”
der Exekutive vor dem Volk, als plebiszitirem Ge-
setzgeber, gerade gesenkt wurden. In jeder Demo-
kratie aber gilt ohnedies, systematisch, daf Gewalt,
auch als Staatsgewalt, die Ausnahme und streng nur
im Dienst der zu resozialisierenden Selbsteinsicht

bleibt.

Immer wieder gibt man Dir, Justitia, jedoch auch
das ,herr’-liche Fiillhorn in die Hand. Vielleicht
zwar gieBt es Gerechtigkeit besonders reichlich aus;
aber eben erneut nur von oben, auf unmiindige Biir-
ger. Deine Rechte weiBl zugleich nicht, was die Linke
tut: muB sie nicht erst abwiigen, ob das GieBkannen-
prinzip iiberhaupt angemessen ist? — Sogar das Ge-
setzbuch auf Deinem SchoB ist deshalb nicht unver-
dichtig. Es bewahrt zwar das Recht, wenn es Recht
ist. Als schriftliches, positives Recht nimmt es ihm
jedoch seine gedankliche Lebendigkeit und die
Chance der sich stets kontrollierenden Durchfor-
schung, historischen Wandlung und Fortbildung. —
Auch die Engelsfliigel, die die Religion Dir andichtet,
mogen zwar zusitzlich Ubersicht oder Spannkraft,
Liebe zum Frieden oder Geduld versprechen. Nimm
sie jedoch auch nicht zum Zeichen, daB die christli-
che Duldung jedes Unrechts um des lieben Friedens
willen Deine absolute Maxime ist. — Ob man Dir also
den herrischen Léwen unterschiebt oder die sanfte
Taube auf die Schulter setzt, das sind nur ,,Allotria”,
wenn nicht Schlimmeres. Meist verschwinden sie da-
her auch bald wieder. Ubrig bleibt eine Frau und eine
Waage. — Warum?

Kissel selbst kann und will diese Grundfrage der
Symbolik nicht 18sen. Die Fiille der Attribute, deren
Herkunft und tiefere Bedeutung er meist nicht genau
kennt und einzuordnen wei3, verstellt ihm den Blick
auf die Hauptsache. Die Widerspriichlichkeit der Ge-
rechtigkeitsdefinition seit Jahrtausenden mahnt ihn
auBerdem — mit Recht — zur Vorsicht. Mit ihr bringt
er sich aber auch in eine gefihrliche Nihe zur Theorie
der angeblichen Relativitiit allen Rechts — wo es doch
nur relational, d. h. vielbeziiglich-pluralistisch sein
muB. Oder sie verleitet ihn zum endgiiltigen Verzicht
des ,,ignorabimus”. Bliebe es dabei, so lige jedoch
auch Justitia, wie Kissel in mancher kritischen Sym-
bolik sehr schén mitaufzeigt, ginzlich am Boden,
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d. h. nicht nur im historischen Moment ihrer Uber-
wiltigung durch das Un-Recht. Ihre Waage hinge not-
wendig schief oder wire unwiederbringlich zer-
schmettert. Ja, sie selbst herzte das Gold der Beste-
chung an ihrem Busen oder triige nur ihre Ideologie
profaner oder religidser Art im Herzen, statt sie zu
ihren FiiBen zu zerstreuen. Es gibe und hiitte nie Ge-
rechtigkeit auf Erden gegeben. Frau und Waage wiiren
irreal und undeutbar. Im Héchstfall verkérperten sie
ein fernes, nebelhaftes platonisches Ideal, dem keine
Wirklichkeit entspricht. — Aber da steht sie doch
auch immer, unsere Justitia, in ihrer Symbolik eben-
so bestindig wie im gerechten Richterspruch aller
Zeiten.

Sie widersteht aller Skepsis sogar gerade als Frau,
die, wenn man ihrer profan- oder religiés-patriarcha-
lischen Charakterisierung folgt, angeblich nur
schwach, unlogisch und geduldig oder, bestenfalls,
listig und gefiihlvoll ist sowie, seit der Renaissance-
Porzia in Italien, auch nicht mehr den Richter- oder
Rechtsprofessorenlehrstuhl bekleidet. Fragen wir al-
so zuerst, warum gerade sie als Gottin der Gerechtig-

keit durchhailt.

Allein das grammatische Geschlecht einiger Tu-
genden — auch der Friede oder der Glaube sind bei
uns minnlich —, wie Kissel meint, kann der Grund
dafiir nicht sein. Solche Sprachartikel wechseln. Zu-
mindest gehen sie auf meist ausschlaggebendere da-
hinterstehende Kulturstrémungen zuriick. Hat also
gerade die Frau in ihnen schon lange die Gerechtig-
keit symbolisiert?

Aus der bisherigen, stark minnlich beeinfluBten
ethnologischen Rechtsforschung kénnen wir bisher
noch wenig dariiber entnehmen. Fest steht allerdings,
daB in den meisten polytheistischen Religionen der
Frithvolker Frauen schon nicht nur ihre geschlechts-
spezifischen, sondern auch die allgemeinen héchsten
geistigen und sozialen Tugenden reprisentieren, und
das nicht nur als Projektionen der minnlichen Hoff-
nung auf sie. Thr Gott, als Iuppiter, hilt sich selbst
gerne ohnedies nur an Blitz und Donner, also Macht
und Gewalt, ohne Einsicht. Noch im bewuBteren
Gétterolymp in Griechenland und Rom sind es da-
her echte weise Frauen, wie Dike oder Themis, die
die geborenen Vertreterinnen der Justitia bleiben und
auch das Abendland nicht wieder aus der Hand ge-
ben. Die ganze Tradition ist wahrscheinlich aber viel
ilter.

War es vielleicht sogar die Frau, die als erste
Kriegssklavin wurde und als letzte Haussklavin bleibt,
die als Kompensation des ihr angetanen menschen-
rechtlichen Unrechts wenigstens eine Géttin der Ge-
rechtigkeit, wie auch die dgyptische ,,Maat”, fiir sich
erfand? Nur Unterdriickte haben doch stets diese Fi-
gur vor Augen gehabt! — Wie andere geistige Erfin-
dungen wird auch diese erste Wertproduktion natiir-
lich im Dunkel der Geschichte verborgen bleiben.
Gleichwohl kann man iiber eine solche frithkulturelle
Verkérperung der Justitia in Frauengestalten heute

schon mehr aussagen, als Kissel meint. Er denkt
hochstens noch an die Jagdszenenmalerei und ihren
seltenen, undefinierbaren Menschen — der fiir ihn
natiirlich Mann ist. Dabei hitte dies Gewerbe auch
damals schon einer Diana mit SpaB gemacht! —

AuBerdem, was wichtiger ist, ob in minnlicher
oder weiblicher Symbolik, auch Recht und Gerech-
tigkeit gibt es schon im iltesten Steinzeitstamm. Be-
reits in ihrer ersten griindlich-wissenschaftlichen Un-
tersuchung im Griechenland des 5. Jhs. v. Chr. wer-
den daher auch ihre wesentlichsten Formen und Ar-
ten verglichen und fiir allgemeine Formeln und Defi-
nitionen ausgewertet — wenn, wie heute, auch nicht
voll durchgesetzt. Man erreicht also schon in der frii-
hen Rechtsgeschichte die Herausarbeitung bestimm-
ter grundlegender Verfahrensprinzipien, Definitio-
nen und positiver Grundsitze der Justitia. Sie sind
noch heute nichtiiberholt, lediglich weiter ausgebaut.

Da ist die Methode der Gerechtigkeitsfindung
durch Giiterabwigung, die in der, Definition der
,,Aequitas”, als angemessen-billiger Beriicksichtigung
aller Werte, kulminiert. Da ist weiter die unverwiist-
liche ,,goldene Regel”, daB Gerechtigkeit den Nut-
zen aller an allem, in einer Gegenseitigkeit des Sich-
Vertragens und des freiwilligen Ausgleichs, im wohl-
verstandenen Eigeninteresse, anzielt. Daist aber auch
schon der feste, aus der Natur der Menschen und ihrer
notwendigen Kultivierung induzierte ,,Katalog” der
Grund- oder Menschenrechte selbst, als materiales
System, d. h. die (pluralistische) Essenz allen Rechts.
Nur ist sie bei Thukydides (11 37 ff) noch als zusam-
menhingende und verinnerlichte Sozialethik des In-
dividuums (idealtypisch) geschildert. Die Neuzeit
dagegen iiberfihrt den Biirger wieder mit einem an-
geblich durch den Staat allein zu garantierenden un-
geordneten und seelenlosen Katalog. Gerade unsere
humanistische Wertordnung ist also noch nicht wie-
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der angemessen durchgearbeitet und auf alle Wert-
iiberschneidungsméglichkeiten durchgepriift. Ein al-
len ihren Prinzipien computergenau gerechtwerden-
des, ,billiges” Urteil ist also schwierig geworden,
aber gleichfalls nicht unméglich.

Darum: auch Justitia behauptet seit je ihren
Platz in der Welt. Schon ihre Waage zeigt, wie man
ein ,billiges” Recht gewinnt. Ob Mann oder Frau,
diese oder jene Klasse sich seiner angenommen hat,
auch an materialer Gerechtigkeit bestand nie absolu-
ter Mangel. Es gab immer noch jemanden, der genug
Rechtlichkeit produzierte, um das Unrecht wenig-
stens anzuklagen. Wie sihe selbst die Bundesrepublik

Margarete Fabricius-Brand

aus, wenn nicht 90 % ihrer Biirger ohne Polizisten hin-
ter sich — oder ihn nur als Gewissenserinnerung — zu-
mindest Rechtswahrer, nicht Rechtsbrecher wiiren!

Selbst im Symbol ist Justitia daher nie eine ganz
dtherische und nachgiebige oder eine véllig herrscher-
liche und gewalttiitige Gestalt geblieben. Sie steht
selbstbewuBt auf eigenen Fiilen; ohne groBes Pathos,
aber auch ohne sich auf einen anderen, héheren
Rechtsgeber, einen Gott oder die Natur allein, stiitzen
zu miissen. Sie braucht sich ihr Recht weder zu bor-
gen noch schenken zu lassen. Sie weiB, daf3 sie es
selbst finden kann — und muB! Das gilt auch fiir ihr
eigenes Recht als Frau.

Der aktuelle Stand des Mutterschutzes

anhand einer Buchbesprechung

Heilmann, Joachim: Kommentar zum Mutter-
schutzgesetz (MuSchG), Ein Kommentar
fiir Studium und Praxis, 1. A.
Baden-Baden 84, Arbeits- und Sozialrecht Bd. 15

I

Es wird einer Gesellschaft zur Ehre gereichen, wenn
sie es der Mutter erméglicht, sich ohne Behinderung
ihrer freien Entscheidung, ohne psychologische oder
praktische Diskriminierung und ohne Benachteiligung
gegeniiber ihren Kolleginnen der Pflege und Erziehung
ihrer Kinder je nach den verschiedenen Bediirfnissen
ihres Alters zu widmen.” (Papst Johannes Paul II,
Enzyklika Laborem esercens, 1981)

Diese Aussage, die Heilmann seinem Kommen-
tar zum MuSchG vorangestellt hat, wiirde ich noch
mehr begriien, hiitte sie Pipstin Johanna Paulina II
gemacht; was die Geschlechtszugehorigkeit des Kom-
mentators angeht, triibt sie seinen Blick an einigen
Stellen (s. u.) aber nicht generell, was bei den mei-
sten Juristen gerade umgekehrt ist.

Der Kommentar, fiir Studium und Praxis ge-
dacht, ist iibersichtlich in drei Teile gegliedert: Teil
A dient der Einleitung und politischen Standortbe-
stimmung des — fortschrittlichen — Verfassers, Teil
B umfafBt die Kommentierung der einzelnen Vor-
schriften und Teil C druckt einen Querschnitt der
sonstigen Vorschriften ab, leider eine Notwendig-
keit, da diese Materie seit Beginn verstreut geregelt
ist.

11

Teil A enthilt einen AbriB der historischen Ent-
wicklung des MuSchG’es und geht auf die inter-
nationalen und verfassungsrechtlichen Grundlagen
ein (Art. 6 1V, 3, 20 I; 28 I GG), die Auslegungs-
und Anwendungsregeln und -hilfen fiir das geltende
MuSchG geben (S. 11 ff.) Sein Uberblick zum Stand
der Mutterschutzgesetzgebung in anderen Industrie-

staaten (S. 17 ff.) zeigt, daB die gleichen Probleme
im Interesse der Betroffenen besser geregelt werden
kénnen.

Im Abschnitt ,,Grundprinzipien und Reformen
des heutigen Frauen- und Mutterschutzes™ (S.22 ff.)
kritisiert Heilmann, daB kein Gesetzgeber — seit
1878 — mit seinen Reformen wirklich neutrale mut-
terschiitzende Interessen verfolgte. Die Verbesserun-
gen durch die Nazis (1942) sollten den Frauen hel-
fen, ihre grofite Leistung fiir die Volksgemeinschaft,
die Geburt gesunder Kinder, besser erbringen zu kén-
nen. Die Reformen 1952, 1968 und 1979 sprcchcn
nicht diese Sprache, verfolgen aber dennoch — unter
dem Deckmantel Mutterhilfe — bevolkerungs- und
gesundheitspolitische Ziele (S. 24). Miittern und
Kindern wird nichts geschenkt; so reagierte z. B. die
Reform 1979 auf die gefihrdete gesundheitliche La-
ge junger arbeitender Miitter.

Das geltende Recht sieht vor, daBl die erwerbs-
titige Mutter — und nur diese — Anspruch auf einen
Mutterschaftsurlaub hat, bis ihr Kind 6 Monate alt
ist und der Arbeitsplatz bis zu 2 Monaten nach Ab-
lauf des Urlaubs erhalten bleibt. Das Mutterschafts-
geld ist auf héchstens 510,00 DM monatlich be-
grenzt (S. 26), es handelt sich hierbei um eine Lohn-
ersatzleistung, die zuvor von allen Biirgern in Form
von Steuern und Sozialabgaben erwirtschaftet wur-
de. Ein Arbeitgeberzuschufl entfillt ganz (S. 33).
Heilmann kritisiert, daB8 die finanzielle Absicherung
der Mutter nicht gegeben sei (S. 35), nur Miitter, de-
ren Familien nicht auf ihr Einkommen angewiesen
sind, kénnten den Mutterschaftsurlaub antreten.
Teilzeitbeschiftigten wolle man das Ausscheiden aus
dem Beruf schmackhaft machen, die Viter habe
man zu Unrecht aus der Urlaubsregelung ausgeklam-
mert und die Arbeitsbefreiung von 6 Monaten sei zu
kurz.
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