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anwartschaften in der Form der Beitragsentrichtung
vorliegen und nach neuem Recht ein Quasi-Splitting
oder eine Realteilung méglich wire. In diesen Fillen
sind die Ausgleichsberechtigten nach dem VAHRG
ebenfalls auf den schuldrechtlichen Versorgungsaus-
gleich angewiesen.

Auch diese Verfassungsbeschwerden hat das
Bundesverfassungsgericht fiir begriindet gehalten.
Bestimmungen, die den Versorgungsausgleich in der
Form der Beitragsentrichtung ablésen sollten, diirf-
ten grundsitzlich nicht dazu fithren, bei sonst glei-
chen Voraussetzungen eine Gruppe von Ausgleichs-
berechtigten allein durch den Zeitpunkt des Inkraft-
tretens der Regelung wesentlich schlechter als die
anderen Ausgleichsberechtigten zu stellen. Der Ge-
setzgeber habe von einer dem Gleichheitsgebot ent-
sprechenden Ubergangsregelung nur absehen diirfen,
wenn dafiir ein hinreichender Grund bestanden habe.
Ein solcher sei aber nicht erkennbar.

Urteil vom 8. April 1986 — 1 BvR 1186/83 u. a. —
Karlsruhe, den 8. April 1986
Anmerkung der Redaktion:

Siehe hierzu die Stellungnahme von RAin Barbara
Schoen in STREIT 4/85, S. 158 f. und den Regierungsent-
wurf eines Gesetzes iiber weitere Mafnahmen auf dem Ge-
biet des Versorgungsausgleichs in: STREIT 4/85, S. 157

Deutsches Unterhaltsrecht fiir tiirkische Ehe-
leute

Es ist vermutlich bislang nur Eingeweihten be-
kannt, daB auf die Unterhaltsanspriiche getrennt le-
bender tiirkischer Eheleute u. U. deutsches Recht
Anwendung findet, wenn beide ihren gewdhnlichen
Aufenthalt in der BRD haben.

Im Zuge der Neuregelung des tiirkischen Inter-
nationalen Privatrechts ist die Tiirkei auch mehreren
internationalen Abkommen beigetreten, so u. a.
dem Haager Ubereinkommen iiber das auf Unterhalts-
pflichten anzuwendende Recht vom 2.10.1973 (u.
a. abgedruckt bei Staudinger-Kropholler. 12 Aufl,
Vorbem. zu Art. 18 EGBGB, Rz. 251 ff.). Dieses
Ubereinkommen ist am 1.11. 1983 in der Tiirkei in
Kraft getreten (vgl. den Hinweis von Henrich, IPrax
1985, 333). Im Gegensatz zu dem Haager Unterhalts-
iibereinkommen von 1956 betrifft der Vertrag von
1973 nicht nur di¢ Unterhaltsanspriiche Minderjihri-
ger, sondern auch diejenigen von Ehegatten unter-
einander).

Nach Art. 4 Abs. 1 des Haager Unterhaltsab-
kommens von 1973 sind die Unterhaltsanspriiche
nach dem am gewd&hnlichen Aufenthalt des Unter-
haltsberechtigten geltenden innerstaatlichen Recht
zu beurteilen, und zwar auch dann, wenn der Aufent-
haltsstaat nicht Vertragsstaat ist (Art. 3 des Abkom-
mens). Die Bundesrepublik ist dem Unterhaltsab-
kommen nimlich noch nicht beigetreten. Die Tiirkei
hat von der Vorbehaltsméglichkeit nach Art. 15 des
Ubereinkommens Gebrauch gemacht und wendet
ihr eigenes Recht bei gemeinsamer tiirkischer Staats-
angehorigkeit der Eheleute immer dann an, wenn

der Unterhaltsverpflichtete seinen gewd&hnlichen
Aufenthalt in der Tiirkei hat. Soweit jedoch Unter-
haltsberechtigter wie Unterhaltsverpflichteter ihren
gemeinsamen gewdhnlichen Aufenthalt in der BRD
haben, gilt deutsches Recht.

Die Unterhaltspflicht wihrend bestehender Ehe
ist Teil der persdnlichen Ehewirkungen. Fiir diese
gilt grundsitzlich nach deutschem IPR. Art. 14 EG-
BGB zu beachten, ob das Heimatrecht der betroffe-
nen Eheleute eine Riickverweisung auf das Recht
des Aufenthaltstaates vornimmt. Das tiirkische IPR-
Gesetz vom 22.11.1984 (deutsche Ubersetzung IPrax
1982, 254 ff.) sieht als solches die Riickverweisung
nicht vor. Es unterwirft in Art. 13 Abs. 1, 3 die Un-
terhaltsanspriiche im Fall der Trennung ebenfalls
dem gemeinsamen Heimatrecht der Ehegatten, Art.
1. Abs. 2 tiirkisches IPR-Gesetz riumt aber den Be-
stimmungen internationaler Vertrige Vorrang vor
dem nationalen Kollisionsrecht ein, wenn die Tiirkei
Vertragspartner ist, wie es fiir das Haager Unterhalts-
abkommen von 1973 seit dem 1.11.1983 der Fall ist.

Sabine Heinke, Rechtsanwiltin, Bremen

Marlis Bredehorst, Eve Raatschen

6. Bundestreffen der Rechtsreferendarinnen
und -studentinnen vom 11, - 13. 4. 1986 in
Bergisch-Gladbach

Bei Brot, Wasser und Minustemperaturen (Na-
turfreundehaus!) nihrten und wirmten wir uns bei
heiBen Diskussionen.

Erhitzt hatte uns ein Artikel in der Frankfurter
Rundschau vom 11.4.86, in dem OLG-Richter Was-
sermanns skandaldse Vorschlige verniedlicht wur-
den. Richterinnen — so der Autor — seien nur selten
an ihren Schreibtischen, sondern stindig in der Nihe
der Kaffeemaschine zu finden. Dementsprechend
kauften wir uns ein Kinnchen und schrieben dem
Herrn einen Leserinnenbrief, der inzwischen ge-
druckt wurde.

Die anderen heiBen Themen:

—  Antidiskriminierungsgesetzentwurf der Griinen,
insbesondere Generalklausel und Quotierung

— sexueller MiBbrauch von Midchen

—  Diskriminierung von Prostituierten in Recht
und Gesellschaft

Einzelne Frauengruppen hatten die Themen vor-
bereitet, die von den 35 Teilnehmerinnen aus dem
ganzen Bundesgebiet interessiert aufgenommen
wurden. DaB in dieser groBen Runde ohne Diskus-
sionsleitung jede zu Wort kam, denkt frau an den
GroBeinsatz, den eine Wortmeldung in Seminaren
und AG’s kostet, war fiir viele ein bemerkenswertes
Ergebnis. Musik aus dem Kofferradio (Mono) und
FaBbier (selbst angestochen) sorgten dafiir, daB auch
unser bunter Abend ein toller Erfolg wurde.

Auf jeden Fall soll das nichste Treffen im Okto-
ber 1986 stattfinden. Niheres erfahrt ihr iiber den
Personalrat fiir Referendarinnen beim OLG Hamburg,
Karl-Muck-Platz 1, 2000 Hamburg 36



