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Der Technokraten-Jargon erklirt uns — immer-
hin potentielle Immobilien-Haiinnen — kurzerhand
zur ,,Mietsache” oder will uns gar weismachen, da3
wir als Frauen ausleihbar sind wie schmuddelige Bii-
cher aus der Leihbiicherei und Abgetragenes aus
dem Leihhaus.

Der Sinn solcher Sprachpolitik liegt klar auf der
Hand: Mann/Vater Staat sieht es nicht gern, da wir
auch nur einen Begriff davon bekommen, welchen
Reichtum wir besitzen und verwalten. Durch die
Méglichkeit der reguliren Vermietung dieser unse-
rer angeborenen ,,Immobilie”’, genannt ,,Uterus”,
wird aber deren immenser Wert pl6tzlich sichtbar —
es wird auch klar berechenbar, welche Unsummen
dies andererseits dem Staat einbringt.

Nachdem die perfide Absicht durchschaut ist,
koénnen wir nun darangehen, unsere eigenen Begriffe
zu prigen. Fiirs erste schlage ich mal ,,Kinderpalast-
Vermieterin’ vor.

Gena Corea

Eroffnung des Reproduktions-Supermarktes —
eine gesellschaftspolitische Herausforderung

Wenn wir die Einfiihrung einer neuen Form der
Sklaverei (Leihmutterschaft) aufhalten wollen, miis-
sen wir bei den Fillen, die nachfolgend dargestellt
werden, iiber das Individuelle hinausschauen. Diese
Geschichten sind nichtlediglich dramatische Berichte
von einzelnen Frauen, die in Schwierigkeiten sind.
Es sind vielmehr Geschichten mit gesellschaftspoliti-
scher Dimension, von immenser geschichtlicher und
weltweiter Bedeutung.

Das Wachstum der Leihmutter-Industrie ent-
wickelt sich nicht im isolierten Raum. Es ist Teil
der Industrialisierung von Reproduktion, der Ein-

stieg zur Er6ffnung des Reproduktions-Supermarktes.

Zur gleichen Zeit, in der Firmen gegriindet werden
mit dem Ziel, Frauen als Zuchtmiitter zu verkaufen,
werden auch andere Unternehmen gegriindet: Fir-
men, die die Technologie zur Vorherbestimmung
des Geschlechtes verkaufen, damit Eltern das Ge-
schlecht ihrer Kinder auswihlen kénnen, Firmen, die
Embryos aus Frauen herausspiilen, um sie in andere
Frauen zu iibertragen, und in-vitro-Befruchtungskli-
niken.

Die neuen Reproduktionstechnologien, wie Am-
niozentese, in-vitro-Befruchtung (IVF), Geschlechts-
wahl, Embryo-Herausspiilung, sind in der Vergangen-
heit bereits und werden in Zukunft in stindig stei-
gendem MaBe in Verbindung mit Leihmutterschaft
genutzt, wenn nicht im Wege politischer Entschei-
dung ein Ende gesetzt wird. Deshalb dokumentie-
ren wir nachfolgend einige der jiingsten Leihmut-
terschaftsfille:

* Erklirung von Gena Corea, Autorin des Buches ‘‘Die

Muttermaschine”’, auf einer Pressekonferenz anliBlich

der Griindung der ‘“National Coalition against Surro-
gacy, Washington D.C., 31.8.1987

Patty Foster — Leihmutterschaft in Verbindung mit
Geschlechtswahl

Fosters Spermaspender verlangte, daB sein Sper-
ma aufgesplittet wird, um die Triger des méinnlichen
Geschlechtes von denen des weiblichen Geschlechtes
zu trennen. Er wollte nicht einfach irgend ein Kind,
sondern nur einen Sohn.

Mary Beth Whitehead — Leihmutterschaft in Verbin-
dung mit Amniozentese (Baby M.)

Obwohl Whitehead noch nicht 30 Jahre alt war
und deshalb keinerlei Veranlassung fiir vorgeburtliche
Diagnostik bestand, wurde von ihr verlangt, sich der
Amniozentese zu unterwerfen. Es ging dabei letzt-
lich um die Qualititskontrolle iiber das Produkt, das
sie produzierte. Sie lehnte dieses Vorgehen mit aller
Schirfe ab und verweigerte sich, abef erfolglos. Der
Vertrag verpflichtete sie zur Abtreibung, wenn der
Test ein Ergebnis brachte, das den Wunschvorstel-
lungen nicht ganz entsprach (dies war der einzige
Teil des Vertrages, den Richter Harvey Sorkow im
Baby M.-Urteil aufhob).1

Alejandra Munoz — Leihmutterschaft in Verbindung
mit Herausspiilen des Embryos

Munoz, eine 21jihrige Mexikanerin, die nach
der 2. Klasse die Schule verlieB und keinerlei Kennt-
nis der englischen Sprache hatte, wurde illegal iiber
die Grenze gebracht, um in den USA ein Kind zu
produzieren. Man teilte ihr mit, daB sie kiinstlich in-
seminiert wiirde und daB nach drei Wochen der Em-
bryo aus ihrem Kérper herausgespiilt und in die Ge-
birmutter der Ehefrau transplantiert werden wiirde.

1 Das Urteil wurde in 2. Instanz aufgehoben. Wir berich-
ten dariiber voraussichtlich im nichsten Heft.
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Diese Prozedur war ihrbekannt, weil man dieses Ver-
fahren bei Kithen auf den Héfen in ihrer Heimat in
Mexiko anwandte.

Als ihre Schwangerschaft einige Wochen bestand,
teilte man ihr mit, daB dieses Verfahren nicht durch-
gefilhrt werden kénne und sie das Kind austragen
miisse. Wihrend der iiberwiegenden Dauer der
Schwangerschaft wurde sie im Haus des auftragge-
gebenden Ehepaares festgehalten, sie durfte es nicht
einmal zu Spaziergingen verlassen, da die Ehefrau
das Kind als ihr eigenes ausgeben wollte. Sie trug bei
Besuchen in der Familie des Ehemannes Schwanger-
schaftskleider iiber einem kleinen Kissen.

Munoz hatte nur wenige Wochen in den USA
bleiben wollen, um sich einem Verfahren zu unter-
werfen, das sie fiir wenig einschneidend hielt, und
muBte schlieBlich einen schweren Eingriff ertragen:
einen Kaiserschnitt. Man bot ihr 1.500 Dollar an,
weit weniger als die bei weilen Frauen iibliche aus-
beuterische Bezahlung von 10.000 Dollar. Sie lehnte
jede Bezahlung ab und erkimpfte vor Gericht das ge-
meinsame Sorgerecht fiir die Tochter. Das Kind lebt
allerdings beim Vater und im Ergebnis hat Munoz
Besuchsrecht. Sie lebt in der stindigen Furcht, da8
man sie als Illegale ohne Aufenthaltsrecht deportiert.

Der von ihr beauftragte Anwalt beschloB wih-
rend dieses Mandates, sein eigenes Leihmutterge-
schift zu er6ffnen.

Jane Doe und Laurie Yates — Leihmutterschaft in
Verbindung mit Super-Ovulation

Super-Ovulation ist ein Verfahren, das im Rah-
men von in-vitro-Befruchtungsprogrammen zuneh-
mend entwickelt wird. Dabei wird durch Hormonga-
ben die Produktion von reifen Eiern angeregt mit der
Gefahr von Mehrlingsschwangerschaften.

Jane Doe war im Alter zwischen 14 and 25
Jahren neun mal schwanger, fiinf Schwangerschaften
endeten mit Fehlgeburten. Doe berichtet, daB der
Arzt, der sie fiir die Leihmutterfirma untersuchte,
angesichts dieser Mitteilung keine Reaktion oder gar
Besorgnis zeigte. Stattdessen sagte er: ,,Prima, dann
bist du wirklich fruchtbar.”” Zu Beginn der kiinstli-
chen Befruchtung stillte sie noch ein Kleinkind und
hatte deshalb noch keinen Eisprung (Ovulation).
Statt darauf zu warten, daB die Ovulation auf natiir-
liche Weise wieder beginnen wiirde, wurde sie von
den Arzten mit Hormongaben superovuliert.

Yates wurde offensichtlich nicht schnell genug
schwanger, ob nach Meinung des Arztes oder des
Bestellers, ist unklar. Es mangelte ihr als Produk-
tionsstitte jedenfalls an der hinreichenden Effi-
zienz. Auf die Frage, ob sie der Super-Ovulation zu-
gestimmt habe, erwiderte sie: ,,Der Arzt unterrich-
tete mich, daB er dies machen werde, gefragt hat er
mich nicht.”

Pat Anthony — Leihmutterschaft mit in-vitro-Be-
fruchtung

Frau Anthony, einer 48jihrigen Siidafrikanerin,
wurden vier Eier eingesetzt, die von ihrer Tochter

entnommen und im Reagenzglas mit dem Sperma
des Schwiegersohnes befruchtet worden waren. Frau
Anthony ist schwanger und erwartet Drillinge. Frau
Anthonys Tochter, die bereits Mutter eines Kindes
ist, war im Rahmen einer gynikologischen Not-
fallbehandlung die Gebdrmutter herausgenommen
worden. Der Schwiegersohn, Kiihl-Ingenieur, er-
klirte: ,,Ich bin begeistert, daB meine Schwieger-
mutter meine Kinder gebdren wird” (Zitat: The
Australien, 4.6.1987). Der Direktor einer IVF-Klinik
kommentierte: ,,Aus der Sicht der in-vitro-Befruch-
tung ist die Sache gegliickt. Jetzt ist es nur noch ein
gynikologisches Problem; unter diesem Aspekt kann
ich mir allerdings denken, daB eine Drillingsschwan-
gerschaft fiir eine 48jihrige kein Zuckerschlecken
ist” (Zitat: The Age, Melbourne, 4.7.1987).

Diese Technologien werden also bereits einge-
setzt und in Zukunft verstirkt in Verbindung mit je-
weils einer anderen genutzt. Meines Erachtens ste-
hen wir hier vor den wichtigsten gesellschaftspoliti-
schen Fragen unserer Tage. Wenn ich die vorstehend
genannten Namen iiberfliege, ist fiir mich nicht die
Frage: ,,Wasistim Leben von Alejandra Munoz falsch
gelaufen, daB sie sich in eine solche Situation ge-
bracht hat?”” oder ,,Was ist mit Mary Beth Whitehead
los, daB sie friiher einmal als go-go-Tinzerin gear-
beitet hat, Eheprobleme hatte oder einen Vertrag
unterschrieb, mit dem sie sich verpflichtete, ein
Kind auszutragen?”

Die entscheidenden Fragen sind andere: Ist Re-
produktionssklaverei Frauen angemessen? Ist dies
eine richtige gesellschaftspolitische Entscheidung?
Sollen wir eine Klasse von bezahlten Zuchttieren
schaffen und die Frauen dann, wie Doktor Lee
Salk wihrend seiner Zeugenaussage im Baby M.-
ProzeB, als ,Ersatz-Gebdrmiitter” bezeichnen oder,
wie der Richter in seiner Entscheidung im Baby-M.-
ProzeB, als ,,alternative Reproduktions-Vehikel”
oder, wie die amerikanische Fruchtbarkeitsgesell-
schaft es im letzten Ethikbericht tat, als ,, Therapeu-
tische Modalitdaten”?

Sollen wir Frauen empfehlen, ihre Kinder zu In-
terviews mit potentiellen Kunden zu bringen, damit
der Kurtde sehen kann, welches Produkt er kaufen
wird? Sind Kataloge in Ordnung, wie sie von der
Firma John Stehura, Leihmutterschaftsausstattung,
in Kalifornien herausgegeben werden, in denen die
verfiigbaren Frauen mit Bildern und Statistiken iiber
ihre frithere Reproduktionsleistung abgebildet wer-
den?

Kénnen wir Frauen bedenkenlos superovulieren,
starke Hormone in sie hineinjagen, so da8 ihre Eier-
stocke (jetzt zu Eierfabriken geworden) effizienter
produzieren? Diirfen wir sie dann auf Tische legen
und mit geteiltem, nur minnliche Geschlechtsmerk-
male tragendem Sperma befruchten, und sie spiter
wihrend der Schwangerschaft wieder auf den Tisch
beférdern, eine Nadel in ihren Bauch stecken, um
Qualititskontrolltests am Fétus vorzunehmen (Am-
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niozentese)? Kénnen wir den spermaspendenden
Kunden die Leihmutter zu Arztterminen und
Schwangerschaftsvorbereitungskursen begleiten las-
sen, sie nachher zum Abendessen ausfiihren und ihr
sagen lassen, wie wichtig sie in seinem Leben ist, wie
ernstlich besorgt er um ihre Gesundheit und ihr
Wohlergehen ist, und der, wenn sie das Produkt ge-
liefert und iibergeben hat, ohne einen Blick zuriick
verschwindet? Die Frau bleibt in tiefem Schmerz zu-
riick, sie glaubt einen Freund zu verlieren, sie ist ent-
setzt, denn sie dachte, er habe sie fiir ein menschli-
ches Wesen, nicht fiir ein alternatives Reproduktions-
vehikel gehalten. LiBt uns diese emotionale wie
physische Manipulation von Frauen weiterhin
gleichgiiltig? Sollen wihrend der Geburt der Sperma-
spender am Kopf und die unfruchtbare Ehefrau an
den gedffneten Beinen der Frau sitzen diirfen, wie es
kiirzlich von einem Spermaspender gegeniiber News-
week berichtet wurde?

Die Leihmutterindustrie existiert erst seit 10
Jahren und lingerer Zeit bedurfte es auch nicht,
damit jenes Bild in der Offentlichkeit keinen Schock
mehr ausldste: Die Mutter eines neugeborenen Kindes
(Mary Beth Whitehead) in Handschellen zwischen
fiinf Polizisten, in einen Polizeiwagen gezerrt, weil
sie sich weigert, dem Mann, der dafiir gezahlt hat,
das Kind herauszugeben.

Gesellschaftspolitische Fragen stehen zur Ent-
scheidung an: Sind Frauen menschliche Wesen oder
sind wir Reproduktionsfleisch? Liegt es im wohl-
verstandenen Interesse von Midchen, daB sie in eine
Welt hineingeboren werden, in der es eine Klasse
von Zuchtfrauen gibt? Welchen Schaden fiigt dies
dem Selbstwertgefiithl von Middchen zu? Wollen wir
als Gesellschaft die Industrialisierung von Reproduk-
tion? Eignet sich absolut alles fiir die kapitalistische
Verwertung? Gibt es Grenzen, was ge- und verkauft
werden kann?

Wihrend ich mich mit diesen Fragen beschiftig-
te, taucht ein Bild auf von dem Muschelspiel, das auf
Jahrmirkten gespielt wird. Der Anpreiser in seiner
Jahrmarktbude bewegt die Muscheln ganz schnell
hin und her, und Du muBt wihlen, unter welcher
Muschel die Erbse liegt. In der Offentlichkeit
herrscht die Vorstellung, die Erbse (also die Kern-
frage im Rahmen der neuen Reproduktionstechnolo-
gien) lige unter der Muschel ,,Personlichkeit der be-
troffenen Personen” oder ,neue Hoffnung fir die
Unfruchtbaren” oder ,,Verhinderung von Erbkrank-
heiten und nachfolgendem Leiden. Mit der Ge-
schicklichkeit seiner Hinde veranlaBt uns der Spieler,
die Augen auf die falsche Muschel zu richten. Die
Erbse liegt tatsichlich unter der Muschel ,, Reproduk-
tionssklaverei — Industrialisierung von Reproduktion
— Reduzierung der Frauen zu Rohmaterial und zu
auswechselbaren Teilen der Geburtsmaschinerie —
Eugenik — Kontrolle iiber menschliche Evolution”,

Ubersetzt von RA Sigrid Berenberg-Gossler, Hamburg

Urteil
SG Frankfurt, § 1587 BGB
Erhohung der EU-Rente durch Versorgungs-
ausgleich

Fiir den Anspruch auf Ubertragung von Renten-
anwartschaften im Wege des Versorgungsausgleichs
ist materiell-rechtlich das Ende der Ehezeit map-
geblich, auch wenn die Rechtskraft der Entschei-
dung erst spater eintritt.

BeschluB des SG Frankfurt vom 12.10.1987, S-16/J-10 1/
84,n.r. k.

Zum Sachverhalt:

Die Kligerin war am 1.10.1979 rechtskriftig geschie-
den worden. Das Verfahren iiber den Versorgungsausgleich
war abgetrennt worden. Eine Entscheidung erging erst am
9.1.1984, deren Rechtskraft wegen verwaltungsinterner
Verzbgerungen erst am 18.4.1984 eintrat. Danach war auf
das Rentenkonto der Kligerin bei der Beklagten bezogen
auf das Ende der Ehezeit am 28.2.1976 dynamische Rente
in Héhe von DM 143,60 DM monatlich zu iibertragen.

Mit Bescheid vom 29.12.1982 hatte die beklagte Ren-
tenversicherung der Kligerin riickwirkend eine Erwerbsun-
fihigkeitsrente auf Dauer, beginnend mit dem Datum der
Antragstellung vom 27.6.1979 bewilligt. Nach Eintritt der
Rechtskraft der Entscheidung iiber den Versorgungsaus-
gleich (18.4.1984) wurde die Rente ab 1.6.1984 entspre-
chend neu berechnet.

Die Kligerin stellte den Antrag, die Beklagte zu ver-
pflichten, die Rentenerh8hung riickwirkend ab Rechtskraft
des Scheidungsurteils (1.10.1979) neu zu berechnen. Das
Gericht verurteilte demgegeniiber die Beklagte, die Erwerbs-
unfihigkeitsrente ab 1.7.1979 neu festzustellen.

Aus den Griinden:

Die Klage ist zulissig und begriindet. Der Be-
scheid vom 19.7.1984 hat rechtswidrigerweise erst
ab 1.6.1984 die Erhdhung der Erwerbsunfihigkeits-
rente der Kligerin vorgenommen, obwohl im Hin-
blick auf das Ende der Ehezeit (28.2.1976 laut Be-
schluB des Amtsgerichts Frankfurt/M. vom 9.1.1984)
der Kldgerin die erhhte Rente bereits ab 1.7.1979
(Eintritt der Erwerbsunfihigkeit 27.6.1979) zusteht.

Erstens ist Sinn der Regelung des Versorgungs-
ausgleichs (§§ 1587 ff BGB), daB die wihrend der
Ehezeit erwirtschafteten Anwartschaften auf Alters-
versorgung verteilt werden. Mit dem Ende der Ehe-
zeit ist der Erwerb der aufzuteilenden Anwartschaf-
ten abgeschlossen, sie resultieren aus den wihrend
der Ehe zuriickgelegten Beschiftigungszeiten bzw.
wirtschaftlichen Leistungen. Gewi werden die Ver-
sicherungszeiten als solche nicht iibertragen, sondern
nur Werteinheiten (§§ 1587 b BGB, 1304 a Abs. 5
RVO); die Kligerin erhilt daher auch keinen Versi-
cherungsverlauf, sondern eine Bescheinigung iiber
die Berechnung des Versorgungsausgleichs. MafBge-
bend muB aber sein, daB es sich um Anwartschaften
aus der Ehezeit handelt. Auch das soziale und finan-
zielle Schutzbediirfnis beginnt — retrospektiv — be-
reits mit dem Ende der Ehezeit (§ 1587 Abs. 2 BGB).

Unerheblich ist, daB gemiB §§ 621 a, 629 d
ZPO, 53 g FGG die den Versorgungsausgleich be-
treffenden Entscheidungen erst mit der Rechtskraft
wirksam werden. Sinn, Zweck und Wirkung dieser



	CCI05082026_00037
	CCI05082026_00038
	CCI05082026_00039

