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STREIT 2/90

Beschlufl mit Anmerkung

AG Bremen, Art. 1, 2 GG, §§ 53, 97
Abs. 1 StPO, 203 StGB
Beschlagnahmeverbot von Kranken-

unterlagen der Verletzten

Die Beiziehung von Krankenunterlagen Dritter
im Wege der Beschlagnahme beriibrt den grund-
rechtlich geschiitzten Anspruch der Zeugin auf
Schutz ihrer Privatsphare.

Liegt seitens der Zeugin keine Entbindung von
der Schweigepflicht vor, kann ein aus verfassungs-
rechtlichen Grundsitzen ableitbares Beschlagnah-
mewverbot greifen.

Beschlufl des AG Bremen v. 28.6.89 — 85 L.f42 Js 1847/87 —

Zum Sachverhalt:

In einem Strafverfahren wegen des Vorwurfs
sexueller Notigung und Freiheitsberaubung bean-
tragte die Verteidigung die Beiziehung und Beschlag-
nahme von Krankenakten iber die Zeugin und
Nebenkligerin beziiglich deren Untersuchung und
Behandlungen in verschiedenen Krankenhiusern
vor der Tatzeit wegen Dregenabhingigkeit (die im
tibrigen bewiesen und unstreitig war) und weiterer
psychischer Beeintrichtigungen sowie Vernehmung
samtlicher Arzte, die die Zeugin behandelt hatten.
Die Nebenklage beantragte Zuriickweisung dieser
Antrige mit der ausdriicklichen Erklarung der
Nebenkligerin zu Protokoll, dafl sie die Arzte nicht
von ihrer Schweigepflicht entbinde und dies den
Arzten personlich unter Hinweis auf die Gefahr der
Strafbarkeit fiir den Fall ihrer Aussage tibermittelt
habe und begriindete weiter den Abweisungsantrag
mit einem Beschlagnahmeverbot aus verfassungs-
rechtlichen Grundsitzen aus dem grundrechtlich
geschiitzten Anspruch der Zeugin auf Schutz ihrer
Privatsphire und unter Bezug auf die Entscheidung
des LG Hamburg vom 16. 03. 1989 (Strafverteidiger
89, 243, 244).

Das Gericht wies die Beweisantrige der Verteidi-
gung ab mit folgenden Griinden:

Die Beweisantrige werden abgelehnt, da inso-
weit ein aus verfassungsrechtlichen Grundrechten
(Art. 1 und 2 GG) abzuleitendes Beschlagnahmever-
bot eingreift (vgl. hierzu LG Hamburg, a.a.O.).

Abzuwigen sind der Schutz der Privatsphire
der Zeugin und die staatliche Aufgabe der Strafver-
folgung, wobei der Schutz des Biirgers gegen eine
unbegrenzte Weitergabe seiner personlichen Daten
von der Rechtsprechung zunehmend héher bewertet
wird (vgl. hierzu das Volkszihlungsurteil des Bun-
desverfassungsgerichtes).

Im vorliegenden Fall kommt hinzu, dafl bei
Beschlagnahme der Krankenunterlagen moglicher-

weise strafbare Handlungen der Zeugin (BTM-Ver-
gehen) offenbart werden konnten, die die Zeugin
unter Beachtung ihres Auskunftsverweigerungs-
rechts gem. § 55 StPO nicht zu offenbaren verpflich-
tet ist.

Mitgeteilt von RAin Jutta Bahr-Jendges, Bremen

Claudia Burgsmiiller

Anmerkung
zugleich zu LG Hamburg, StrV 89, 243 f.

Der vorstehende Beschluff des AG Bremen
sowie der entsprechende Beschluff des LG Ham-
burg, auf den Bezug genommen wird, gehdren zu
den wenigen Entscheidungen, in denen dem Schutz
der Intim- und Privatsphire von Zeugen und Zeu-
ginnen Vorrang eingeraumt wird vor staatlichen
Strafverfolgungsinteressen.

1. Zum Stand der strafverfabrens- und verfas-
sungsrechtlichen Diskussion:

So positiv sich beide Entscheidungen auch dar-
stellen, reflektieren sie gleichzeitig, daf} eine umfas-
sende Regelung der Rechtsstellung von Zeuginnen
in der Strafprozefordnung bisher nicht stattgefun-
den hat. Dies gilt insbesondere fiir den mangelhaften
bzw. nicht vorhandenen Schutz vor Beeintrichtigun-
gen des allgemeinen Personlichkeitsrechts. Die hier
insbesondere zu kritisierende Vorschrift der Straf-
prozefordnung ist das Beschlagnahmeverbot des §
97 Abs. 1 Ziff. 1 bis 3 StPO, das z. B. ein anerkanntes
Vertrauensverhiltnis zwischen Arztin und Patientin
(§ 203 StGB, § 53 StPO) vor Strafverfolgungsmafi-
nahmen nur unzureichend schiitzt. Zeugnisverwei-
gerungsrecht und Beschlagnahmeverbot schiitzen
weder den Berufsgeheimnistriger (z.B. die Arztin)
noch Dritte, sondern ausschliefllich die beschuldigte
Auftraggeberin (z.B. Patientin) der Berufsgeheim-
nistrigerin. Dies ist herrschende Meinung in Recht-
sprechung und Literatur (vgl. fir alle LR — G. Schi-
fer, 24. Aufl. 1986, § 97 Anm. 3a, 50,51).

Die Strafrechtskommission des deutschen Juri-
stinnenbundes (vgl. Frommel, Forderungen zur
Sicherung der 1976 erfolgten Reform der §§ 218ff.
StGB, in: STREIT 89, 291 ff.) hat jiingst ebenso wie
z.B. Lamprecht (Lamprecht, Wieviel ist das Arztge-
heimnis noch wert?, in: ZRP 89,132 ff.) hervorgeho-
ben, wie eklatant rechtswidrig die Verwertung von
Krankenunterlagen ist, die zu Tausenden bei Gyna-
kologen (die u.a. Schwangerschaftsabbriiche durch-
fiihren) beschlagnahmt wurden, und wie wenig
Rechtsschutz hierbei § 97 StPO gewihren kann.
Mangels gesetzlicher Grundlagen miissen hier staat-
lichem Strafverfolgungseifer verfassungsrechtliche
Grenzen gesetzt werden. Dabei kann der Schutz der
Intimsphire von Patientinnen — bei der Dokumenta-
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tion eines Schwangerschaftsabbruchs in Krankenun-
terlagen ist die Intimsphire und nicht nur die Pri-
vatsphire beriihrt — sowie der Schutz des Vertrau-
ensverhiltnisses zwischen Berufsgeheimnistragerin
und Patientin nur iiber eine Interessenabwigung im
Einzelfall erreicht werden.

Das BVerfG hat anerkannt, daff sich unter stren-
gen Voraussetzungen Beschlagnahmeverbote direkt
aus der Verfassung ergeben (vgl. z.B. BVerfG
32,373). M. E. hitten hiernach zwar die Untergerich-
te eine grofle Chance, zur Rechtsfortbildung beizu-
tragen und einen effektiven Schutz der Intimsphire
und Privatsphire sowohl von Beschuldigten, Zeu-
gen und Zeuginnen als auch von Berufsgeheimnis-
tragerinnen herzustellen, die Praxis zeigt jedoch,
dafl derartige Entscheidungen eher die Ausnahme
sind.

Dies kann nicht zuletzt an einem Bereich de-
monstriert werden, in dem ebenfalls vom BVerfG ein
verfassungsrechtlich abgeleitetes Beschlagnahmever-
bot (BVerfG, NJW 77,1489ff.) im Einzelfall aner-
kannt worden ist, wihrend die Untergerichte zu
héchst unterschiedlichen Entscheidungen gelang-
ten.

Es ist die Anerkennung eines Zeugnisverweige-
rungsrechtes fir DrogenberaterInnen, die bisher
nicht als zeugnisverweigerungsberechtigte Berufs-
gruppe im § 53 StPO aufgefiithrt sind. Nach Mei-
nung des BVerfGs sind im Einzelfall konkrete und
fallorientierte Abwigungen zwischen den Belangen
der Rechtspflege und den Geheimhaltungsinteres-
sen des Einzelnen zu treffen (BVerfG, NJW 72,2214).
Die Art und Schwere der Tat, Hohe der Straferwar-
tung, die Bedeutung des Beweisthemas fir die Auf-
klirung einer Straftat, das Vorhandensein anderer
Aufklirungsmoglichkeiten, Schuld- und Strafmaf}
sowie die Intensitat des Eingriffs in die Privatsphare
des Betroffenen sind zu beriicksichtigen.

Dies hat zu grofler Rechtsunsicherheit unter
den betroffenen SozialarbeiterInnen und Sozialpad-
agoglnnen gefihrt, nicht zuletzt wegen zweier
bekannter sich widersprechender Urteile:

Das LG Hamburg (NStZ 83,182) erkannte im
Grundsatz ein verfassungsrechtliches Zeugnisver-
weigerungsrecht einer Drogentherapeutin an, wih-
rend das AG Bingen (LG Mainz, NJW 88,1744 1{.) die-
ses ablehnte und ein Ordnungsgeld gegen die Zeugin
(Drogenberaterin) verhangte.

In diesem Bereich scheint nunmehr nach Jahren
der Diskussion und Forderungen von Berufsverban-
den ein Ende der Rechtsunsicherheit absehbar: Es
hat nunmehr auch der Bundesminister der Justiz
einen Referentenentwurf vorgelegt, der Drogenbe-
raterInnen in den Schutzbereich des § 53 StPO und
auch des § 97 StPO einbezieht (Referentenentwurf
eines Gesetzes zur Einfithrung eines Zeugnisverwei-

gerungsrechts fiir Beratung in Fragen der Betdu-
bungsmittelabhingigkeit, Stand Januar 1989). In der
Begrindung wird auf ,die vertrauenszerstorende
Wirkung hingewiesen, die Zugriffe der Strafverfol-
gungsorgane auf die von Klienten unter dem Siegel
des Vertrauens ihrem Berater preisgegebenen Infor-
mationen haben kénnen“ (BVerfG 44,353,378).

Im Vordergrund der jetzigen rechtspolitischen
Entscheidung steht das gesellschaftliche Interesse an
einer funktionierenden Gesundheitsfiirsorge 1m
Bereich der Abhingigkeit von illegalen Drogen. In-
wieweit andere Berufsgruppen, die psychosoziale
Beratung anbieten, mit ihrer Einbeziehung in den §
53 StPO in Zukunft rechnen kénnen, bleibt abzu-

warten.

Doch auch der Euphorie im Drogenberatungs-
bereich sind Grenzen gesetzt, die meines Wissens
bisher nicht thematisiert worden sind. Es ist der
oben aufgezeigte mangelhafte Schutz der Intim- und
Privatsphire, soweit Zeuginnen, Dritte bzw. die
BerufsgeheimnistrigerInnen selbst betroffen sind.
Insbesondere § 97 Abs. 2 S. 3 StPO schrankt das
unzureichende Beschlagnahmeverbot beim Teilnah-
meverdacht (bzw. Verdacht der Begiinstigung, Heh-
lerei und Strafvereitelung) noch einmal ein: Hier
wird die Moglichkeit eroffnet, auf die Unterlagen im
Besitz der DrogenberaterIn zuzugreifen, mit der
Folge, dafl iiber die sog. Zufallsfunde auch in die Pri-
vatsphire einer Vielzahl anderer Personen, tiber die
intime bis private Daten in den Unterlagen doku-
mentiert sind, eingegriffen wird.

Die Gefahr, dafl von den Strafverfolgungsbe-
horden ein Teilnahmeverdacht konstruiert wird, ist
bekanntermaflen im illegalen Drogenbereich beson-
ders groff, solange Konsum und Eigenverbrauch wei-
terhin strafbar bleiben — fast alle mannlichen Betau-
bungsmittel-Dauerkonsumenten  werden frither
oder spiter zu ,Konsumentendealern, die ihren
Eigenbedarf durch Vermittlungsgeschifte finanzie-
ren und sich damit gem. § 29 Abs: 1 Nr. 1 BIMG
strafbar machen (vgl. hierzu Stegemann, Rahel St.
und Martens, Friederike: Zum Zeugnisverweige-
rungsrecht der Drogenberater, in: StrV 1989,
325ff.,326).

Die Strafverfolgungspraxis zeigt nun leider, daf}
eine Interessenabwigung zwischen Strafverfol-
gungsinteresse und Schutz der Privatsphire Dritter
in den seltensten Fillen vorgenommen wird, und
wenn sie erfolgt, dann zulasten von letzteren (vgl.
hierzu die Untersuchungsergebnisse von Glinter
Bandisch, Mandant und Patient — schutzlos bei
Durchsuchung von Kanzlei und Praxis?, in: AnwBl
1987, S. 4361f.,439: Von 60 ausgewerteten Durchsu-
chungsbeschlissen von Arztpraxen erhalten alle 60
Fille keine Hinweise auf Durchsuchungs- und
Beschlagnahmegrenzen gem. § 97 StPO).
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Das vorstehende Beispiel hat verdeutlicht, dafl
der unzureichende Personlichkeitsrechtsschutz
auch bei reklamierten Reformen zu wenig mitbe-
dacht wird, anderenfalls wiirde hier — spitestens seit
den Erfahrungen in Memmingen und Koblenz
(Neuwied, vgl. STERN 8/1990) — zumindest auch
die Forderung nach einer Streichung des § 97 Abs. 2
S. 3 StPO erhoben, wie es der Juristinnenbund vor-
schlagt (STREIT 89,134).

Wie schon eingangs behauptet, deutet auch das
vorstehende Beispiel nur noch einmal auf die drin-
gende Notwendigkeit einer ,,umfassenden Kodifika-
tion der Beweiserhebungs- und -verwertungsverbote
zum Schutz von Intimsphire und informationellem
Selbstbestimmungsrecht (Frommel, ebd.) hin.

Diskussionswiirdig erscheint mir auch der Vor-
schlag von Wolfgang Kreuzer, der ,,im Anschluff an
Memmingen® gefordert hat, nicht nur die Gruppe
der zeugnisverweigerungsberechtigten Berufe zu
erweitern, sondern auch den Beratenen (spiteren
Zeuginnen z.B.) ein Zeugnisverweigerungsrecht ein-
zurdumen. Dies soll zumindest fur die Beratungen
gelten, deren Inhalt sich iiblicherweise auf die Intim-
sphire erstreckt — Arztlnnen, Hebammen, Schwan-
gerschaftskonfliktberaterinnen z.B. (Kreuzer ist
einer der Verteidiger von Dr. Horst Theissen, Mem-
mingen).

2. Zuden Beschliissen des AG Bremen und des LG

Hamburg im einzelnen

Vor dem Hintergrund der vorgestellten Rechts-
lage sowie der Untersuchungsergebnisse von Ban-
disch ist zu begriilen, dafl in beiden Entscheidungen
die geforderte Interessenabwigung stattfindet und
der Schutz von Intim- und Privatsphire betont wird.
Fraglich ist, ob die zugrundeliegenden Sachverhalte
und Begriindungen zukinftig eine stirkere Beto-
nung des Zeuginnenschutzes durch die Rechtspre-
chung erwarten lassen konnen.

M.E. gibt keiner der beiden Beschliisse Anlaf},
auf eine derartige Rechtsfortbildung zu hoffen, ist
ithnen doch gemein, dafl das staatliche Strafverfol-
gungsinteresse auch bei einem Verzicht auf die Bei-
ziehung bzw. Beschlagnahme der Patientinnenunter-
lagen keinerlei Einbufle erleiden mufite. Uberdies
setzten sich beide Gerichte nicht der geringsten
Gefahr aus, daf} ihre Entscheidungen vom Ange-
klagten erfolgreich mit der Revision hitten ange-
fochten werden kénnen.

Im Fall des AG Bremen ist die Drogenabhin-
gigkeit der Zeugin bekannt und bewiesen, so daf§
eine Beiziehung aller Krankenunterlagen und Ver-
nehmung aller behandelnden Arzte bzw. Arztinnen
einer Ausforschung der Intimsphire (bzw. Privats-
phire) der Zeugin gleichgekommen wire; iiberdies
wird die Entscheidung auf das Auskunftsverweige-
rungsrecht der Zeugin gestiitzt.

Im Beschluff des LG Hamburg ging es aus-
schlieflich um die Frage, ob im Vorgriff auf die in
derselben Hauptverhandlung noch zu erfolgende
Vernehmung des verletzten Zeugen (eines tirki-
schen Staatsangehérigen, der offenbar erst zu einem
spiteren Verhandlungstag aus der Turkei anreisen
sollte) schon die Krankenakten aus einer Notfallpra-
xis beigezogen werden konnen, wie dies die Verteidi-
gung beantragt hat. Die Kripo hatte vergessen, eine
Entbindung von der irztlichen Schweigepflicht bei
der ersten Vernehmung des Zeugen einzuholen. Das
Gericht lehnte es ab, ein mutmaflliches Einverstand-
nis des Zeugen zu unterstellen, da kein (prozessua-
les) Bedurfnis hierfur bestehe. (M.E. kann eine sol-
che Schweigepflichtsentbindung bei einem erreich-
baren Zeugen auf keinen Fall unterstellt werden,
wenn man den Schutz der informationellen Selbstbe-
stimmung ernst nimmt). Konkrete Tatsachen, dafl
sich aus den Krankenunterlagen Hinweise auf eine
mangelnde Glaubwirdigkeit des Verletzten oder
eine Notwehrlage beim Angeklagten hitten ergeben
konnen, sind von der Verteidigung nicht unter
Beweis gestellt worden. Hieraus zieht die Kammer
den Schluf}, dafl mit der beantragten Beiziehung nur
belastendes Material gegen den Angeklagten (Doku-
mentation der von ithm verursachten Verletzungen)
eingefiihrt worden wire. Eine Revision des Ange-
klagten hitte von daher keinen Erfolg.

Bleibt festzuhalten, dafl die Gerichte offenbar
dann bereit sind, die Intim- und Privatsphire der
Zeuglnnen vor unverhiltnismifliger Veroffentli-
chung und Ausforschung zu bewahren, wenn der
staatliche Strafanspruch durch die unterlassenen
Beweiserhebungen in keiner Weise beeintrichtigt
wird und eine Anfechtung mit der Revision aus-
sichtslos erscheint.

3. Besonderbeiten in Strafverfahren wegen sexuel-
ler Gewaltdelikte

Mir sind keine Entscheidungen bekannt, in
denen sich der Interessengegensatz scharfer gestellt
hat, wo bei Achtung der Intimsphire der staatliche
Strafanspruch hatte zuriicktreten und freigespro-
chen werden miissen.

Zu vermuten ist, dafl mit sinkendem Strafverfol-
gungseifer die Bereitschaft zum Zeuginnenschutz
steigt. Wie wir wissen, gibt es z.B. eine besonders
niedrige Ermittlungsintensitit und Verurteilungsbe-
reitschaft bei sexuellen Gewaltdelikten in engen
Lebensbeziehungen und sinkt der Verfolgungseifer
mit steigendem Bekanntschaftsgrad zwischen Titer
und vergewaltigter Frau (vgl. Udo Steinhilper, Kon-
stanz 1987). Meine These lautet, daff dies die Verfah-
ren sein werden, in denen die Gerichte die Intim-
sphire (bzw. Privatsphire) von Zeuginnen schiitzen
werden vor Antrigen der Verteidigung auf Beizie-
hung oder Beschlagnahme von Krankenunterlagen
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und wo sie zum Freispruch mangels Beweisen kom-
men werden. Auch hier besteht keine Gefahr, daf auf
eine Revision der Nebenkligerin hin das Urteil auf-
gehoben wird, solange zum Schutz der Zeugin von
der beantragten Beweiserhebung abgesehen worden
war.

Die prozessual hiufiger auftretende Konstella-
tion im Bereich der sexuellen Gewaltdelikte liegt
m.E. in von der Verteidigung aufgebauten Neben-
schauplitzen, wenn sie im Zuge opferbeschuldigen-
der Strategien eine Verunsicherung, soziale Diffa-
mierung bis psychische und/oder soziale Vernich-
tung der Zeuginnen verfolgt. Hierbei bevorzugen
Verteidiger, in intime Lebensbereiche der Zeugin
einzudringen, wozu auch — neben den von mir und
anderen Frauen schon eingehend thematisierten frei-
willigen sexuellen Beziehungen der Zeugin — deren
Psyche und Krankheiten gehoren. Tatsichlich ist
hier — auch nach Mitteilung der zusendenden
Rechtsanwiltin (Jutta Bahr-Jendges, Bremen) in der
letzten Zeit ein , Wildwuchs® von Antragen der Ver-
teidigung in diesen Strafverfahren zu beobachten,
die alle darauf abzielen, personliche Unterlagen
(z.B. Tagebiicher), irztliche Unterlagen, Kranken-
blatter der Verletzten beiziehen bzw. beschlagnah-
men zu lassen.

Die im Rahmen ,optimaler Verteidigung®
intendierte Verunsicherung der Zeugin tritt — wenn
diese nicht vorbereitet ist — schon bei dem bloflen
Ansinnen ein, dafl vor der Verfahrensoffentlichkeit
intimste Details iber Gefiithle und/oder psychische
Belastungen ausgebreitet werden.

Dabei kommt es zur gerichtlichen Entschei-
dung (wie auch der Beschlufl des LG Hamburg
zeigt) doch nur in den seltensten Fillen: dann nim-
lich, wenn die Entbindung von der arztlichen
Schweigepflicht nicht routinemifig schon bei der
ersten polizeilichen Vernehmung eingeholt worden
ist. Dort stellt sich die Frage nach dem Interessenge-
gensatz zwischen Strafverfolgungsinteressen und
Schutz des allgemeinen Personlichkeitsrechts der
Zeugin nur selten. Eine Verletzte, die Strafanzeige
wegen eines sexuellen Gewaltdelikts erstattet, hat
diesen Schritt meist langer reflektiert und bekundet
den Willen, daf eine Strafverfolgung des Titers statt-
findet. Eine Spur von Vertrauen in die angegangenen
Organe des Staates fithrt dann zur Entbindung von
der Schweigepflicht, die oft so umfassend formuliert
ist, daf sich Arzte und Arztinnen gegeniiber jegli-
chen Anfragen zur Mitteilung verpflichtet glauben
konnten.

Nicht aufgeklart — was m. E. obligatorisch sein
sollte — wird die Verletzte, die allein oder zusammen
mit einer Vertrauensperson (einer juristischen Laiin)
zur Vernehmung erscheint, daff iber die Aktenein-

sicht sowohl der Verteidiger wie auch der Beschul-
digte selbst Kenntnisse aus dem Intimbereich der
Frau erhilt. Das Erwachen erfolgt dann meist erst in
der Hauptverhandlung, wenn mit derartigen Kennt-
nissen die Glaubwiirdigkeit der Zeugin angegriffen
wird.

Falls eine rechtzeitige Beratung der Zeugin
durch eine Rechtsanwiltin stattfindet, sollte die Ent-
bindung von der Schweigepflicht ausschliefflich
gegeniiber der Rechtsanwiltin erfolgen — die Mand-
antin wird dann nach Beratung mit der Rechtsanwil-
tin und den Arztinnen dariiber entscheiden, ob eine
Entbindung gegentiber dem Gericht erfolgen soll
oder nicht. Dafl hier (schon zur Vermeidung von
Zwang, § 81 ¢ StPO) kaum Probleme auftauchen,
wenn in den Krankenunterlagen allein die vom Tater
verursachten dufleren Verletzungen dokumentiert
sind, steht aufler Frage. Doch schon eine ausfiihrli-
che, eingehende Anamnese, die sich auf mehrere
Familienangehorige der Zeugin sowie auf Fakten aus
ihrem engsten Bereich personlicher Freiheit (z.B.
Frage nach dem ersten genitalen Sexualkontakt im
Leben einer Frau) beziehen kann, sollte Anlaf} zur
genaueren Uberpriifung geben.

Die Zeuginnen schlieflich, die sich wegen eines
rape-trauma-syndroms in psychologische oder psy-
chiatrische Behandlung begeben mufiten, bediirfen
eines besonderen Schutzes ihrer Intimsphire.

Von besonderer Perfidie war das Vorgehen des
Verteidigers in einem Strafverfahren wegen Verge-
waltigung, das 1983 vor dem Landgericht Berlin
stattfand. Die 17 Jahre alte Zeugin hatte sich wegen
einer ,psychogenen Sprachstérung® (Schreien,
wenn Minner — auch befreundete — in ihre Nihe
kamen und Sprachverlust fir einige Tage) direkt
nachdem der Angeklagte versucht hatte, sie zu verge-
waltigen, in ein psychiatrisches Krankenhaus bege-
ben. Bei den Strafakten befanden sich die Kranken-
blitter, die in der Psychiatrie angelegt worden
waren. Die Verteidigung konstruierte alsdann, daf}
der Vergewaltigungsversuch realiter nicht stattgefun-
den habe, sondern sich bei der Zeugin ein frithkindli-
ches Schreckerlebnis (sexueller Miflbrauch — man
wisse ja nach feministischen Untersuchungen, wie
verbreitet ein solcher sei) in dem Moment vor die
Realitat geschoben habe, als der Angeklagte sie zirt-
lich auf seinen Schofl zog und es wenig spater am
Fenster klopfte!! Details aus der Anamnese und
Beobachtungen aus der Hauptverhandlung wurden
zu dem vorbereiteten Puzzle zusammengefiigt, das
eine derartige Hypothese wahrscheinlicher machen
sollte.

Die Zeugin widerrief im Laufe der Verhandlung
ihre Schweigepflichtsentbindungserklarung, verwei-
gerte die Zustimmung zur Glaubwiirdigkeitsbegut-
achtung, die von der Verteidigung beantragt worden
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war, und erteilte thren Therapeutinnen erst vor
deren Vernehmung in der Hauptverhandlung das
Einverstindnis, Gber ihre Behandlung Auskunft zu
geben. Eine Vorgehensweise, die im iibrigen auch
voll und ganz die Billigung des Gerichts fand, das
offensichtlich keinen Zweifel an der Glaubwiirdig-
keit der Zeugin hatte, die sich ca. 1 % Stunden mit
grofiter korperlicher und psychischer Anstrengung
gegen die Vergewaltigung zur Wehr gesetzt hatte und
dies so minutids geschildert hatte, dafl an der Glaub-
haftigkeit dieser Aussage kaum ein Zweifel konstru-
iert werden konnte.

Woher bezog nun die Verteidigung (eine Kolle-
gin und ein Kollege) ihre ,tiefenpsychologischen
Kenntnisse“? Man hatte die gesammelten Kranken-
unterlagen der Zeugin einem psychiatrischen Gut-
achter iibersandt mit der Bitte um Begutachtung. In
diesem Vorgehen der Verteidigung sah ich eine Ver-
letzung der Personlichkeitsrechte der Nebenklige-
rin — da die Strafprozefordnung keine Zwangsmit-
tel zur Durchsetzung einer Glaubwiirdigkeitsbegut-
achtung gegen den Willen einer Zeugin bereithilt,
kann deren hochstpersonliche Entscheidung, sich
einer solchen nicht auszusetzen, nicht umgangen
werden und konnen die intimsten Details nicht

einem von der Verteidigung ausgewihlten Psycholo-
gen uberlassen werden. (Alle Daten der Zeugin
waren diesem iibermittelt worden sowie die Kran-
kenakten in Kopie.) M. E. — ich bezichtigte den Kol-
legen eines Standesverstofies gem. § 15 der Standes-
richtlinien — findet die vom Verteidiger vertretene
eigene Ermittlungstitigkeit des Verteidigers (vgl.
hierzu Gerhard Jungfer, Eigene Ermittlungstatigkeit
des Strafverteidigers — Strafprozessuale und standes-
rechtliche Moglichkeiten und Grenzen, in: StrV
81,1001f.) ihre Grenzen an der Intimsphire der Zeu-
gin. Die Antworten des Kollegen ebenso wie die
Entscheidung der Rechtsanwaltskammer, die keinen
Standesverstof} feststellen konnte, zeugen von einer
geradezu verbliffenden Blindheit, daf} neben der —
sicherlich wichtigen — Verteidigungsfunktion, eige-
ne Sachverstindige zu beauftragen, auch grundge-
setzlich geschiitzte Interessen der Zeugin beachtet,
zumindest aber in eine Interessenabwigung einbe-
zogen werden miissen.

Auch hier konnte nur mit einem direkt aus dem
Grundgesetz abzuleitenden Schutz der Intimsphire
der Zeugin argumentiert werden. Unbefriedigend ist
in diesem Zusammenhang auch die bisher nicht vom
BGH oder dem BVerfG beanstandete Anordnung
einiger Gerichte, die — nach Weigerung der Zeugin,
thre Zustimmung zur Glaubwiirdigkeitsuntersu-
chung zu geben — Sachverstindige an der Hauptver-
handlung, insbesondere der Vernehmung, teilneh-
men lassen und die ,Begutachtung® in diesem einge-
schrinkten Sinne vornehmen lassen. Der BGH
(BGH St 23,1) ist der Auffassung, diese Hinzuzie-
hung von Sachverstindigen durch das zur Beweis-
wiirdigung verpflichtete Gericht sei nicht verboten
und damit zulassug. Aus § 81c StPO ergibe sich nur
ein Verbot der Beweiserhebung durch Untersu-
chung. Dieser Auffassung tritt Ilka Junger (Ilka Jun-
ger, Die Begutachtung der Glaubwiirdigkeit von
Opferzeugen — rechtliche Grundlagen, in: STREIT
85,7ff., 81.) vehement entgegen: die derart erzwun-
gene Glaubwiirdigkeitsbegutachtung verstofit ihrer
Meinung nach gegen § 69 Abs. 31. V.m. § 136 a StPO.

In Zukunft kann eine Achtung der Intim- und
Privatsphire von Zeuginnen nur dann rechtspoli-
tisch durchgesetzt werden, wenn Grenzverletzun-
gen bestindig von der Nebenklagevertretung im
gesamten Strafverfahren thematisiert werden (u.a.
auch in Situationen, die nicht ,brisant“ erscheinen),
wenn grundsitzlich keine Entbindung der Geheim-
nistrigerInnen von der Schweigepflicht erfolgt und
wenn der Interessengegensatz deutlich gemacht
wird zwischen staatlichem Strafverfolgungsinteresse
einerseits und den Interessen der Verletzten an der
Verurteilung des Titers andererseits.
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