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lieren. Dieser sollte mit einem Veto-Recht ausge-
stattet werden und den Status der Non Govermen-
tal Organisations (NGOs) haben, die unbe-
schriankten Zutritt zur Uno haben und u.a. mit
einem Fragerecht ausgestattet sind. Leider konnte
Gabi Mischkowksi auf diese Idee in threm Beitrag
aus Zeitgriinden nicht niher eingehen, doch lagen
diese Uberlegungen nahe bei dem, was Gabriele
Klugund Doris Janshen in ithren Beitrigen entwik-
kelt hatten.

In der anschliefenden Diskussion warf Malin
Bode, Rechtsanwiltin aus Bochum, die die Mode-
ration ibernommen hatte, die Frage nach dem
vermeintlichen Friedenswillen von Frauen und et-
waigen daraus als nichstes folgenden politischen
Handlungsmoglichkeiten auf. Doris Janshen wies
in diesem Zusammenhang darauf hin, daf} es trotz
der weltweit entstehenden Frauennetzwerke weit
mehr Frauen gibt, die auch kriegerische Handlun-
gen indirekt unterstiitzen und ihre Minner, die aus
dem Krieg zurtickkommen in den Arm nehmen,
obwohl sie unendlich viele Menschen umgebracht
haben. Diese indirekte Form der Unterstiitzung
kriegerischer Aktivititen setzt sich in der eroti-
schen Attraktion fort, die die Eigenschaften des
Kiampfers in herrschenden Mainnerbildern auf
Frauen austibt, die der ,Bewunderung des bunten
Rocks“ erliegen. Auf dieser affektiven Ebene
breits leisten Frauen bewuflt oder unbewuf3t ihren
Beitrag zur Aufrechterhaltung der tradierten hier-
archischen Geschlechterpolaritit. Darauf gilt es zu
achten, wenn man von einem Friedenswillen von
Frauen spricht. Dennoch kann bei Frauen aus ihrer
soziokulturellen Geschichte heraus, so die einhel-
lige Auffassung in der Diskussion, von einer gro-
feren , Friedenskompetenz“ ausgegangen werden,
d.h. daf sie fahiger sind, Konflikte auszutragen
und Konfliktregelungsmechanismen zu finden,
mit denen es sich leben 1ifdt, da sie nicht so stark
auf ,Revierverhalten® festgelegt sind. In welcher
Form sich dies ausdriickt, blieb jedoch ungeklart.

Abschlieffend kann gesagt werden, daf die
Diskussion trotz bestehender Differenzen z.B. in
puncto cines Bekenntnisses zum Pazifismus, sehr
harmonisch verlief, was ich personlich bedauerlich
fand und der Diskussion m.E. etwas die Spannung
nahm. Dennoch schien mir von den verschiedenen
dargestellten, interdisziplinir unterschiedlichen
Positionen aus Ubereinstimmung dariiber zu be-
stehen, dafl sich das Problem, daff Frauen an den
Entscheidungen im Kriegsfall nicht beteiligt wer-
den, nicht durch eine Einbeziehung von Frauen in
die Bundeswehr l6sen lafdt. Auch ein Totalverwei-
gerungsrecht fiir Frauen wiirde dieses patriarchale
System selbst nicht infragestellen. Die Beteiligung
von Frauen mufl vielmehr zumindest auch auf der

Entscheidungsebene angesiedelt werden, dort
namlich, wo iiber die Art der Konfliktbewilti-
gung, iber Krieg und Frieden entschieden wird -
auf nationaler wie internationaler Ebene. Inwie-
weit die formelle Beteiligung von Frauen an den
politischen Gremien, die iber Krieg und Frieden
zu entscheiden haben, angesichts der wirtschaftli-
chen Interessen der , Ersten® gegentiber der ,,Drit-
ten Welt“ Kriege letztlich verhindern kann, blieb
in der Diskussion im wesentlichen unhinterfragt.
Diese Zusammenhinge zu beleuchten, war Ilse
Lenz eingeladen gewesen, die leider in letzter Mi-
nute absagen mufite. Thr Beitrag wird daher im
folgenden dokumentiert.

Waltraud Kithn

Ilse Lenz
Frauen-Friedenspolitik nach dem Golf-
krieg oder: Gibt es einen Widerspruch

zwischen Emanzipationslogik  und
Uberlebenslogik?

Ich war natiirlich traurig dartiber, daf ich meinen

Job nicht ausiiben kann, den ich gelernt habe.

(Antwort einer US-Soldatin auf die Frage, wie sie sich fiihlt,
wenn sie am Gefechtseinsatz nicht teilnehmen kann).

Der Golfkrieg bedeutet eine tiefe Zisur fiir
die Frauenpolitik der Nachkriegszeit. Es sind Brii-
che unserer Kultur deutlich geworden, tiefe Ein-
blicke in ihre abstrakte Destruktivitit, die wir nur
um den Preis einer schmerzhafteren und noch ge-
fihrlicheren Wiederholung ignorieren diirfen. Wir
konnen nicht einfach Business as usual betreiben
und den Tanz auf dem Vulkan des Nord-Siid-Kon-
flikts und der high-tech-Hochriistung mit fest ge-
schlossenen Augen fortsetzen. Anders gesagt, wir
stehen vor dem Kreuzweg, ob dies der letzte glo-
bale Krieg oder der erste in einer Reihe von vor-
stellbaren eskalierenden Weltkriegen zwischen re-
gionalen Grofimichten und den Industriegesell-
schaften bleiben wird.

Zugleich stehen wir vor einem Scheideweg in
unserem Emanzipationsverstindnis: Teile der
Frauenbewegung sahen den Golfkrieg als reine
~Minnersache“. So verkiindet das EMMA-Son-
derheft schon auf dem Titelbild: , Krieg. Was Min-
nerwahn anrichtet und wie Frauen Widerstand
leisten®. So einfach 1st das nicht: Die Frauen stehen
auch aufgrund ihres sozialen Geschlechtscharak-
ters nicht auflerhalb der kriegfithrenden Industrie-
gesellschaften, in denen sie arbeiten, leben und

Dieser Beitrag war fiir die vorstehend besprochene Po-
diumsdiskussion konzipiert, konnte dann aber leider nicht
vorgetragen werden.
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zunehmend politische Macht erhalten.! Vielmehr
zeigt sich in dem Golfkrieg ein sehr ernstzuneh-
mender Widerspruch zwischen Friedenslogik und
Emanzipationslogik, der nicht verdringt werden
darf.

Allerdings geht ein Grofiteil der Diskussion
in Richtung Verdringung: Das Muster daftir ist die
Verlagerung der Kriegsschuld allein auf ,,die Man-
ner”, wiahrend die Frauen ,irgendwo drauflen®
stehen. Betrachten wir kurz die Primissen dieses
Denkmusters: Dazu gehort zunichst die Annahme
einer weiblichen Friedfertigkeit aufgrund der So-
zialisation als Frau. Weiterhin wird von einer Ein-
heitlichkeit der Frauen jenseits ihrer jeweiligen
sozialen Bezlige ausgegangen. In einem Aufruf der
Frauenaktion Scheherazade werden die Frauen als
»Scheherazades gegen die Sultane dieser Welt“ an-
gesprochen. Sind denn ,,die Manner® iberall die
gleichen Sultane und ,wir® in der gleichen Bedro-
hungssituation? Frauen erscheinen als einheitlich,
friedfertig und Opfer von Minnergewalt. Sie be-
finden sich jenseits einer grundlegenden Trennlinie
zur militirischen Minnergesellschaft.

Der intellektuelle Preis dafiir ist hoch: Die
Verdringung eines Teiles unserer eigenen Lebens-
wirklichkeit. Wir erfahren taglich die Unter-
schiedlichkeit der Lebensentwiirfe von Frauen
schon in Deutschland, und in den letzten zwanzig
Jahren konnten Frauen Machtpositionen — wenn
auch in untergeordneten Stellungen — erringen.
Zudem konnen wir spatestens nach dem Golfkrieg
nicht von einer einheitlichen, kulturell begriinde-
ten grofleren Friedfertigkeit von Frauen ausgehen.

Nicht die in der Frauenpolitik engagierten
Frauen haben die erste breite Welle der Friedens-
bewegung nach dem Kriegsbeginn getragen, son-
dern die mannlichen und weiblichen Jugendlichen,
die den Krieg emotional als nicht zu rechtfertigen-
de Gewalt und als Zerstorung threr Zukunft sahen.
Dies galt fur deutsche, tiirkische, kurdische und -
wenige — judische Jugendliche. Mancherorts mag
es anders ausgeschen haben, doch in der Hauptsa-
che erschien mir die Reaktion der Frauen langsam,
zunichst wie betaubt, um dann breit und umfas-
send einzusetzen.

Die Frauenbewegungen haben sich — wie wei-
te Kreise der politisch Engagierten — wegen einer
arbeitsteiligen Spezialisierung auf ihre eigenen, be-

1 Hier kann ich nicht auf die Kriegsursachen eingehen, deren
erste die volkerrechtswidrige Besetzung Kuweits durch
den Irak war; allerdings hatte dieser Regionalkonflikt auch
durch nichtkriegerische Mittel wie einen effektiven Boy-
kott gelost werden konnen; der globale Krieg hat die vor-
handenen regionalen Spannungen eskalieren lassen, wie die
Ermordung und Vertreibung der irakischen Kurden zeigt,
und kann durch die high-tech-Aufriistung des Irans und
Syriens den nichsten Krieg um regionale Vorherrschaft im
Nahen Osten vorbereiten. Hier mufl ich mich aber auf die
Diskussion um den Krieg in der Bundesrepublik beschrin-
ken.

anspruchenden Themen nicht auf den geplanten
Krieg der Alliierten und der US vorbereitet. Auf
unserem Terminplan stand Frauenforderung, die
katastrophale Lage der Frauen in den fiinf neuen
Landern. Daf} ein globaler Konflikt unter Anfiih-
rung der US gegen eine Diktatur der ,Dritten
Welt“ unser zivilisatorisches Niveau im Sinne von
Friedfertigkeit und unsere 6kologische Zukunft
grundlegend bedrohen wiirde — damit haben wir
bei unserer spezialisierten, arbeitsteiligen Frauen-
forderpolitik nicht gerechnet. Um Mif3verstind-
nissen vorzubeugen: Ich finde die Spezialisierung
ungeheuer wichtig, um in unseren Zusammenhan-
gen und Institutionen den Hebel ansetzen und
etwas verandern zu konnen. Aber wir diirfen uns
nicht auf den Tellerrand von deutschem Rechtsall-
tag und Arbeitsmarkt beschrinken, sondern miis-
sen uns einen generellen Blick fiir die internationa-
len patriarchalischen Gewaltverhaltnisse erhalten.
Sind wir , Fachidiotinnen® geworden, denen der
weite Blick daftir abhandengekommen ist, wieweit
der Nord-Stid-Konflikt auch uns, unsere Moglich-
keiten und Zukunft bedroht?

Nun verweigerten sich die Frauen in der
Mehrheit der Legitimierung des Golfkrieges nach
dem Muster mancher minnlicher Intellektuellen,
die mit neokolonialer Arroganz und vernunftszer-
storenden Gleichsetzungen von Hitler und Sad-
dam Hussein ein Massaker an Tausenden von
Frauen, Kindern und mainnlichen Zivilisten im
grofiten Bombenhagel seit Ende des zweiten Welt-
krieges rechtfertigten. In diesem Sinne kénnen wir
von einer groﬁeren Resistenz (Widerstindigkeit)
im Sinne einer Nichtbeteiligung sprechen. Aber
was haben Frauen getan, um den Krieg zu verhin-
dern und Widerstand gegen ihn zu leisten?

Ein markantes Symbol des Widerstandes von
Frauen tber alle Grenzen hinweg war die Frauen-
aktion Scheherazade. Nun hat Scheherazade als
erste den Frauenbewegungen fiir den Frieden in
Deutschland wieder eine Stimme gegeben — das
war in einem bestimmten Moment sehr wichtig.
Die Grundforderung, international demokratisch
tiber einen Krieg zu entscheiden, der dem Namen
nach fiir die internationale Volkergemeinschaft ge-
fihrt wird, hat Frauen in allen Weltteilen ange-
sprochen und eine weitergehende Vernetzung er-
offnet. Ebenso konnten sie sofort und bildhaft
verdeutlichen, wie wichtig die Gespriachsfihigkeit
gerade angesichts der Gewaltist. Ich war froh tiber
diese Fraueninitiative, aber ich finde wichtig, da-
riber nachzudenken, auf welche kulturellen Mu-
ster sie sich stiitzt und fortsetzt.

Deswegen habe ich gegeniiber Scheherazade
eine tiefgehende Ambivalenz gespiirt. Scheheraza-
de wihlte fiir den Golfkrieg das Bild des gewaltbe-

sessenen Sultans und der wortgewaltigen Schehe-



80

STREIT 2/91

razade, die eine aussichtslose Ausgangslage durch
Gesprachsfahigkeit zum Frieden verindert. Nun
mag es moglich sein, in einem Mairchenbild oder
der Sprache von Liedern und Gedichten extreme
menschliche Erfahrungen wie das Erleben des
Krieges tiefer zu reflektieren und stirker damit zu
mobilisieren als mit manchen langen Analysen, die
tiber dieses Extremerlebnis hinweggehen. Sind
Scheherazade und der Sultan ein Paar, mit dem
unsere politische Konstellation angesichts des
Golfkrieges ausgedriickt werden kann?

Ich denke, dieses Paar transportiert proble-
matische Identifikationsméglichkeiten: Ich habe
Zweifel, ob der patriarchalische militarisch-indu-
strielle Komplex in den kriegfiihrenden Industrie-
laindern und die Aggression der Regierung Hus-
seins im gleichen Bild des Sultans aufgehen — als
hitten wir ezn Patriarchat vor uns. Andererseits
haben sich die Frauen mit Scheherazade ein sym-
pathisches Symbol der orientalischen Frau ge-
sucht: Dennoch ist es exotisierend und orientali-
stisch in dem Sinne, dafl es sich an das Bild der
klassischen Orientalin anlehnt.

Dieses Symbol sollte eine Einheit von Frauen
tiber die Grenzen der Nationen stiften: Damit
werden aber die realen Unterschiede zwischen den
Frauen unterschiedlicher Kulturen ibergangen.
Indem wir uns alle Scheherazade nennen, iiberse-
hen wir u.a., dafl Riistungsfabriken in unserer Ge-
sellschaft die Raketen und Bomben mit produzier-
ten, die Millionen von Frauen im Irak trafen und
in Israel bedrohten. Unsere Verantwortung ver-
schwindet.

Die Wahl eines Mirchenpaares, um die zen-
trale Aussage bildhaft zu Gibermitteln, hingt m.E.
mit der Geschichte und der Abgrenzung der Frau-
enbewegunginderdeutschen, mannlich dominier-
ten Intelligenz zusammen. Die Frauen haben neue
Formen anstelle abgehobener Analysen gesucht
und teils auch gegliickt gefunden. Sind aber For-
men der eigenen politischen Kultur unreflektiert
fir die internationale Verstindigung einzusetzen?
Beschrankt sich die Aussage auf die Marchenspra-
che, so wirkt sie als Antwort auf politische und
militirische Konflikte eher eskapistisch und bana-
lisierend. Folgen miissen gezielte feministische
Analysen der politischen, militirischen, wirt-
schaftlichen, sozialen Aspekte, die den Golfkrieg
auslosten und uns Handeln in unserer Gesellschaft
erméglichenf

Solche Analysen diirfen nicht die friedliche
Einheitaller Frauen voraussetzen, die sich als irreal
erwiesen hat. Und sie miissen unsere eigenen Po-
sitionen als Frauen in der Bundesrepublik
Deutschland in ihrer Vielfaltigkeit aufgreifen, oh-
ne dafl wir zu machtlosen, friedfertigen Auflenste-

2 Scheherazade arbeitet meines Wissens in diese Richtung
weiter.

henden umdefiniert werden. Ich sehe hier eine
zentrale Frage: Gibt es einen grundlegenden Wi-
derspruch zwischen Emanzipationslogik und Rii-
stungslogik?

Eine Emanzipationslogik, die die Gleichheit
von Frauen im Beruf als Schlisselfrage ansieht,
wird auf Aufthebung der Geschlechterspaltung auf
dem Arbeitsmarkt dringen. Das erscheint leichter
machbar, wenn Zugewinne neu verteilt werden
konnen, als wenn Minner den Lowenanteil ihrer
Privilegien ganz abgeben sollen. Eine Vorausset-
zung dieser Strategie ist also ,eine funktionierende
Wirtschaft“ mit den high-tech-Branchen, die die
internationale Konkurrenzfihigkeit abstiitzen
und zugleich in den US 6konomisch von dem
Golfkrieg profitierten. Berufliche Frauenforde-
rung steht in diesem Sinne in Abhingigkeit von
industrieller Expansion, die die Riistungsproduk-
tion gegenwirtig voll einbezieht.

Einige Firmen im Ristungsbereich, wie z.B.
MBB, erscheinen zudem besonders progressiv in
der Frauenférderung. Hier zeigt sich, daf die
Emanzipationslogik eben nicht partikular auf das
Problemfeld ,Berufschancen verengt werden
kann. Was bedeutet die Gleichstellung von Frauen
in high-tech-Industrien, bei denen zivile und mili-
tirische Produktion nicht mehr genau zu trennen
sind? Es geht mir nicht darum, Frauenforderung
per se anzuzweifeln, sondern vielmehr darum zu
fragen, inwieweit davon ausgehend auch die Struk-
turen noch verandert werden konnen, in denen sie
sich bewegt und die sie zugleich legitimiert.

Vor etlicher Zeit haben Irene Stoehr und An-
gelika Beer einen dhnlichen Widerpruch zwischen
Emanzipationslogik und Okologie festgestellt.
Der Konsumentinnen-Boykott 6kologisch schad-
licher Produkte koste Frauen erhebliche Mehrar-
beit im Haushalt, ob nun Windeln wieder selbst
gewaschen werden oder Gegchirr selbst gespiilt
werde. Es gingauch um den generellen Mythos der
allseitigen Machbarkeit, der sich mit dem Emanzi-
pationsdenken herkommlich verband. In dem
Nachdenken tiber das Verhiltnis von Frauen zu
den ristungsnahen high-tech-Industrien stellt sich
das Problem verschirft. Der Destruktivitit, die der
Ristungsproduktion allemal potentiell inne-
wohnt, kénnen wir nicht dadurch entgehen, dafl
wir ,private Mehrarbeit“ leisten, kompensieren.
Es geht vielmehr um einen erheblichen Teil der
beruflichen Chancen von Frauen in den wichtig-
sten industriellen Kernbranchen. Es geht weiter-
hin um ein auch dadurch abgestiitztes Konsumni-
veau, das an der internationalen Spitze liegt und
durch die internationale Ungleichheit ermoglicht
wird.

Ein erster Schritt bei diesem objektiven Di-
lemma ist das Zusammendenken von internationa-
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len Machtverhiltnissen, Ristungs- und Kriegs-
produktion und Geschlechterfrage. Wie konnen
Frauenpolitik und Friedenspolitk, Emanzipa-
tionslogik und Uberlebenslogik neu vermittelt
werden? Angesagt ist ein Abschied von der selbst-
verstandlichen Friedfertigkeit und Einheitlichkeit
der Frauen. Ein Resultat des Golfkrieges fiir mich
ist die Fragen ob und wie wir Fortschritte fir
Frauen in ihren widerspriichlichen und ganz un-
terschiedlichen Ausgangslagen mit einer friedli-
chen Zukunft zusammendenken konnen.

Bericht aus der Arbeitsgruppe
Gleichheit und oder Differenz

Verschiedene Ansitze zu Gleichheit und
Gleichberechtigung sowie zur Differenz der Ge-
schlechter und die Versuche der Verbindung der-
artiger Konzeptionen bilden einen derzeitigen
Schwerpunkt feministischer Theoriediskussion.
Die Arbeitsgruppe ,, Gleichheit und/oder Diffe-
renz “ mit Andrea Maihofer und Bettina Sokol griff
dieses Thema auf und diskutierte es unter dem
Blickwinkel rechtstheoretischer und rechtspoliti-
scher Fragestellungen.

Dabei stimmten Andrea Maihofer und Betti-
na Sokol darin iiberein, dafl es eine momentane
soziokulturelle Ungleichheit der Lebenswirklich-
keiten von Mannern und Frauen gibt, die weder als
biologische noch als ontologische Differenz der
Geschlechter verstanden werden darf. Beide qua-
lifizierten dartiberhinaus das geltende Recht als
nur vorgeblich universal, tatsichlich aber — da an
der Lebensrealitit von Mannern orientiert und den
mannlichen Blick auf die Welt reprisentierend —
androzentrisch. Auch wenn beide ihr Referat
schliellich (ebenfalls tibereinstimmend) damit be-
endeten, dafl sie weder eine eindeutige Option fiir
Rechtsgleichheit noch fiir die Konzeption der Ge-
schlechterdifferenz befiirworteten, so gab es doch
grundsitzliche Unterschiede in ihren Positionen,
die sich bereits in der jeweiligen Schwerpunktset-
zung ankiindigten: Wihrend Andrea Maihofer
eindeutig den Akzent auf eine Betonung der Ge-
schlechterdifferenz legte, ging Bettina Sokol vom
Primat der Rechtsgleichheit aus. Im folgenden
werde ich jedoch nicht die Referate zusammenfas-
sen', sondern mich auf die Wiedergabe der Haupt-
konfliktpunkte und die m.E. nach wie vor offenen
Fragen beschrinken:

1. Bedeutet die Theorie der Geschlechterdif-
ferenz einen Angriff auf die bestehende minnliche

1 Die Positionen der beiden Referentinnen kénnen im we-
sentlichen in der fiir die AG angegebenen Einfiihrungslite-
ratur (vgl. Streit 1/1991, S. 48) nachgelesen werden, wobei
beide ihren Standpunkt in Bremen teilweise modifizieren
und prizisieren. Der Vortrag von Andrea Maihofer ist in
diesem Heft, S. 51ff.

Weltsicht oder mit dem Beibehalten der Dualitit
Mann/Frau letztlich deren Bestitigung? Wo blei-
ben die Differenzen unter Frauen, oder — wenn
diese beriicksichtigt werden — wie ist eine vollige
Individualisierung und inhaltliche Beliebigkeit zu
vermeiden?

2. Geniigt es, dem geltenden, im o.g. Sinne
,mannlichen® Recht einen anderen, inhaltlich
(auch) an weiblicher Lebensrealitit orientierten
und fiir jede Norm neu zu findenden Mafistab
entgegenzusetzen, der nicht langer defizitir, son-
dern tatsichlich universell ist? Ist nicht bereits der
Mafistab des , emen zu verwerfen, weil er als
solcher — unabhingig von seiner inhaltlichen Be-
stimmung — Ausdruck minnlicher Rationalitit ist
und stets zu Hierarchisierungen gegeniiber dem
oder der ,anderen zwingt?

3. Ist es zur Anerkennung der differenten Le-
bensweise von Frauen erforderlich, diese auch im
Recht durch die Schaffung geschlechtsdifferen-
zierter Normen sichtbar zu machen, oder ist gera-
de die Rechtsgleichheit Voraussetzung fiir die Er-
o6ffnung von Handlungsmoglichkeiten und Nicht-
diskriminierung individueller Verschiedenheiten
im tatsichlichen Leben?

4. Wie ist es moglich und kann es tiberhaupt
gelingen, geschlechtsdifferenzierte Rechtsnormen
positiv zu formulieren, ohne Weiblichkeit inhalt-
lich zu bestimmen oder normativ zu setzen und
damit in die Kategorien klassischer Bestimmung
von Weiblichkeit oder neuer Formen der Ausgren-
zung zu verfallen?

Eine der Komplexitit dieser Fragestellungen
adiquate Diskussion ist im Rahmen dieses Be-
richts nicht moglich. Ich halte es jedoch fiir ein
positives Resultat der Arbeitsgruppe, dafl es gelun-
gen ist, die Frage nach ,,Gleichheit und/oder Dif-
ferenz“ derart zu prazisieren. Die weitere Ausein-
andersetzung kann mit Spannung erwartet wer-
den.

Sabine Platt

Bericht aus der Arbeitsgruppe
Frauen in einer neuen Verfassung

In der Arbeitsgruppe,, Partizipationsmoglich-
keiten fiir Franen in einer nenen Verfassung“ stellte
Birgit Laubach Vorschliage zur Verfassungsinde-
rung vor, die das momentane Modell reprisenta-
tiv-parlamentarischer Demokratie erginzen und
modifizieren sollen.

Thr Ausgangspunktist zum einen, dafl sie tiber
gewisse Mindeststandards (Menschen- und Biirge-
rInnenrechte, Recht auf soziale Existenz) hinaus
keine Inhalte verfassungsmifig festschreiben will,
sondern versuchen mochte, Frauen im Wege von
Verfahrensinderungen ~ Moglichkeiten  gesell-
schaftlicher Einflufnahme zu eréffnen. Zum ande-
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