Urteil

OVG Rheinland-Pfalz, §§ 57 Abs. 1 u. 2,
17 Abs. 1, 12 Abs. 5 Landkreisordnung
Rheinland-Pfalz; Art. 59 Landesverfassung

Rheinland-Pfalz
Sitzungsentschidigung fiir Hausfrauen in
der Kommunalpolitik

Sieht eine Kreistagssatzung Entschidigungsleistun-
gen fiir seine Mitglieder auch fiir den Fall hiuslicher
unentgeltlicher Titigkeiten vor, ist dies durch die Sat-
zungsautonomie gedeckt und verstofSt nicht gegen iiber-
geordnete Rechtsvorschriften.

Urteil des OVG Rheinland-Pfalz vom 17.11.1992
—7 A 10336/92. OVG -

Aus dem Sachverhalt:

Der Kliger (ein Landkreis, Anm. d. Red.) wendet sich gegen
eine kommunalaufsichtliche Verfiigung des beklagten Landes,
mit der ihm aufgegeben wird, eine Anderung seiner Hauptsatzung
betreffend die Entschiddigung der Mitglieder des Kreistages oder
seiner Ausschiisse fiir Sitzungen riickgingig zu machen.

Der Kliger hat mit seiner Hauptsatzung Regelungen zur
Entschidigung dieser chrenamtlichen Titigkeit getroffen, um die
Bestimmungen der Landesverfassung, der Landkreisordnung und
der auf dieser Grundlage ergangenen Entschidigungsverordnung
— Landkreise — auszufiillen. Die Entschidigung umfafite zunichst
neben der Aufwandsentschidigung (Abgeltung der notwendigen
baren Auslagen und der sonstigen persénlichen Aufwendungen)
in der Form von monatlichen Durchschnittssitzen sowie Sit-
zungsgeldern auch die Erstattung von Lohn- und Verdienstaus-
fall, wobei Verdienstausfall in der Form von Durchschnittssdtzen
erstattet, Lohnausfall in nachgewiesener Hohe ersetzt wurde.

Auf der Grundlage einer Empfchlung des Kreisausschusses
befaflte sich der Kreistag in seiner Sitzung vom 12. November
1990 mit einer Anderung dieser Regelungen mit dem Ziel, eine
Gleichstellung derjenigen Kreistagsmitglieder herbeizufiihren,
die unbezahlte Versorgungs- und Erzichungsarbeit leisten. Diese
sollten ebenso behandelt werden wie Selbstindige, die nach den
bestehenden Regelungen der Hauptsatzung auf glaubhaft schrift-
liche Versicherung pro Sitzung des Kreistags oder der Ausschiisse
eine Entschidigung bis zur Héhe von 60,- DM erhielten. Dem-
entsprechend wurden die einschligigen Bestimmungen in der
Hauptsatzung wie folgt neu gefafdt: ,Verdienstausfall sowie unbe-
zahlte Versorgungs- und/oder Erzichungsarbeit wird auf glaub-
haft schriftliche Versicherung bis zum Héchstbetrag von 60,- DM
pro Sitzung (...) erstattet. Nachgewiesener Lohnausfall wird in
voller Héhe ersetzt.”

Nachdem die von der Bezirksregierung dagegen geltend ge-
machten rechtlichen Bedenken den Kreistag nicht zu iiberzeugen
vermochten, beanstandete die Bezirksregierung formlich die ge-
troffene Anderung und verlangte die Riickgingigmachung. Nach
der Entschidigungsverordnung — Landkreise — bestehe neben
dem Ersarz der notwendigen baren Auslagen nur noch Anspruch
auf angemessenen Ersatz des ,,Verdienstausfalls“ und nachgewie-
senen Lohnausfall. Dies setze aber denknotwendig voraus, daf der
Inhaber eines Amtes fiir seine Titigkeit, die er wegen der Aus-
iibung des Ehrenamtes unterbrechen miisse, iiberhaupt einen
Verdienst oder Lohn erhalte.

Mit seinem dagegen eingelegten Wlderspruch machte der
Kliger geltend, die Anderung der Hauptsatzung sei rechtens. Es
sei ein Verfassungsprinzip, dafl Mianner und Frauen gleichberech-
tigt sind. Die Anderung der Hauptsatzung in dem betreffenden
Punkr sei im Kern darauf ausgerichtet, die Gleichstellung von
Mann und Frau in diesem Teilbereich zu vollzichen. In aller Regel
werde unbezahlte Versorgungs- und/oder Erziehungsarbeit von

STREIT 2/ 94

Frauen geleistet, deren Manner erwerbstitig seien. Diese Titig-
keit sei durchaus auch finanziell bewertbar, was sich im Recht der
Schadensersatzanspriiche bei Schidigung der Person zeige, die
unbezahlte Versorgungs- und/oder Erziehungsarbeit leiste. Auch
sei an Fille zu denken, in denen der Ehepartner oder Lebensge-
fahrte die Aufgabe wihrend der Kreistagssitzungen iibernehme
und mittelbar ein Verdienstausfall entstehe.

Der Widerspruch wurde zuriickgewiesen. Dagegen hat der
Kliger Klage erhoben.

Das Verwaltungsgericht hat die Klage abgewiesen. Dagegen
hat der Kliger Berufung eingelegt.

Aus den Griinden:

Die Berufung des Klagers hatte Erfolg. Das Ver-
waltungsgericht hitte der Klage stattgeben miissen;
die mit der Anfechtungsklage durch den Landkreis
angegriffene  kommunalaufsichtliche  Beanstan-
dungsverfiigung ist aufzuheben, denn sie erweist sich
als rechtswidrig und verletzt den Kldger in seinen
Rechten (§ 113 Abs. 1 VwGO). Die beanstandete
Satzungsregelung verstof8t namlich nicht gegen be-
stehendes Recht (§ 57 Abs. 1 und 2 der Landkreis-
ordnung — LKO -).

Entgegen der Ansicht der Aufsichtsbehérde kann
sich die mit der Anderungsregelung vorgenommene
Ausdehnung der Entschidigung fiir Mitglieder des
Kreistages und seiner Ausschiisse iiber eine Ver-
dienstausfallentschidigung im engeren Sinne hinaus
— dahingehend, dafl auch bestimmte Formen einer
hiuslichen Titigkeit, die unentgeldich geleistet wird,
Grundlage fiir eine Entschidigung sein kénnen — auf
die kommunale Satzungsautonomie stiitzen und ver-
stoflt auch nicht gegen iibergeordnete Rechtsvor-
schriften. Das Verwaltungsgericht hat bei seinen ge-
genteiligen Erwigungen nicht geniigend beriicksich-
tigt, dafl es einer gesetzlichen ,Ermichtigung® im
engeren Sinne fiir eine solche Regelung nicht bedarf,
weil fiir die getroffene Entschidigungsregelung im
Grundsatz auf die kommunale Satzungsautonomie
nach § 17 Abs. 1 LKO abzustellen ist. Danach kén-
nen die Landkreise im Rahmen ihger Aufgaben und
der Gesetze Satzungen erlassen. Ort der Regelung ist
nach § 12 Abs. 5 Satz 3 LKO insoweit die Hauptsat-
zung eines Landkreises, der es obliegt, das ,,Nihere",
insbesondere die Voraussetzungen und die Hohe der
Entschidigung im Rahmen von Richtlinien zu re-
geln, die der Minister des Innern durch Rechtsver-
ordnung erlidft. Fraglich ist demnach einzig, ob diese
Satzungsautonomie mit hinreichender Klarheit in
rechtswirksamer Weise derart eingeschrinkt ist, dafl
sich die vom Landkreis getroffene Ausdehnung der
Entschidigung verbietet. Eine solche Einschrinkung
ergibt sich hier weder aus der Landesverfassung noch
aus den Bestimmungen der Landkreisordnung noch
aus den Bestimmungen der auf dieser Grundlage
ergangenen Rechtsverordnung des Ministers des In-
nern.
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(...) Demin § 12 Abs. 5 Satz 1 LKO ebenso wie
in § 3 Abs. 1 Entschidigungsverordnung enthaltenen
Begriff des Verdienstausfalls kann die hier fragliche
Begrenzungswirkung nicht zugemessen werden. Da-
fiir ist, da der Wortlaut keine weiteren Aufschliisse
gibt, auf die systematische Stellung sowie den Sinn
und Zweck der Bestimmung abzustellen. Die gesetz-
lichen Bestimmungen, die fiir eine Begrenzung der
kommunalen Satzungsautonomie hier in Betracht
kommen, sind herkémmlich von dem Ziel geleitet,
einen Miflbrauch des Instruments der Entschidi-
gung zu verhindern und den Charakter der ehren-
amtlichen Titigkeit zu wahren. Aus dem kommuna-
len Ehrenamt als Ehrendienst an der Gemeinschaft
soll dem Triger kein unmittelbarer Verdienst oder
Lohn erwachsen. § 30 Abs. 1 GemO enthilt den
Grundsatz, dafl die Ratsmitglieder ihr Amt unent-
geltlich ausiiben. Damit den kommunalpolitisch ak-
tiven Gemeindemitgliedern jedoch keine finanzielle
Einbufle aus ihrem Engagement erwichst, sehen die
Kommunalverfassungen herkémmlich ein System
von Entschidigungen vor, um eventuelle Einbuflen
auszugleichen. Dazu sind sie bereits durch Art. 59 der
Landesverfassung angehalten. An diesem Sinn und
Zweck der Regelungen ist die Auslegung hier zu
orientieren.

Die gesetzlichen Bestimmungen haben nicht den
Zweck, die Entschidigung auf den Verdienstausfall
im engeren Sinn zu begrenzen. Weder ist die erwei-
terte Entschidigung mit dem Grundsatz der unent-
geldich ehrenamdichen Titigkeit unvereinbar, noch
steht sie dem Grundgedanken der verfassungsrecht-
lichen und gesetzlichen Regelung, finanziell wirken-
de Nachteile fiir die ehrenamtliche Titigkeit zu ver-
meiden, in einer Weise fern, dafl der Gesetzgeber
ersichtlich auf das Verbot einer solchen Entschidi-
gung abgezielt hitte.

Auch mitder hier vorgesehenen Regelung kommt
es nicht zu einer ,,Alimentierung” des ehrenamtlich
Titigen, sondern nur zu einem billigen Ausgleich der
mit Mandatswahrnehmung verbundenen Einbuflen.
Die Bestimmungen der Satzung zum Verdientsaus-
fall im engeren Sinne beruhen auf dem Prinzip der
Kompensation der erlittenen Verméogens- bzw. Ver-
diensteinbuflen. Im Falle des sogenannten ,erweiter-
ten Nachteilsausgleichs (,Hausfrauenklausel®; vgl.
zum Ganzen Christner, DVBI. 1992, 943) ist der
finanzielle Nachteil nicht mit Hilfe eines Vergleichs
zwischen dem Einkommen mit und ohne den kom-
munalpolitisch bedingten Zeitverlust zu ermitteln.
Gleichwohl ist mitterweile in der Rechtsordnung
anerkannt, daf die Fithrung des Haushaltes geldwer-
ten Charakter hat. Die frithere Vernachlissigung der
»Hausfrauentitigkeit“ in entschidigungsrechtlicher
Hinsicht ist durch die Rechtsentwicklung iiberwun-
den. Sie war darauf zuriickzufiihren, dafd der Versor-
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gung des Haushalts entsprechend der Zivilrechtslage
kein geldwerter Charakter beigemessen wurde. Ur-
spriinglich war nach § 1356 Abs. 2 a.F. BGB die Frau
zur unentgeltlichen Arbeit im Geschift und Haus-
haltswesen des Mannes verpflichtet. Bereits vor der
Reform durch das erste Eherechtsreformgesetz vom
14. Juni 1976 wurde § 1356 BGB dahingehend
geindert, daff die Frau den Haushalt in eigener Ver-
antwortung fiihrte und damit entsprechend § 1360
Abs. 2 BGB ihre nunmehr als eigenstindig anerkann-
te Verpflichtung zur Leistung eines Unterhaltsbeitra-
ges erfiillte. Durch das erste Eherechtsreformgesetz
vom 14. Juni 1976 wurde die Rollenverteilung fiir
Erwerbstitigkeit und Haushaltsfiihrung zur Disposi-
tion der Ehepartner gestellt, indem es heif3t, daf§ die
Ehegatten die Haushaltsfiihrung im gegenseitigen
Einvernehmen regeln. Die Betreuung des Haushalts,
durch welchen der Partner auch immer, stellt eine
Form der geldwerten Erfiillung einer Unterhaltsver-
pflichtung dar. Der Geldwert kann anhand der Ko-
sten einer Ersatzkraft bemessen werden. Allerdings
gilt eine solche Betrachtung nur fiir diejenige Arbeit,
die nicht einzig der Erfiillung der eigenen Bediirfnis-
se dient. Nach dem reformierten Verstindnis verfiigt
die Ehefrau im Falle der Schidigung auch iiber einen
eigenen Schadensersatzanspruch, der normativ zu
bestimmen ist und nicht von der tatsichlichen Be-
schiftigung einer Ersatzkraft abhingt (vgl. zum Gan-
zen Christner, a.2.0.; BGHZ 38, 55, 58).

Vor diesem gewandelten Verstindnis von der
rechtssystematischen Einordnung der hier in Frage
stehenden Titigkeiten sprechen Sinn und Zweck der
kommunalrechdichen  Entschidigungsregelungen
dagegen, daf} der Gesetzgeber eine Nachteilsentschi-
digung auf den Verdienstausfall im engeren Sinne
begrenzen wollte. Es entspricht dem Grundgedanken
dieses Entschidigungsrechts und damit dem Gleich-
behandlungsgebot eher, auch die hier in Rede stehen-
den Nachteile in den Nachteilsausgleich einzubezie-
hen. Damit kann zugleich dem eigentlichen Grund
der Entschidigungsregelungen besser Rechnung ge-
tragen werden, unangemessene Hindernisse und
Schranken fiir die ehrenamtliche Titigkeit auszuriu-
men, soweit dies mit dem Charakter des Ehrenamtes
vereinbar ist. Schlieflich ist es im Sinne dieser Ziel-
verfolgung, dafl insbesondere geschlechtsspezifisch
wirkende Schranken fiir die Ausiibung einer solchen
Titigkeit in angemessenem Umfange abgebaut wer-
den. ,Verdienstausfall“ ist daher zu verstehen als
typischer Nachteil, der im privaten Bereich durch die
chrenamtliche Titigkeit eintritt, wenn diese Nachtei-
le einer finanziellen Entschidigung zuginglich sind,
ohne dafl damit der Charakter der ehrenamtlichen
Titigkeit — die grundsitzlich nicht entlohnt wird —
beeintrichtigt wiirde. Entschidigungswiirdig sind
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damit alle Titigkeiten, bei denen die Wahrnehmung
des Ehrenamtes unmittelbar zum Entfallen von Lohn
oder Verdienst fiihrt oder aber die Entschidigung ein
Lfiktives Entgelt” dafiir darstellt, dal der Betroffene
— wie ein selbstindig Berufstitiger — die versiumte
Arbeit spiter nachholen muf! oder hierfiir eine Er-
satzkraft gegen Entgelt beschiftigt.

Von einem solchen Verstindnis werden die in der
Entschidigungsverordnung gesetzten Rahmenbe-
dingungen fiir die Entschddigung ersichtlich nicht
beriihrt. Denn ebenso wie die Verdienstausfallent-
schidigung fiir Selbstindige, bei der die Entschidi-
gung in Form von Durchschnittssitzen vorgesehen
ist, paflt diese Form der Entschidigung nach der
Entschidigungsverordnung fiir den ,fiktiven Ver-
dienstausfall“ derjenigen Person, die durch die Sit-
zungstitigkeit an der Leistung unbezahlter Versor-
gungs- und/oder Erzichungsarbeit gehindert werden.

Daf} dieser Entschidigungstatbestand — wie er
hier in der Hauptsatzung verwirklicht ist — im tibri-
gen —anders als dies in den neueren kommunalrecht-
lichen Regelungen anderer Linder zum Teil der Fall
ist — (vgl. zur Ausweitung des Nachteilsausgleichs
§ 19 Abs. 1 GemO Baden-Wiirttemberg; Art. 20a
BayGemO, § 27 HessGemO, § 39 Niedersichsische
GemO sowie § 30 GemO Nordrhein-Westfalen; vgl.
auch die im Zuge der gleichen Rechtsentwicklung
liegende Bestimmung des § 2 Abs. 3 Satz 2 Zeugen-
und Sachverstindigenentschidigungsgesetz, ZSEG,
wonach, wer nicht erwerbstitig ist und einen eigenen
Haushalt fiir mehrere Personen fiihrt, eine Entschi-
digung von 12,- DM pro Stunde erhilt) — bisher in
Rheinland-Pfalz nicht durch Gesetz oder Verord-
nung tatbestandlich niher ausgeformt ist, steht der
Regelung in der Hauptsatzung nicht entgegen. Eine
nihere tatbestandliche Abgrenzung mag zwar wiin-
schenswert sein. Die Regelung in der Hauptsatzung
des Kligers ist aber noch hinreichend bestimmt, da
die Abgrenzung im Einzelfall anhand des Rechtscha-
rakters des Nachteilsausgleiches im hier in Rede ste-
henden Bereich — wie er in besonders detaillierter
Ausformung in Art. 20a Abs. 2 Nr. 3 BayGemO zum
Ausdruck gelangt — méglich ist. In Anlehnung an die
Regelung in § 2 Abs. 3 Sarz 2 ZSEG kommt ein
Ausgleich nicht in Betracht, wenn ersichtlich kein
Nachteil entstanden ist. Aufgrund der aufgezeigten
rechtssystematischen Erwigungen kann der Nach-
teilsausgleich dariiberhinaus nur in solchen Fillen
Platz greifen, in denen neben dem Ratsmitglied noch
eine weitere Person in dem zu versorgenden Haushalt
lebt und unterhalten wird (vgl. zu den Abgrenzungen

im einzelnen Christner, a.a.0., insb. S. 947 f.).
Mitgeteilt von Ministerialritin Kristin Kefler, Saarbriicken
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BeschlufS*
OLG Zweibriicken, § 1666 BGB
»Go Order

L. Der angefochtene Beschluf¢ wird teilweise geindert
wie folgt:

Der Beschluf§ des Amtsgerichts Westerburg vom 23.
Miirz 1993 wird unter Zuriickweisung der Erstbe-
schwerde teilweise dahin geindert, dafd dem Antragsgeg-

ner mit Wirkung vom 3. Januar 1994 untersagt wird:
1. Das Haus V. 2 in N. in Person zu nutzen, sich darin
aufzuhalten oder sonst dort zu erscheinen,

2. den Zugang zum Hause V. 2 in N. zu betreten,

3. seine Wohnung innerhalb eines Radius von 500 m
Entfernung von den von den Antragstellern zu 1) bis 3)
derzeit bewohnten Hiusern zu nehmen,

4. irgendwie gearteten Kontakt mit einem der Antrag-
steller aufzunehmen oder zu unterhalten.

Fiir jeden Fall der Zuwiderhandlung gegen eine der
Verpflichtungen zu 1) bis 4) wird dem Antragsgegner
die Festsetzung eines Zwangsgeldes bis zu 50.000,- DM
angedroht.

II. Zur erneuten Entscheidung iiber die Notwendigkeit
eines weitergehenden Verbots der Wohnungnahme —
auch in grifSerer Entfernung von den Antragstellern —
und des Aufenthalts wird die Sache an das Landgericht

Koblenz zuriickverwiesen.
Beschluf? des OLG Zweibriicken v. 5.11.1993 — 3 W 165/93 —

Aus den Griinden:

L.

Der Antragsgegner wurde durch rechuskriftiges Urteil des
Amtsgerichts — Schéffengericht — Montabaur vom 6. April 1990
wegen sexuellen Miflbrauchs von Kindern in vier Fillen, dabei
dreimal fortgeserzt handelnd und zweimal in Tateinheit mit
homosexuellen Handlungen, zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von
zwei Jahren verurteilt, deren Vollstreckung zur Bewihrung aus-
gesetzt wurde. Geschidigte der drei fortgesetzten Handlungen
waren die hier betroffenen Kinder. Der Beschwerdefiihrer gab in
der Hauptverhandlung vom 6. April 1990 durch seinen Verteidi-
ger folgende Erklirung ab: ,Ich erklire im Interesse der betroffe-
nen Kinder mich diesen gegeniiber verpflichtet, meinen Aufent-
halts- und Wohnort innerhalb einer Frist von einem Jahr dauer-
haft von N. wegzuverlegen.” Der Vertreter der als Nebenkliger
zugelassenen Kinder nahm diese Verpflichtungserklirung an.

Zum Tarzeitpunkt wohnte der Beschwerdefiihrer in unmit-
telbarer Nachbarschaft der Kinder, nimlich im Hause V. Nr. 2,
wihrend die genannten Kinder in dem Haus Nr. 2 a wohnten.
Die Einfahrt des vom Beschwerdefiihrer bewohnten Hauses, das
seiner Ehefrau gehért, fithrt unmittelbar von dem niher an der
Strafle gelegenen Haus Nr. 2 a vorbei und dient auch als Zugang
hierzu. Ein Kind ist im Laufe des Verfahrens mit seiner Mutter
in ein anderes Haus verzogen, das etwa einen Kilometer von
demjenigen des Beschwerdefiihrers entfernt liegt. Die betroffenen
Kinder sind in engem Kontakt miteinander aufgewachsen, ihre
Miitter iibernehmen oft wechselseitig die Beaufsichtigung.

Der Beschwerdefiihrer wohnt entgegen seiner im Strafverfah-
ren abgegebenen Verpflichtungserklirung weiterhin in dem Haus
V 2. Er betreibt eine mobile Waffelbickerei und hat einen ent-

* Anm. der Red.: Die Vorentscheidungen des AG Westerburg und
des LG Koblenz sind abgedruckt in STREIT 3/93, S. 112 bzw.
STREIT 4/93, S. 153 ff-
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