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gesstitte ohnehin linger gedffnet ist, als die Vollzeit-
arbeit der einzelnen dort beschiftigten Mitarbeiter
betrigt. So ist die Kindertagesstitte auch schon mor-
gens zwei Stunden vor dem Dienstbeginn der Klige-
rin gedffnet. Auch in diesen Zeiten muf}, nach der
Darstellung des beklagten Landes, die Leitungsfunk-
tion ausgeiibt werden. Das kann dann aber nur durch
die Stellvertreterin der Kligerin geschehen. Warum
bei einer Reduzierung der Arbeitszeit der Klidgerin um
ca. zehn Stunden wéchentlich, also ca. zwei Stunden
tiglich, nicht auch insoweit cine Vertretungsregelung
Platz greifen konnte, hat das beklagte Land nicht
einsichtig machen kénnen. Der nach Darstellung des
beklagten Landes unabdingbare Informationsaus-
tausch zwischen Leiterin und stellvertretender Leite-
rin der Kindertagesstitte kann nicht nennenswert be-
eintrichtigt sein, wenn die Kligerin zwei Stunden am
Tag weniger an ihrer Arbeitsstitte anwesend ist. Uber-
dies hat die Kldgerin gerade hierzu zusammen mit
ihrer Vertreterin von sich aus eine Konzeption erarbei-
tet, die den diesbeziiglichen Bedenken des beklagten
Landes Rechnung trigt. Schliissige Einwendungen
dagegen hat das beklagte Land nicht vorgetragen.
Schliefllich hat das beklagte Land unberiicksichtigt
gelassen, dafl es der Kligerin nicht um eine unbefri-
stete Herabsetzung der Arbeitszeit ging, sondern nur
um eine Ubergangszeit von zwei Jahren.

Urteil

ArbG Hamburg, §§ 615, 626 BGB
Arbeitszeitreduzierung wegen
Kinderbetreuung

Ein Arbeitgeber darf an den Arbeitnehmer keine
betrieblich nicht zwingenden Anspriiche stellen, die die
Vereinbarkeit von Familie und Beruf verhindern.
Urteil des ArbG Hamburg v. 4.12.1995 — 21 Ca 290/95 - n.rk.

Aus dem Sachverhalt:

Die Parteien verband ein Arbeitsverhiltnis. Sie streiten um
die Wirksamkeit einer fristlosen Kiindigung sowie um die Zah-
lung von Arbeitsentgelt.

Die Beklagte betreibt gewerbsmiiflig Arbeitnehmeriiberlas-
sung. Sie beschiftigt ungefihr 300 Arbeitnehmer.

Seit dem 21. Mirz 1991 ist die Kligerin fiir die Beklagte als
Hilfskraft titig. Im Arbeitsvertrag heifites, dafd sich die Arbeitszeit
nach den Bediirfnissen des Kunden richtet. Es ist eine wochent-
liche Arbeitszeit von 37 Stunden vereinbart, der Bruttostunden-
lohn betrigt 11,50 DM.

Die Kligerin wohnte zunichst in Hamburg. Sie zog dann
nach K. um. In der Zeit vom 23.6.1992 bis 22.6.1995 hatte sie
Mutterschafts- und Erziehungsurlaub. Am 23.6.1995 meldete sie
sich bei der Beklagten, um ihren Arbeitseinsatz zu besprechen.
Die Kligerin kann ihre zwischenzeitlich geborene Tochter mor-
gens um 7.00 Uhr zu einer Tagesmutter bringen und kann
ungefihr um 8.00 Uhr am Hauptbahnhof in Hamburg sein. Dies
teilte sie der Beklagten mit. Die Beklagte hielt der Kligerin vor,
daf} sie ihr eine Arbeit, die erst um 8.30 Uhr beginne, nicht

anbieten kénne. Sie riet der Kligerin zu kiindigen. Damit war die
Kligerin nicht einverstanden.

Mit Schreiben vom 26.6.1995 erteilte die Beklagte der Kli-
gerin eine Abmahnung. Darin warf die Beklagte der Kligerin vor,
daft sie erst Einsitze ab 8.00 Uhr wahrnehmen kénne und wies
darauf hin, daf die Einsitze der Beklagten bei den Kunden in der
Regel zwischen 6.00 und 7.00 Uhr beginnen wiirden. Mit Schrei-
ben vom 27.6.1995 kiindigte die Beklagte fristgemiff zum
31.7.1995. Mit Telegramm und Schreiben vom 30.6.1995 kiin-
digte die Beklagte fristlos.

Mit ihrer am 21.7.1995 bei Gericht eingegangenen Klage
machr die Kligerin geltend, daf die fristlose Kiindigung unwirk-
sam sei. Im Hinblick darauf, dafl sie die Frist des § 4 Kiindigungs-
schutzgesetz (KSchG) in bezug auf die fristgemifle Kiindigung
nicht einhielt, akzeptiert sie die Wirksamkeit der fristgemifen
Kiindigung. Die Kligerin verlangt des weiteren Arbeitsvergiitung
fiir die Zeit vom 23.6. bis 31.7.1995. Fiir 27 Tage 8 Stunden &
11,50 DM brutto ergibt sich ein Betrag von 2.484,- DM brutto.
Diese Summe ist der Hohe nach zwischen den Parteien unstreitig.

Aus den Griinden:

Die Klage ist zulissig und begriindet. Die fristlose
Kiindigung der Beklagten ist rechtsunwirksam. Das
Arbeitsverhiltnis der Parteien bestand bis zum
31.7.1995 fort. Die Beklagte ist verpflichtet, der
Kligerin Arbeitsentgelt fiir die Zeit vom 23.6. bis
31.7.1995 in Hohe von 2.484,- DM brutto zu zah-
len. Diese Entscheidung beruht in tatsichlicher und
rechtlicher Hinsicht kurz zusammengefafit im we-
sentlichen auf folgenden Erwigungen:

Die fristlose Kiindigung der Beklagten vom
30.6.1995 ist rechtsunwirksam, weil ein wichtiger
Grund im Sinne des § 626 Abs. 1 BGB nicht besteht
und die Klagerin die Kiindigung innerhalb der Frist
des § 4 KSchG gerichtlich angegriffen hat.

A. Das Gericht hat die fristlose Kiindigung in zwei-
erlei Hinsicht gepriift. Zum einen war geltend ge-
macht worden, daf} die Kligerin dauerhaft wegen
ihres Kindes nicht mehr imstande sei, die von ihr
geschuldete Arbeitsleistung zu erbringen. Des weite-
ren ist das Gericht dem Vorwurf der Beklagten nach-
gegangen, die Kligerin habe mehrfach ihr zugewie-
sene Arbeit nicht angetreten. Beide Vorwiirfe erwie-
sen sich als nicht stichhaltig:

1. Die Kligerin hat die Arbeit nicht beharrlich ver-
weigert. Die Beklagte hat nicht bewiesen, daf sie der
Kldgerin iiberhaupt in der Zeit zwischen dem
23.6.1995 und dem 30.6.1995 Arbeit zugewiesen
hitte.

2. Die Kldgerin ist auch weiterhin imstande, ihre
Arbeitsleistung zu erbringen. Der Umstand, daf} sie
bis morgens 7.00 Uhr durch die Ausiibung der elter-
lichen Sorge gegeniiber ihrem Kind gebunden ist,
macht die Durchfithrung des Arbeitsverhiltnisses
nicht unméglich. Die Beklagte kann sie ab 7.30 Uhr
im Norden Hamburgs, ab 8.00 Uhr in Hamburg und
ab 8.30 Uhr im Siiden Hamburgs einsetzen. Dies ist
der Beklagten moglich. Die Beklagte ist auch gehal-
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ten — vgl. sogleich unter B. —, auf die persénliche
Situation der Kligerin Riicksicht zu nehmen.
3. Ein wichtiger Grund im Sinne des § 626 BGB
besteht daher nicht. Die fristlose Kiindigung der
Beklagten ist rechtsunwirksam. Das Arbeitsverhiltnis
der Parteien bestand bis zum 31.7.1995 fort.

B. Auch der Zahlungsantrag ist gemif} § 615 BGB
begriindet. Die Beklagte ist verpflichtet, der Kligerin
die Arbeitsvergiitung in der geltend gemachten Hohe
zu zahlen. Dies gilt, obwohl die Kligerin in der Zeit
vom 23.6. bis zum 31.7.1995 nicht gearbeitet hat.
Die Beklagte befand sich in dieser Zeit im Annahme-
verzug.

1. Voraussetzungen des Annahmeverzuges sind
grundsitzlich, daff ein erfiillbares Dienstverhiltnis
vorliegt, der Dienstpflichtige seine Dienste angeboten
hat, die Leistung der Dienste im Zeitpunkt des Ange-
bots méglich ist und der Dienstberechtigte die Dien-
ste nicht annimmt. Eine Anwendung dieser Grund-
sitze auf den vorliegenden Fall ergibt, dafl die Beklagte
der Kldgerin nicht wirksam einen Arbeitsplatz zuge-
wiesen hat und daf} die Kligerin ihre Arbeitskraft
ordnungsgemifd angeboten hat. Im einzelnen:

2. Die Beklagte hat auch fiir die Zeit ab dem
23.6.1995 von der Kligerin verlangt, daf} sie mit
ihrer Arbeit um 6.00 Uhr beginnt. Sie hat damit
einseitig die Lage der tiglichen Arbeitszeit der Klige-
rin bestimmt.

a) Dazu war die Beklagte auch grundsitzlich be-
fugt. Denn der Arbeitsvertrag der Parteien sicht Be-
ginn und Ende der tiglichen Arbeitszeit nicht vor. Es
heiflt dort lediglich, daf§ sich die Arbeitszeit nach den
Bediirfnissen der Kunden richtet. Das Arbeitsverhilt-
nis hat sich hier nicht durch langjahrige gleichférmi-
ge Handhabung dahingehend konkretisiert, dafl die
tiglich Arbeitszeit um 6.00 Uhr beginnen wiirde,
weil die Kldgerin etwa jahrelang um 6.00 Uhr begon-
nen hitte. Dafiir besteht das Arbeitsverhiltnis noch
gar nicht lange genug. Wihrend der Zeit des Erzie-
hungsurlaub hat es geruht.

b) Inhaldich hilt das Beharren der Beklagten auf
einem Arbeitsbeginn um 6.00 Uhr einer gerichtli-
chen Uberpriifung indessen nicht stand. Die Anord-
nung der Beklagten ist vielmehr rechtsunwirksam.
Die Festlegung der tiglichen Arbeitszeit bedeutet
eine Verfiigung iiber Lebenszeit und greift damit weit
in den privaten Bereich des Arbeitnehmers ein. Die
Entscheidungen des Arbeitgebers miissen billigem
Ermessen entsprechen (vgl. Hromadka, Das Lei-
stungsbestimmungsrecht  des  Arbeitgebers, DB
1995, 1609).

aa) Das auf dem Arbeitsvertrag beruhende Direk-
tionsrecht gehért zum wesentlichen Inhalt eines je-
den Arbeitsverhiltisses. Bei dessen Ausiibung steht

dem Arbeitgeber regelmiflig ein weiter Raum zur
einseitigen Gestaltung der Arbeitsbedingungen zu.
Im iibrigen darf das Direktionsrecht nur nach billi-
gem Ermessen (§ 315 BGB) ausgeiibt werden, was
voraussetzt, dafd die wesentlichen Umstinde des Fal-
les abgewogen und die beiderseitigen Interessen an-
gemessen berticksichtigt werden (BAG AP Nr. 38 zu
§ 611 BGB Direktionsrecht).

Die Beweislast dafiir, daf§ seine Entscheidung der
Billigkeit geniigt, trigt nach stindiger Rechtspre-
chung der Arbeitgeber (vgl. BGHAP Nr. 11zu § 315
BGB). Der Arbeitnehmer muf darlegen, welche be-
sonderen Umstinde auf seiner Seite zu beriicksichti-
gen sind. Es ist sodann Sache des Arbeitgebers, dar-
zulegen und zu beweisen, daf ihm ein solcher Ar-
beitsplatz nicht zur Verfiigung steht.

bb) Eine Anwendung dieser Grundsitze auf den
vorliegenden Fall ergibt fiir die Interessenabwigung
folgendes Bild:

Die Kligerin befand sich im vorliegenden Fall in
einem Dilemma: Gemif! § 1627 BGB hatte sie ihr
kleines Kind zu versorgen und war deshalb bis 7.00
Uhr morgens gebunden, andererseits verlangte die
Arbeitgeberin von ihr, dafl sie wie in der Zeit vor der
Geburt des Kindes die Arbeit bereits um 6.00 Uhr
morgens aufnehme. Dies konnte die Kligerin un-
streitig nicht. Die Beklagte hat durch ihr Verhalten
deutlich gemacht, daf$ sie nichtbereit ist, die Kldgerin
spiter als 6.00 Uhr einzusetzen. Sie hat damit eine
Zisur gesetzt.

Das Interesse der Beklagten geht dahin, ihre Ar-
beitnehmer méglichst flexibel einsetzen zu kénnen.
Zeitliche Beschrinkungen beeintrichtigen die Dis-
positionsméglichkeiten. Das Interesse der Beklagten
ist jedoch notwendigerweise mit einer gegenliufigen
Bedingung verschrinkt: Bei der Akquisition von Auf-
trigen ist die Beklagte im ureigensten Interesse von
vornherein gehalten, die beruflichen Qualifikationen
und Vorkenntnisse ihrer eigenen Arbeitnehmer zu
beriicksichtigen.

Die Kligerin hat andere Interessen. Sie hat darge-
legt, dafd sie sich in einer Pflichtenkollision befand.
Sie hatte einerseits das Kind zu versorgen. Zwar trigt
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sie nicht allein die Sorgepflicht, sondern auch ihr
Ehemann. Die Kligeirn und ihr Ehemann haben
dem aber dadurch Rechnung getragen, dafl sie ange-
messene Vorsorge getroffen haben. Denn sie haben
eine Tagesmutter mit der Versorgung des Kindes
tagsiiber beauftragt. Der Ehemann ist bereit, sich an
der Betreuung des Kindes zu beteiligen. Die Ein-
schrinkung fiir die Kligerin liegt darin, daf sie nur
in der Zeit zwischen 8.00 Uhr und 22.00 Uhr titig
sein kann. Dabei ist zu beriicksichtigen, daf} die
Kldgerin bereits vor 7.30 anfangen kénnte, wenn ihr
eine Arbeit im Norden Hamburgs zugewiesen wer-
den wiirde. Die Beklagte unterhilt eine Filiale in P. P
liegt in der Nihe des Wohnortes der Klagerin.

Ein sachgerechter und verhiltnismifiger Interes-
senausgleich kann nach Auffassung des Gerichts nur
darin liegen, dafl die Beklagte darauf Riicksicht
nimmt, daf§ die Klidgeirn mittlerweile Mutter gewor-
den ist. Dem Arbeitgeber oblag hier demgemifi eine
Pflicht zur Riicksichtnahme auf schwerwiegende,
rechtlich zwingende private Verpflichtungen seiner
Arbeitnehmerin (§ 1627 BGB). Er durfte keine An-
spriiche, die nicht betrieblich zwingend waren, stel-
len, die die Vereinbarkeit von Familie und Beruf
verhindern. Im Rahmen der betrieblichen Méglich-
keiten war deshalb bei der Festlegung der zeitlichen
Lage der tiglichen Arbeitszeit Riicksicht auf Erzie-
hungs- und Betreuungspflichten einer Arbeitnehme-
rin gegeniiber ihrem Kind zu nehmen.

Die Beklagte mufite im iibrigen wissen, dafl Fle-
xibilitit keine Einbahnstrafle ist. Ein billig und ge-
recht denkender Arbeitgeber kann kaum meinen,
daf ihm ein Monopolanspruch auf Flexibilitit zuste-
hen konne. Es muf3te der Beklagten von vornherein
klar sein, daf§ die Nachteile, die mit flexiblen Arbeits-
zeiten verbunden sind, nicht einzig und allein bei den
Arbeitnehmern angesiedelt werden diirfen. Auch im
Leiharbeitsverhiltnis trigt immer noch der Arbeitge-
ber das Beschiftigungsrisiko (vgl. BAG AP Nr. 29 zu
§ 615 BGB Betriebsrisiko). Der von der Beklagten
einseitig aufgestellte Formulararbeitsvertrag sieht
eine vollige Flexibilisierung der Arbeitszeiten der Kla-
gerin vor, weil sich die Arbeitszeit nach den Wiin-
schen der Kunden richtet. Der notwendige Wermuts-
tropfen in diesem Arbeitszeitparadies der Beklagten
liegt darin, daf8 auch ihr ein Stiick Flexibilitit beim
Einsatz ihrer Mitarbeiter zuzumuten ist. Ob etwas
anderes gelten kann, wenn dem Arbeitnehmer als
Ausgleich fiir die totale Flexibilisierung eine adiquate
finanzielle Kompensation geboten wird, brauchte
nicht entschieden zu werden, weil die Beklagte der
Kligerin einen Stundenlohn von 11,50 DM brutto
zahlt.

Eine Riicksichtnahme der Beklagten auf die Si-
tuation der Kligerin war der Beklagten im vorliegen-
den Fall auch méglich. Die Beklagte hat den Vortrag

der Kligerin, daf sie ab 8.00 Uhr hitte eingesetzt
werden kénnen, nicht substantiiert entkriftet. Es ist
in der miindlichen Verhandlung im Gegenteil deut-
lich geworden, daf} iiber einen Einsatz der Kligerin
ab 14.00 Uhr gesprochen worden war. Zu dieser
Beschiftigung ist es wegen der fristlosen Kiindigung
dann nicht mehr gekommen. Nach der Lebenserfah-
rung wire es auch unwahrscheinlich, daf} die Beklag-
te nur und regelmiflig Arbeitseinsitze fiir gewerbli-
che Hilfskrifte ab 6.00 Uhr morgens hitte. Die Be-
klagte hitte sich substantiiert und detailliert mit der
Behauptung der Kligerin auseinandersetzen miissen,
dafl sie im GrofSraum Hamburg iiber Einsatzmog-
lichkeiten ab 8.00 Uhr verfiigt habe. Dies hat die
Beklagte unterlassen. Die Beklagte hat damit nicht
substantiiert dargelegt, daf8 ihr Verlangen nach einer
Arbeitsaufnahme um 6.00 Uhr gemif} § 315 BGB
nach billigem Ermessen getroffen worden ist.

cc) Eine Inhaltskontrolle der Mafinahme der Be-
klagten war daneben nicht vorzunehmen.

Unter Inhaltskontrolle wird die Kontrolle ver-
traglicher Regelungen auf ihre Angemessenheit und
Ausgewogenheit nach generalisierenden Mafistiben
verstanden.

Die Vertragsparitit ist offenkundig gestort. Aber
nicht die Vertragsklausel, dafl sich die Arbeitszeit
nach den Wiinschen der Kunden richtet, istals solche
generell unwirksam, sondern es geht allein um die
Frage, ob im konkreten Einzelfall die Leistungsbe-
stimmung des Arbeitgebers der Billigkeit entspricht.

dd) Die Annahme eines Billigkeitsverstofles wird
durch eine weitere, weitergehende Uberlegung ge-
stiitzt. Das allgemeine Personlichkeitsrecht des Ar-
beitnehmers gebietet es, personliche Pflichtenkolli-
sionen rechtlich als subjektives Unvermégen zu be-
handeln mitder Folge, daf} die Arbeitspflicht erlischt,
eine Vertragsverletzung des Arbeitnehmers also nicht
gegeben ist (vgl. Kohte, Gewissenskonflikt am Ar-
beitsplatz, NZA 1989, 161 m.w.N.). Vielmehr ist es
Sache des Arbeitgebers, die Arbeitsorganisation so zu
gestalten, daff die auf éffentlich-rechtlichen, famili-
en-rechdichen oder sozialethischen Pflichten beru-
henden Kollisionen vermieden werden. Auch das
Bundesarbeitsgericht bleibt bei der Feststellung, daf$
sich Unmoglichkeit und Annahmeverzug aus-
schliefen, nicht stehen, sondern priift, ob der Arbeit-
geber den Arbeitnehmer nicht (voriibergehend) an-
ders einsetzen kann (vgl. BAG, DB 1987, 1359).

Bei dieser Betrachtungsweise bestiinde nicht ein-
mal eine Kollision von Rechtspflichten der Kligerin,
weil die Beklagte gar nicht wirksam einen Arbeits-
platz zugewiesen hitte.

ee) Die Kligerin hat ihre Arbeitskraft schliefflich
auch angeboten. Sie war bereit zu arbeiten. Dafd das
Angebot erst fiir eine Zeit nach 6.00 Uhr erfolgte,
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macht es nicht mangelhaft, weil es nicht zur rechten
Zeit bestand. Denn die Beklagte war verpflichtet,
darauf einzugehen.

Im Ergebnis ergibt sich, daf§ sich die Beklagte in
der Zeit vom 23.6.1995 bis zum 31.7.1995 im An-
nahmeverzug befand.

3. Die Rechtsordnung erschépft sich auch sonst kei-
neswegs in starren Rechtsnormen, die dem besonde-
ren Einzelfall oder der Interessenlage ganzer Perso-
nengruppen keine Rechnung tragen wiirden. Beson-
ders schutzbediirftige Arbeitnehmer sind darauf an-
gewiesen, dafl aufihre Belange Riicksicht genommen
wird. Der Gesetzgeber hat dem beispielhaft Rech-
nung in § 14 Schwerbehindertengesetz (SchwbG)
und in § 2 Abs. 1 Mutterschutzgesetz (MuSchG)
getragen.

Der Gesetzgeber hat insbesondere auch erkannt,
daf} Arbeitszeiten und Familienpflichten miteinander
kollidieren konnen. § 6 Abs. 4b Arbeitszeitgesetz
(ArbZG) normiert einen Umsetzungsanspruch auf
einen geeigneten Tagesarbeitsplatz fiir Nachtarbeit-
nehmer, wenn ein Kind unter 12 Jahren zu betreuen
ist.

Die Rechtsordnung hat sich dariiber hinaus in
zahlreichen Konstellationen dem Problem gestellt,
daf} Arbeitnehmer mehreren Anspriichen und Pflich-
ten ausgesetzt sind, die nicht miteinander zu verein-
baren sind:

— einem auslindischen Arbeitnehmer, fiir den das
Arbeitsplatzschutzgesetz niche gilt, steht gegen-
tiber seinem Arbeitgeber ein Leistungsverweige-
rungsrecht zu, wenn er zum Wehrdienst in sein
Heimatland einberufen wird (vgl. BAG EzA
§ 123 BGB Nr. 20);

— besteht bei dem Arbeitnehmer eine unverschul-
dete Zwangslage wegen der Personensorge fiir ein
Kind, ist eine verhaltensbedingte Kiindigung aus-
geschlossen (vgl. BAG, ArbuR 1993, 153);

— einem Angehérigen des offentlichen Dienstes,
dem seine politische Uberzeugung wichtiger ist
als die Beachtung der ,, Treuepflicht®, darf wegen
der Vereinigungsfreiheit nicht gekiindigt werden
(vgl. Europiischer Gerichtshof fiir Menschen-
rechte, ArbuR 1995, 471);

— einem Hafenarbeiter, der sich aus Gewissensgriin-
den weigert, Kriegsmaterial zu verladen, darf
nicht gekiindigt werden (vgl. LAG Hamburg, AP
1952 Nr. 105);

— bei erforderlichen Vertragsinderungen leitet das
Bundesarbeitsgericht aus § 242 BGB Einschrin-
kungen des Direktionsrechts ab, wenn es durch
besondere in der Person des Arbeitnehmers lie-
gende Griinde geboten und dem Arbeitgeber zu-
mutbar ist. Dann sei eine Abwigung der berech-
tigten beiderseitigen Interessen entscheidend.

Dies konne im Einzelfall zu der Verpflichtung des
Arbeitgebers fithren, die Arbeitnehmerin an ei-
nem anderen als dem vertraglich vereinbarten Ort
zu beschiftigen (vgl. BAG AP Nr. 27 zu § 611
BGB Fiirsorgepflicht). In seiner Anmerkung zu
dieser Entscheidung weist Hueck zutreffend dar-
auf hin, dafl der Arbeitgeber in Annahmeverzug
gerit, wenn er seiner Pflicht zur Versetzung der
Arbeitnehmerin nicht nachgekommen ist, wih-
rend das Bundesarbeitsgericht einen Schadenser-
satzanspruch der Arbeitnehmerin bejahte.
4. Zusammengefaft ergibt sich, dafl die Beklagte eine
Rechtspflicht traf, auf die persénliche Situation der
Kligerin Riicksicht zu nehmen. Die Beklagte durfte
die Konfliktsituation nicht einfach ignorieren. Sie hat
gleichwohl einseitig allein ihre eigenen Interessen
zum Tragen gebracht. Es fehlt damit an einer recht-
lich zu beachtenden Zurverfiigungstellung eines Ar-
beitsplatzes durch die Beklagte. Die Beklagte befand
sich deshalb in der Zeit vom 23.6.1995 bis zum
31.6.1995 im Annahmeverzug. Die Kligerin war
leistungswillig, leistungsbereit und hat ihre Arbeits-
kraft ordnungsgemif! angeboten. Auch dem Lei-
stungsantrag war daher in vollem Umfang stattzuge-
ben. Der Hohe nach ist die Summe zwischen den
Parteien unstreitig.
Mitgeteilt von RAin Susanne Pétz-Neuburger, Hamburg

Urteil
BVerwG, § 79a BBG

Freistellung und Erziehungsurlaub

Auch aus einem Urlaub aus familienpolitischen
Griinden (zur Kinderbetreuung) heraus kann Anspruch
auf Gewihrung von — in einigen Regelungen giinstige-
rem — Erziehungsurlaub bestehen.

Urteil des BVerwG v. 21.3.1996 -2 C 8.95 —

\

Aus den Griinden:
I.

Die Kldgerin ist Postoberschaffnerin im Dienste der Beklag-
ten. Nach der Geburt ihres ersten Kindes im August 1986 wurde
ihr antragsgemif Urlaub aus familienpolitischen Griinden ge-
wiihrt, zuletzt bis zum 1. Juni 1992. Aus Anlaf8 der bevorstehen-
den Geburt ihres zweiten Kindes (17.9.1991) beantragte die
Kligerin, den Urlaub ohne Dienstbeziige vorzeitig zu beenden
und ihr statt dessen Erziechungsurlaub zu gewihren. Die Ober-
postdirektion N. lehnte den Antrag ab.

Die Klage mit dem Antrag, unter Aufhebung der entgegen-
stehenden Bescheide die Beklagte zur Gewihrung des begehrten
Erziechungsurlaubs, hilfsweise zur Neubescheidung unter Beach-
tung der Rechtsauffassung des Gerichts, zu verpflichten, hat das
Verwaltungsgericht abgewiesen.

Auf die Berufung der Kligerin hat der Verwaltungsgerichtshof
das erstinstanzliche Urteil und die angegriffenen Bescheide aufge-
hoben und die Beklagte verpflichtet, der Kligerin fiir die Zeit vom
13.11.1991 bis 1.6.1992 Erziehungsurlaub zu gewihren.
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