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Marianne Breithaupt

Bemerkungen zur Kindschaftsrechtsreform

Mit der Kindschaftsrechtsreform sollten

— die Unterschiede zwischen ehelichen und nicht-
ehelichen Kindern und Elternteilen beseitigt wer-
den,

— rechtliche Diskriminierungen nicht miteinander
verheirateter Elternteile verschwinden,

— Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts
umgesetzt und

— Anforderungen der Kinderkonvention erfiillt
werden.'

Wias ist dabei fiir Frauen herausgekommen?

1. Abstammung vom Vater

Die bisherigen §§ 1591 bis 1600 o BGB sind neu
gefafdt durch die §§ 1591 bis 1600e .

Es gibt dem Wortlaut nach keine Unterscheidung
mehr zwischen ehelicher und nichtehelicher Abstam-
mung, sondern nur noch einen neuen § 1592 BGB
fiir die Abstammung vom Vater. Aber dem Inhalt nach
hat sich nichts geiindert, Vater ist wie bisher der Mann,
— mit dem die Mutter zum Zeitpunkt der Geburt

verheiratet ist oder

— der die Vaterschaft anerkannt hat oder
— dessen Vaterschaft festgestellt wurde.
Von Gleichbehandlung keine Spur. Fiir die nichtehe-
lichen Kinder gibt es nach wie vor keine automatische
Vaterzuordnung, die Viter nichtehelicher Kinder
sind nach wie vor gegeniiber den Ehemann-Vitern
privilegiert, die die Zurechnung einer Vaterschaft fiir
das Kind ihrer Ehefrau nicht verhindern kénnen. Die
Miitter nichtehelicher Kinder haben sich nach wie vor
um die Vaterschaft zu kiimmern, so sie diese geklirt
haben wollen und die Viiter von sich aus kein Interesse
daran haben. Dabei wire eine einheitliche Regelung
fiir alle Viter méglich gewesen. Vater kénnte immer
der Mann sein, den die Mutter benennt.

1.1. Sonderregelung fiir die Vaterschaft eines
Dritten bei bestehender Ehe

Eine kleine Ausnahme fiir die Vaterschaftszuord-
nung des Ehemannes sieht der neue § 1599 Abs. 2
BGB mit dem Ziel vor, Vaterschaftsanfechtungen
und wohl auch Sorgerechtsverfahren zu reduzieren.
Der Ehemann verliert danach ab Rechtskraft der Schei-

dung seine Vaterstellung, wenn

1 Zusammenfassende Darstellung des Regierungsentwurfes ei-
nes Gesetzes zur Reform des Kindschaftsrechtes vom
28.2.1996 unter Beriicksichtigung der Beschliisse des Rechts-
ausschusses des Deutschen Bundestages. Eine Information
des Bundesministeriums der Justiz, dort zu beziehen.

— das Kind nach Anhingigkeit eines Scheidungsan-
trages geboren wird
— ein Diritter bis zum Ablauf eines Jahres nach

Rechtskraft der Scheidung die Vaterschaft aner-

kennt

und

— der Ehemann der Anerkennung zustimmt.
Eine Frau ist fiir diese Form der Vaterschaftsklirung
von zwei Minnern abhingig. Selbst wenn beide mit-
spielen, wird die Anerkennung frithestens mit
Rechtskraft der Scheidung wirksam.

Ehefrauen und Eheminner sollten in der Rechts-
beratung auf diese Méglichkeit, vor der Geburt die
Scheidung anhingig zu machen, hingewiesen wer-
den, wenn sie die Vaterschaft des Ehemannes in
Wegfall bringen wollen. Es ist m.E. nicht auszu-
schlieflen, dafl Anwiltinnen ansonsten fiir die Kosten
des Anfechtungsverfahrens in Anspruch genommen
werden kénnen.

1.2. Vaterschaftsanerkennung
Mit dem KindRG stimmt die Mutter der Vater-

schaftsanerkennung aus eigenem Recht zu, neuer

§ 1595, nicht mehr das Kind.? Das ist ein Erfolg fiir

die Frauenrechte. Die gesetzliche Gestaltung ist eine

Konsequenz der Abschaffung der Amtspflegschaft

und damit des gesetzlichen Vertreters des Kindes fiir

die Vaterschaftsfeststellung. Auf diese Weise ist die
bisherige Diskriminierung

— der Mutter in den alten Bundeslindern, dafi eine
Vaterschaftsanerkennung ohne sie geht,

— der Mutter in den neuen Bundeslindern, daf? sie
nur als gesetzliche Vertreterin des Kindes agiert,
beseitigt. ‘

Vaterschaftsanerkennungen sind nach wie vor schon
vor der Geburt méglich. Das ist bisher wegen der
Prozedur fiir die Zustimmung des Kindes nicht oft
vorgekommen. Dies kénnte sich in Zukunft dndern,
weil die Mutter aus eigenem Recht zustimmt. Proble-
matisch kinnte sich die Verbindung von Vaterschafts-
anerkennung bzw. Zustimmung dazu mit der Abgabe
von Sorgeerklirungen erweisen.

1.3. Vaterschaftsanfechtung
Jede Vaterschaftsvermutung ist nach wie vor eine
widerlegliche. Die Anfechtung ist nun einheitlich im

2 Die Zustimmung des Kindes ist neben der der Mutter nur in
den Fillen erforderlich, in denen die Mutter das Sorgerecht
nicht hat.
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neuen § 1600 geregelt. Anfechten kinnen Mutter,
Kind und Scheinvater. Ein Erfolg fiir die Frauenrechte
ist die Gleichstellung von verheirateten und unver-
heirateten Miittern. Die Ehefrauen oder Exehefrauen
haben mit der Reform das eigene Recht zur Vaterschafs-
anfechtung bekommen und brauchen sich nicht mehr
hinter dem Anfechtungsrecht des Kindes zu verstecken.

Ein Ausschlufl der Vaterschaftsanfechtung bei
einvernehmlicher kiinstlicher oder natiirlicher Zeu-
gung durch einen anderen Mann ist nicht Gesetz
geworden. Frauen, die sich auf die Zeugung durch
einen Dritten einlassen mit der Vorstellung, daf die
Eheminner oder Lebensgefihrten die rechtsverbind-
lichen Viter werden und bleiben, kénnen sich nach
wie vor nicht darauf verlassen, dafl der Mann, dem
sie auf diese Weise zu einem Kind verholfen haben,
zu seiner Scheinvaterschaft steht.

1.4. Vaterschaftsfeststellung

Wie im bisherigen Recht gibt es auch im KindRG
das Recht des Erzeugers auf Feststellung seiner Vater-
schaft, wenn die Mutter der Vaterschaftsanerken-
nung nicht zustimmt. Sollte der Platz des Vaters aber
bereits besetzt (Ehemann oder Anerkennung durch
einen anderen Mann) sein, kann ein Mann nach wie
vor seine Feststellung als Vater nicht betreiben. Er hat
auch nach wie vor kein Recht, die Scheinvaterschaft
anzufechten, mufl allerdings auch ebensowenig wie

bisher mit rechtlichen Folgen rechnen, wenn er nicht
schweigt und die Scheinviter oder Kinder iiber seine
Aktivitdt direkt oder indirekt informiert oder infor-
mieren lif8t. Frauen, die die Zeugung durch einen
Dritten fiir sich behalten wollen, bleibt nach wie vor
als sicherer Weg nur das Schweigen auch gegeniiber
dem Erzeuger.

2. Abstammung von der Mutter

Das KindRG regelt im Unterschied zum bisheri-
gen Rechtin § 1591 die Abstammung von der Mut-
ter. Mutter eines Kindes ist die Frau, die es geboren
hat. Die Abstammung von der Mutter ist als unwi-
derlegliche Vermutung ausgestaltet. Sie kann nicht
angefochten werden.

Mit dieser Regelung, die das Verbot gespaltener
Mutterschaft absichert, diirften insbesondere der Teil
der Frauen einverstanden sein, die Leihmiitter ableh-
nen. Sie bedeutet aber eine Ungleichbehandlung von
Ei- und Samenspende. Die Klirung der tatsiichlichen
Abstammung von der Mutter ist noch immer nicht
wichtig.

3. Unterhalt wegen Pflege und Betreuung
eines nichtehelichen Kindes

Die f\nderungen des Unterhaltsrechts in den §§
1601 ff. BGB, Verwandtenunterhalt, und §§1615 a
ff. BGB, Sondervorschriften fiir das nichteheliche
Kind und seine Mutter, erfolgten nicht durch das
KindRG, sondern durch das KindUG? und werden
deshalb jetzt nicht behandelt. Geblieben sind die §§
16151 -0 BGB.

3.1. Billigkeitsunterhalt

Schon seit dem Schwangerschaftskonfliktgesetz
hat eine Mutter einen méglichen Unterhaltsanspruch
gegen den Vater im Zeitraum von lingstens vier
Monaten vor bis drei Jahre nach der Geburt des
Kindes, 1615 | BGB.* Ab dem 1.7:1998 gibt es nach
diesen drei Jahren einen Billigkeitsunterhalt. Die Mut-
ter erhilt weiterhin Unterhalt vom Vater, sofern es
unter Beriicksichtigung der Belange des Kindes grob
unbillig wire, einen Unterhaltsanspruch zu versagen,
neuer § 16151 Abs. 2, S. 3 BGB.

Die Erweiterung des Unterhaltszeitraumes zu-
mindest um einen Billigkeitsunterhalt ohne zeitliche
Begrenzung bedeutet eine Anniherung an die verhei-
ratet getrenntlebende bzw. geschiedene Mutter. Er
kann auch als Besserstellung gegeniiber der geschie-
denen Mutter angesehen werden, denn auf diesen

3 Gesetz zur Vereinheitlichung des Unterhaltsrechts minder-
jahriger Kinder vom 6.4.1998, BGBI. I, S. 666 ff.

4 Das Besondere an diesem Unterhalt ist, daf} er nicht mit dem
Tod des Vaters erlischt, sondern auf dessen Erben iibergeht.
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Unterhalt kann die Mutter nicht verzichten.” Damit
die Neuregelung im Recht tatsichlich zu einer Ver-
inderung der wirtschaftlichen Situation von Miittern
fishrt, miifite Miitterunterhalt verlangt und von den
Viitern bezahlt werden (kinnen). Ob sich in diesem
Bereich in Zukunft Verinderungen ergeben, weif§ ich
nicht. Derzeit bekommen die Miitter nichtehelicher
Kinder trotz Beratung und Unterstiitzung durch das
Jugendamt bei der Geltendmachung ihrer eigenen
Unterhaltsanspriiche , § 18 Abs. 2 SGB VIII, héchst
selten iiberhaupt Unterhalt fiir sich vom Vater in den
ersten drei Jahren und wenn, dann keinesfalls in einer
Hohe, die ihren tatsichlichen Lebensbedarf befrie-
digt. Das darf nicht erstaunen, denn die Amtspfleger
haben bisher weit iiberwiegend selbst den Kindern
nur den Regelunterhalt verschafft und dies unverin-
dert fiir die gesamte Dauer der Minderjihrigkeit.®

3.2. Viterunterhalt

Neu ist der definitive Anspruch des Vaters eines
nichtehelichen Kindes auf Betreuungsunterhalt ge-
gen die Mutter unter den gleichen Voraussetzungen
und in gleichem Umfang wie umgekehrt. Die Viter
nichtehelicher Kinder werden damit verheiratet ge-
trenntlebenden oder geschiedenen Vitern gleichge-
stellt. Wie oft in Zukunft Viter nichtehelicher Kin-
der von Miittern Betreuungsunterhalt verlangen, ist
offen. 1992 zogen die Viter nichtehelicher Kinder ca.
66 000 Kinder auf, ” 1995 waren es schon ca. 94 000
Kinder.® Wie viele der zu den Kindern gehérenden
Miitter Unterhalt zahlen oder zahlen kénnten, weif
ich nicht. Die Miitter, deren Kinder schon vom Vater
aufgezogen werden oder werden sollen, miissen jedenfalls
ab jetzt damit rechnen, Betreuungsunterbalt fiir die
Viiter leisten zu miissen.

Die Neuregelung zu Gunsten von Vitern fillt
nicht vom Himmel, weil die verfassungskonforme
Auslegung schon bisher den Vitern Unterhalt zuge-
stand, aber in der Praxis kam es wohl nicht vor, dafl
Viter von Miittern Unterhalt bzw. Sozialimter von
Miittern Regref verlangten.

5§ 1585 ¢ BGB als Ausnahme von §1614 BGB.

6 Begriindung des Kindesunterhaltsgesetzes, Bundestags-
drucksache 13/7338. S. 16; Nach Vaskowics, Buba, Rost und
Rupp, Lebenslage nichtehelicher Kinder, Bamberg 1994, S.
47, bezahlten von den Vitern in den alten Bundeslindern,
die tiberhaupt Unterhalt leisteten

freiwilligen Unterhalt 6%
Regelunterhalt 72%
Regelunterhalt mit Zuschligen 15%
Regelunterhalt mit Abschligen 2%
individuell bemessenen Unterhalt  5%eo.

7 Stat. Jahrbuch 1994 fiir die Bundesrepublik Deutschland, S.
71.

8  Die Familie im Spiegel der amtlichen Statistik, Bundesmini-
sterium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend, Mirz
1997, S. 31, Riickrechnung.

4. Namensrecht
Im Namensrecht, §§ 1616 bis 1618 BGB, wurde
das Wort nichtehelich ausgemerzt. Aber im Ergebnis

bleiben Unterschiede zwischen ehelichen und nicht-
ehelichen Kindern.

4.1. Ehenamen

So bekommt das Kind miteinander verheirateter
Eltern, die einen Ehenamen fiihren, diesen Ehena-
men als Familiennamen, § 1616 BGB. Diese Eltern
konnen nach wie vor nicht wihlen.

4.2. Name und gemeinsames Sorgerecht

Wahl kommt erst in Betracht, wenn kein gemein-
samer Ehename gefiihrt wird. Dabei unterscheidet
das Gesetz nicht mehr nach ehelichen und nichtehe-
lichen Kindern, sondern nach dem Sorgerecht der
Eltern. Gemeinsam Sorgeberechtigte miissen sich 7n-
nerhalb eines Monats ab Geburt auf den Namen der
Mutter oder des Vaters als Familiennamen fiir das
Kind einigen. Tun sie es nicht, wird das Familienge-
richt von Amts wegen titig, iibertrigt die Angelegen-
heit Namensgebung auf einen Elternteil und setzt
diesem eine Frist, den Namen beim Standesamt ein-
tragen zu lassen. Wird er innerhalb der Frist nicht
titig, bekommt das Kind den Namen des Elternteils,
dem das Bestimmungsrecht iibertragen wurde,
§ 1617 Abs. 2 BGB.

Gemeinsam sorgeberechtigte Eltern, die, ob ver-
heiratet oder nicht, keinen gemeinsamen Namen
fithren, wollen oft fiir das Kind einen Doppelnamen
aus ihrer beider Familiennamen oder aber fiir ein
zweites Kind den Namen des Elternteils, der beim
ersten Kind nicht gewihlt wurde. Das geht noch
immer nicht. Wie oft der Name der Mutter zum
Familiennamen des Kindes und damit der weiteren
Kinder bestimmt wird, weif ich nicht, ebensowenig
weild ich, ob die Familiengerichte im Konfliktfall die
Angelegenheit der Namensgebung hiufiger der Mut-
ter oder dem Vater iibertragen werden. Es sollte eine
Beobachtung wert sein, wie oft bei gemeinsam sorge-
berechtigten Eltern der Name der Mutter Familien-
name des Kindes wird.

Wie viele nicht miteinander verheiratete Eltern
zum Zeitpunkt der Geburt oder innerhalb der ersten
vier Wochen schon das gemeinsame Sorgerecht ha-
ben werden, weif ich nicht. Soweit sie sich zum
gemeinsamen Sorgerecht erst entschliefflen, nachdem
das Kind einen Namen hat, kénnen sie binnen drei
Monaten nach der Begriindung der gemeinsamen Sorge
(Abgabe von Sorgeerklirungen oder Ehe) den Na-
men gemeinsam neu bestimmen, § 1617b BGB. Da
die Kinder bis dahin in der Regel den Namen der
Mutter gefiihrt haben diirften, bedeutet das die Még-
lichkeit, dem Kind den Namen des Vaters zu geben.
Wie oft wird bei nachtriglichem gemeinsamem Sor-
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gerecht von Eltern, die keinen gemeinsamen Ehena-
men fiihren, der Name der Mutter als Name des
Kindes untergehen?

4.3. Name und alleiniges Sorgerecht

Die Kinder bekommen als Familiennamen den
Namen, den die allein sorgeberechtigte Mutter zum
Zeitpunkt der Geburt fiihrte. Fiir die Miitter nicht-
ehelicher Kinder ist das der bisherige Rechtszustand.

§ 1617 a BGB spricht nicht mehr von den Miit-
tern, sondern abgehoben von Eltern, die keinen
Ehenamen fiihren und bei denen das Sorgerecht nur
einem Elternteil zusteht. Das sind wohl iiberwiegend
die Miitter nichtebelicher Kinder, denn zum Zeitpunkt
der Geburt und der ersten vier Wochen danach wer-
den hochst ausnahmsweise die Viter nichtehelicher
Kinder die alleinige Sorge haben, neuer § 1672 Abs.
1 BGB, oder bei gemeinsamem Sorgerecht ein El-
ternteil verstorben sein oder einem Elternteil die
elterliche Sorge entzogen sein.

Mit Einwilligung des Vaters kénnen die allein
sorgeberechtigten Miitter dem Kind auch dessen Na-
men als Familiennamen geben, § 1617a Abs. 2 BGB.
Wie viele Miitter das tun wollen, weify ich nicht.
Nicht uninteressant ist, daf§ nichteheliche vollbiirtige
Geschwisterkinder im Unterschied zu ehelichen kei-
nen gemeinsamen Namen haben miissen. Die Mut-
ter kann es bei einem Kind bei ihrem Namen belas-
sen, bei dem anderen Kind den Namen des Vaters

wihlen.

4.4. Doppelname des Kindes als Stiefelternprivileg

Daf nichteheliche Kinder einen neuen Ehena-
men ihrer Mutter bekommen kénnen, ist nicht neu.
Das geht auch in Zukunft, allerdings nur, wenn die
Mutter das alleinige Sorgerecht hat. Neu ist , dafl der
neue Ehename dem bisherigen Namen des Kindes
vorangestellt oder angefiigt werden kann, § 1618
BGB. Das Kind kann also bei einem gemeinsamen
Ehenamen nach Eheschlieung der Mutter mit dem
Stiefvater einen Doppelnamen fiithren. Damit soll
Miittern wohl erleichtert werden, in der neuen Ehe
einen Ehenamen anzunehmen.

5. Gemeinsames Sorgerecht

Die bisherigen §§ 1626 — 1698 BGB, elterliche
Sorge fiir eheliche Kinder, und §§ 1705-1711 BGB,
elterliche Sorge fiir nichteheliche Kinder, wurden
durch das KindRG ° und das Beistandschaftsgesetz'’
geindert.

9  Gesetz zur Reform des Kindschaftsrechts vom 16.12.1997,
BGBIL. 197, S. 2942.

10 Gesetz zur Abschaffung der gesetzlichen Amtspflegschaft und
Neuordnung des Rechts der Beistandschaft, (Bundestags-
drucksache 13/8509), BGBL. 1 97, S. 2846.

5.1. Die neue Elternschaft

Beim Sorgerecht sind Vater und Mutter ver-
schwunden. Lautete § 1626 Abs. 1 S.1 BGB bisher:
,Der Vater und die Mutter haben das Recht und die
Pflicht, fiir das minderjihrige Kind zu sorgen (elter-
liche Sorge).“, so heifit es in Zukunft: ,Die Eltern
haben die Pflicht und das Recht, ...~

5.1.1. Keine Trennung von Sorge und Ausiibung

Die Forderung nach einer Unterscheidung zwi-
schen Funktion der elterlichen Sorge und ihrer Aus-
iibung konnte sich nicht durchsetzen, z.B. ,Elterliche
Sorge ist das Recht und die Pflichg, fiir die Person und
das Vermégen eines Kindes zu sorgen. Sie wird aus-
geiibt von Mutter und Vater gemeinsam (gemeinsa-
me elterliche Sorge), von einem Elternteil allein (al-
leinige elterliche Sorge) oder ganz oder teilweise von
Nichtelternteilen, Vormundschaft oder Pfleg-
schaft)“. Die grundsitzliche Abwertung der alleinigen
elterlichen Sorge, die iiberwiegend von Miittern ausge-
iibt wird, ist also geblieben.

5.1.2. Keine Unteilbarkeit der Personensorge mehr

Die Beschreibung im neuen § 1626 bringt die bei
Getrenntsein oder Trennung von Mutter und Vater
méglichen Formen der geteilten Personensorge nicht
zum Ausdruck, die die neuen §§ 1671, 1672 BGB
vorsehen. Um Vitern Teile des Sorgerechts zu belas-
sen oder zu geben, wurde der Grundsatz der Unteil-
barkeit der Personensorge aufgehoben.

5.1.3. Vorrang der Sorgepflicht vor dem Sorgerecht
Das Zuriicktreten des Rechts, fiir das Kind zu

sorgen, hinter die Pflicht, dies zu tun, entspricht der

Forderung eines Teils von Frauen. Sie sollten sich

nicht die Hoffnung machen, daff Viter wegen der

vorrangigen Sorgepflicht ihr tatsichliches Sorgever-
halten indern werden oder miissen.

— § 1626 BGB hat einen neuen Abs. 3: ,,Zum Wohl
des Kindes gehort in der Regel der Umgang mit
beiden Elternteilen. Damit gibt es jetzt eine ge-
setzliche Vermutung , dafl der (in der Regel viter-
liche) Umgang dem Kindeswohl dient. Fiir die (in
der Regel miitterliche) Sorge gibt es keine solche
gesetzliche Vermutung. Sie ist, wie bisher, zum
Wohle des Kindes auszuiiben, § 1627 BGB. Weil
und wenn Viter den Kindern etwas Gutes tun
wollen, gehen sie mit ihnen um und iiberlassen
die Sorge den Miittern.

— § 1627 BGB, die Ausiibungsregel fiir die gemein-
same elterliche Sorge ist unverindert. Es gibt nach
wie vor keine Verpflichtung beider Elternteile,
sich die Arbeit der elterlichen Verantwortung in-
tern bei Pflege und Versorgung des Kindes redlich
zu teilen. Neben den alten § 1627 sollte zur
Vorsicht der neue § 1687 BGB geschrieben wer-
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den, der die ,richtige” Aufteilung der Arbeit mit
und fiir ein Kind zwischen Mutter und Vater
aufzeigt.

5.2. Sorgeerklirung

Als wichtigste Errungenschaft des neuen Kind-
schaftsrechts gilt die Entkoppelung des gemeinsamen
Sorgerechts von der Ehe. Fiir das gemeinsame Sorge-
recht bedarf es keiner Ehe, das heiflt, auch nicht
miteinander verheiratete Miitter und Viter kénnen
es in Zukunft haben und nicht mehr miteinander
verheiratete nach Scheidung behalten.

5.2.1. Ubereinstimmende Erklirungen von Mutter
und Vater

Nicht miteinander verheiratete Eltern bekom-
men das gemeinsame Sorgerecht, wenn sie jeweils
eine 6ffentlich beurkundete Erklirung abgeben, die
elterliche Sorge gemeinsam mit dem anderen Eltern-
teil auszuiiben. Auch die Mutter kann nun diese sog.
Sorgeerklirung abgeben, weil ihr Sorgerecht nicht
mehr durch die Amtspflegschaft eingeschrinke ist.
Die Sorgeerklirungen sind an keinerlei Vorausset-
zungen gekniipft, sie sind im Unterschied zur Ehe
auch keine Erklidrungen, die ein Elternteil dem ande-
ren gegeniiber abzugeben hat. Es geniigt, daf die
jeweilige Erklirung dem fiir das Kind zustindigen
Jugendamt zugeleitet wird. Dieses fiihrt das Register
iiber die Erklirungen.

5.2.2. Nachweis der alleinigen Sorge

Das gemeinsame Sorgerechtauflerhalb der Ehe ist
ein Vortelil fiir die Miitter, die es haben wollen. Es ist
kein Nachteil fiir die Miitter, die es nicht haben
wollen, wenn und solange sie keine Sorgeerklirung
abgeben. Wie viele Viter am gemeinsamen Sorge-
recht interessiert sind und die Miitter unter Druck
setzen, die Sorgeerklirung abzugeben, moglicherwei-
se schon vor der Geburt, weifd ich nicht. Der Gesetz-
geber erwartet jedenfalls viele Fille gemeinsamen
Sorgerechts. Deshalb muf in Zukunft eine Mutter ibr
Alleinsorgerecht nachweisen, nicht umgekehrt ein Va-
ter sein gemeinsames. Der Nachweis sieht so aus, dafl
eine Mutter vom Jugendamt eine Auskunft iiber die
Nichtabgabe von Sorgeerklirungen bekommt, § 58
a SGB VIIL

5.2.3. Veriinderbarkeit der gemeinsamen Sorge

Wie viele Miitter nichtehelicher Kinder eine Sor-
geerklirung abgeben werden, wenn die Viter das
gemeinsame Sorgerecht wollen, weiff ich nicht.
Maf3geblichen Einfluff auf die Zahl diirfte die Bera-
tung haben, die die Jugendimter anbieten miissen,
§ 52 a SGB VIII. Wichtig fiir die Miitter ist, daf§ das
gemeinsame Sorgerecht auf Grund von Sorgeerklirun-
gen die gleiche Qualitiit hat wie das auf Grund von Ebe.

Es gelten die gleichen Regeln bei Ausfall eines Eltern-
teils, es endet automatisch nur durch Tod eines El-
ternteils, es kann nur bei Trennung der Eltern gein-
dert werden. Die Bedingung der Trennung wire bei
Miittern, die nie mit den Vitern eine Lebensgemein-
schaft eingehen, leicht zu erfiillen. Wenn aber der
Vater mit dem Wechsel zur alleinigen Sorge der Mut-
ter nicht einverstanden ist, unterliegt die Mutter dem

iiblichen Verfahrensrisiko nach § 1671 BGB.

5.3. Gemeinsames Sorgerecht bei Getrenntsein
oder Trennung der Eltern
Gemeinsames Sorgerecht auferhalb von Ehen
bedeutet eine Ausweitung des Bereiches, in dem El-
tern ohne Lebensgemeinschaft die Sorge gemeinsam
ausiiben sollen. Aus diesem Grunde wurden die ge-
setzlichen Vorkehrungen, die bisher bei verheiratet
getrenntlebenden Eltern die Scheidung bzw. die Be-
endigung des gemeinsamen Sorgerechts verhindern
sollten, erweitert.
Wie bisher gibt es
— die alleinige gesetzliche Vertretung des Kindes
durch den Elternteil, in dessen Obhut sich das
Kind befindet, bei der Geltendmachung von Bar-
unterhalt gegeniiber dem anderen Elternteil,
§ 1629 Abs. 2 BGB
— das Umgangsrecht des vom Kind getrenntleben-
den Elternteils, alter § 1634 BGB, neuer § 1684.
Unterhalts- oder Umgangschwierigkeiten sollen
so ohne Anderung des gemeinsamen Sorgerechts
gelost werden konnen.
Neu dazugekommen sind die Reduzierung des Eini-
gungszwanges und Alleinvertretungs- und -entschei-
dungsbefugnisse eines gemeinsam sorgeberechtigten
Elternteils:

5.3.1. Pflegestelle Mutter

Nach dem neuen § 1687 Abs. 1, S. 1 BGB ist bei
Eltern, die das Sorgerecht gemeinsam haben und
nicht nur voriibergehend getrennt leben, das gegen-
seitige Einvernehmen, § 1627 BGB, nur noch in
Angelegenheiten erforderlich, die fiir das Kind von
erheblicher Bedeutung, sind, § 1628 BGB. Gemein-
sames Sorgerecht verlangt Einigung und zu diesem
Zweck Kommunikation. Um das gemeinsame Sorge-
recht nicht zu gefihrden, wird der Zwang zur Eini-
gung auf die Angelegenheiten von erheblicher Bedeutung
reduziert.

Gleichzeitig sieht der neue § 1687 Abs. 1 S. 2
BGB vor, dafl der Elternteil, bei dem sich das Kind
mit Einverstindnis des anderen Elternteils gew6hn-
lich aufhilt, die Befugnis zur alleinigen Entscheidung
in Angelegenbeiten des tiglichen Lebens hat. Was das
ist, definiert § 1687 Abs. 1, S. 3 BGB: Solche, die

hiufig vorkommen und die keine schwer abzuin-
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dernden Auswirkungen auf die Entwicklung des Kin-
des haben.

Da Kinder, die nicht mit Mutter und Vater zu-
sammenleben, zu 5/6 bei den Miittern leben, ist
offenkundig, was sich der (noch immer iiberwiegend
minnliche) Gesetzgeber unter gemeinsamem Sorge-
recht vorstellt: Die Mutter kann und darf das tagtig-
liche Erziehungsgeschift alleine und gleichzeitig als
Vertreterin des Vaters erledigen und soll den Vater
damit nicht belasten. Die Vertretungsbefugnis der
Mutter fiir den Vater endet bei wichtigen Dingen.
Hier ist dem Vater die Mitentscheidung vorbehalten.
Gemeinsame Sorge in Nichtzusammenlebensformen
ist eine Elternhierarchie mit dem Vater an der Spitze
und klarer Kompetenzzuweisung fiir die Sachbear-
beitungsebene Mutter.

Soweit die Sachbearbeiterin ihre Kompetenzen
iiberschreiten sollte, fithrt das nicht zur Authebung
der gemeinsamen Sorge, sondern zu ihrer Diszipli-
nierung. Das Familiengericht kann ihre Befugnisse
einschrinken oder ausschlieflen, wenn dies zum

Wohl des Kindes erforderlich ist, § 1687 Abs. 3 BGB.

5.3.2. Notvertretungsrecht

Keine Kompetenziiberschreitung liegt vor, wenn
Gefahr im Verzug ist. Der neue § 1629 Abs. 1 S. 4
lautet:

»Bei Gefahr im Verzug ist jeder Elternteil dazu
berechtigt, alle Rechtshandlungen vorzunehmen, die
zum Wohle des Kindes erforderlich sind; der andere
Elternteil ist unverziiglich zu unterrichten. Diese
Bestimmung sichert die Pflegestelle Mutter ab, denn
sie erhilt die Stellung einer Pflegeperson in der Kin-
der- und Jugendhilfe, § 38 SGB VIII.

Dem Inhalt nach ist die Bestimmung nicht neu,
denn es war schon immer so, daf} jedenfalls dann,
wenn auch Dritte zu Gunsten des Kindes handeln
miissen, es auch ein Elternteil allein darf, gleichgiiltig,
ob er das Sorgerecht hat oder nicht. Gefahr im Verzug
liegt vor, wenn das Kind mit hoher Wahrscheinlich-
keit einen Schaden erleidet, wenn nicht sofort gehan-
delt wird. Auffallend ist, dafl das Notvertretungsrecht
im Zusammenhang mit den neuen Sorge- und Um-
gangsrechten ins Gesetz aufgenommen wird und daf§
es in den §§ § 1687 und 1687 a BGB noch einmal
ausdriicklich den Elternteilen mit oder ohne Sorge-
recht eingerdumt wird, bei denen sich das Kind mit
Einwilligung des anderen Elternteils oder auf Grund
einer gerichtlichen Entscheidung aufhilt, z.B. bei
den Vitern wihrend der Ausiibung des Umganges.
Der penetrante Hinweis auf das Notvertretungsrecht
veranlaf$t zu der Frage, wie oft wohl Viter in Zukunft
tatsichlich oder angeblich so unaufschiebbare Eilent-
scheidungen zu treffen gehabt haben werden, daf sie
die Miitter vorher nicht mehr verstindigen und fra-
gen kénnen.

6. Alleiniges Sorgerecht der Mutter eines
nichtehelichen Kindes

6.1. Abschaffung der Amtspflegschaft

Die Mutter eines Kindes hat nach dem neuen
§ 1626 a Abs. 2 BGB die elterliche Sorge allein, wenn
und solange keine Sorgeerklirungen abgegeben wur-
den und sie den Vater nicht heiratet. Sie hat das
Sorgerecht im Unterschied zum bisherigen Recht
uneingeschrinkt. Mit dem Beistandschaftsgesetz
wurde die gesetzliche Amtspflegschaft abgeschafft.
Das ist ein Erfolg fiir die Frauenrechte. Aber die reine
Freude iiber diesen Erfolg diirfte sich im Hinblick auf
die Sorgerechtseinschrinkungen bei Beistandschaft
nicht einstellen:

6.2. Einrichtung der freiwilligen Beistandschaft

Trotz Abschaffung der Amtspflegschaft sollte der
bisherige fiir die Mutter kostenlose Service bei der
Kliarung der Vaterschaft und des Unterhaltes in aller-
dings eingeschrinktem Umfang erhalten bleiben."
Nach dem neuen § 1712 BGB wird das Jugendamt
Beistand des Kindes fiir die

1. Feststellung der Vaterschaft

2. die Geltendmachung von Unterhaltsansprii-
chen"

oder fiir einzelne Aufgaben im Zusammenhang
mit 1. oder 2. Die neue Beistandschaft ist vom Fami-
lien- bzw. Vormundschaftsgericht unabhingig. Es
gelten zwar die Vorschriften fiir die Pflegschaft, aber
nicht die iiber die Aufsicht des Vormundschaftsge-
richtes und die Rechnungslegung, § 1716 BGB. Sie
tritt ein, wenn der Antrag beim Jugendamt eingeht,
§ 1714 BGB, sie endet , wenn der Antrag auf Aufhe-
bung beim Jugendamt eingeht, § 1715 BGB.

Nach den Ubergangsvorschriften werden alle bis-
herigen Amtspflegschaften automatisch Beistand-
schaften. Die betroffenen Miitter kénnen sich der
Beistandschaft nur entziehen, indem sie den Antrag
auf Aufhebung stellen.

6.2.1 Vertretung des Kindes durch Mutter und
Beistand

Die Befugnisse der Beistandschaft sind raffiniert
gestaltet. Es gilt zwar einerseits das Recht der Pfleg-
schaft mit der Folge, daf$ sich die elterliche Sorge der
Mutter nicht auf die Angelegenheiten erstrecke, fiir
die ein Pfleger bestellt ist, § 1630 Abs. 1 BGB,
andererseits wird nach dem neuen § 1716 S.1 BGB

11 Service fiir die Regelung von Erb- und Pflichtteilsanspriichen
des Kindes bei Tod des Vaters oder viterlicher Verwandter
gibt es in Zukunft nicht mehr.

12 Wie bisher gilt leider auch, dafl der Beistand berechtigt ist,
aus dem vom Unterhaltspflichtigen Geleisteten den Dritten
zu befriedigen, wenn das Kind bei einem Dritten entgeltlich
in Pflege ist.
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die elterliche Sorge durch die Beistandschaft nicht
eingeschrinkt. Der Widerspruch wird mit der Kon-
struktion aus dem Betreuungsrecht in der Form ge-
lost, dafk sowohl der Beistand als auch die Mutter von
einander unabhingig jeweils das Kind gesetzlich ver-
treten. Die doppelte Einzelvertretung des Kindes be-
deutet im Ergebnis einen Eingriff ins Sorgerecht der
Mutter, diirfte aber faktisch keine Probleme machen,
solange Mutter und Jugendamt zusammenarbeiten.

6.2.2. Alleinvertretung des Kindes durch Beistand

Die Sorgerechtsunschidlichkeit der Beistand-
schaft endet aber spitestens im Prozef8. Nach dem
neuen § 53 a ZPO ist die Vertretung durch den
sorgeberechtigten Elternteil ausgeschlossen, wenn in
einem Rechtsstreit das Kind durch einen Beistand
vertreten wird. Sollte ein Gericht einem Kind im
Rahmen der Proze8kostenhilfe die Beiordnung einer
Rechtsanwiltin mit dem Hinweis auf die kostenlose
Beistandschaft verweigern, sollte mit dem Argument
des Eingriffes in das Sorgerecht um die Beiordnung
gekimpft werden.

Warum der (minnliche) Gesetzgeber einer Mut-
ter, die sich der erfahrenen Hilfe des Jugendamtes
bedient, deswegen weiterhin ans Sorgerecht geht,
kann ich nicht erkliren. Dafl es auch anders geht,
zeigten die ehemalige DDR, bzw. die neuen Bundes-
linder, die die Amtspflegschaft nicht eingefiihrt ha-
ben. Die Miitter dort bekamen Hilfe ohne gesetzliche
Vertretung fiir die Helfer. Nach der Begriindung des
Beistandschaftsgesetzes muf die gesetzliche Vertre-
tung des Beistandes sein, denn in den neuen Bundes-
lindern waren ,die Hilfsangebote unzureichend, weil
ein Beistand mit Vertretungmacht zur Vaterschafts-
feststellung nicht bestellt werden konnte*."” Eine sehr
erstaunliche Feststellung, denn 1996 bekannten sich
z.B. in den neuen Bundeslindern ohne gesetzliche
Vertretung des Jugendamtes 93, 8 % der Viter frei-
willig zur Vaterschaft gegeniiber 85, 2 % in den alten
Bundeslindern, blieben 2,6 % der Vaterschaften un-
geklirt gegeniiber 7,8 % in den alten Bundeslin-
dern."

6.3.Ausfall der Mutter

Bei Ausfall der Mutter wegen Tod, Ruhens oder
Entzug der elterlichen Sorge tritt zwar wie bisher
zunichst Amtsvormundschaft ein. § 1791 ¢ BGB ist
nicht aufgehoben. Aber sie wird im Unterschied zum
bisherigen Recht nicht durch eine andere Vormund-
schaft abgelost, weil das Familiengericht dem Vater
die elterliche Sorge zu iibertragen hat, wenn dies dem

Wohle des Kindes dient, §§ 1678, 1680 BGB. Der

13 Entwurf des Beistandschaftsgesetzes, Bundestagsdrucksache
12/7011, S. 1.

14 Pressemitteilung des Statistischen Bundesamtes vom
10.3.1998.

Vater des nichtehelichen Kindes ist Ersatzsorgebe-
rechtigter. Sein Sorgerecht geht einer testamentari-
schen Vormundbestimmung der Mutter vor.

Die alleinsorgeberechtigten Miitter nichteheli-
cher Kinder miissen in Zukunft die Viter ebenso als
ihre Ersatzsorgeberechtigten einkalkulieren wie die
nach Beendigung des gemeinsamen Sorgerechts al-
leinsorgeberechtigten Miitter.

7. Alleiniges Sorgerecht von Vitern
nichtehelicher Kinder

Im bisherigen Recht bekamen die Viter nicht-
ehelicher Kinder das Sorgerecht auflerhalb einer Ehe
mit der Mutter, wenn sie ihr Kind mit Einwilligung
der Mutter adoptierten oder fiir ehelich erklirten.
Beides ist abgeschafft, weil es seit dem Gesetz zur
erbrechtlichen Gleichstellung nichtehelicher Kin-
der” keine Statusunterschiede zwischen Kindern im
Verhiltnis zu ihren Vitern mehr gibt und sich des-
halb Statusverbesserungen eriibrigen.

7.1. Ubertragung durch das Familiengericht

An ihre Stelle ist der neue § 1672 Abs. 1 BGB
getreten. Wenn die Eltern nicht nur voriibergehend
getrennt leben, kann der Vater mit Zustimmung der
Mutter beim Familiengericht beantragen, ihm die
elterliche Sorge oder einen Teil davon allein zu iiber-
tragen. Dem Antrag ist stattzugeben, wenn das viter-
liche Sorge- oder Teilsorgerecht dem Wohl des Kin-
des dient.

Wenn die Eltern sich einig sind, ist das ein einfa-
cher Weg fiir den Vater, zum Sorgerecht zu kommen,
einfacher als das alte Recht, kein Notar, keine Zu-
stimmung des Kindes und keine Zustimmung der
Ehefrau des Vaters — aber auch keine Belehrung.

Da die einverstindliche Ubertragung des Sorge-
rechts auf den Vater in der Regel mit wirtschaftlichen
Uberlegungen und damit verbundensein diirfte, dafl
der Vater das Kind erzieht und versorgt, haben sich
Miitter darauf einzustellen, dafl die neue viterliche
Alleinsorge im Unterschied zur bisherigen Adoption
oder Ehelicherklirung des Kindes durch den Vater in
Zukunft die Mutter nicht mebr von ihrer Unterhalts-
pflicht gegeniiber dem Kind befreit und die Betreuung
des Kindes durch den Vater auch zu Unterhaltspflich-
ten der Mutter gegeniiber dem Vater fiihren kann.

Die nach dem bisherigen Recht durchgefiihrten
Ehelicherklirungen gelten nach den Uberleitungsbe-
stimmungen, Art. 224, § 2 EGBGB, als Sorge-
rechtsiibertragungen auf den Vater nach dem neuen
§ 1672 Abs. 1 BGB.

15 Erbrechtsgleichstellungsgesetz vom 16.12.1997, BGBLI 97,
S. 2968.
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Der Vater bleibt aber in diesen Fillen nach wie
vor dem Kind vorrangig vor der Mutter zum Unter-
halt verpflichtet, sofern der Mutter das Sorgerecht
nicht wieder iibertragen wird. Die Verweisung auf
den neuen § 1672 BGB bedeutet auch eine Verwei-
sung auf die Abinderbarkeit einer Ehelicherklirung
nach § 1696 BGB. Mutter und Vater kénnen im
Unterschied zum bisherigen Recht die alleinige Sorge
des Vaters indern, ohne daff die Voraussetzungen des
§ 1666 BGB vorliegen miissen:

7.2. Umweg zum gemeinsamen Sorgerecht

Die Falle des § 1672 Abs. 1 liegt im alleinigen
Antragsrecht des Vaters. Nach der Begriindung zu
§ 1672 besteht keine Gefahr, daf} z.B. ein Vater, dem
die Mutter das gemeinsame Sorgerecht verweigert,
gegen den Willen der Mutter ein Verfahren zur vollen
oder teilweisen Abinderung ihres Sorgerechts fiithren
kann, weil die Zustimmung der Mutter Zulissig-
keitsvoraussetzung ist. Es darf bezweifelt werden, daf§
alle Antrige von Vitern, bei denen die Zustimmung
der Mutter nicht vorliegt, sofort als unzulissig abge-
wiesen werden. Ein Vater, der es darauf anlegt, diirfte
Gelegenheit haben, der Mutter anzubieten, seinen
(unzulissigen) Antrag zuriickzunehmen, wenn sie in
das gemeinsame Sorgerecht einwilligt.

Unabhingig davon hat der Antrag nach dem
neuen § 1672 Abs. 1 BGB die gleiche Funktion fiir
den Vater, die Adoption des Kindes zu verhindern,
die bisher die Antriige auf Adoption oder Ehelicher-
klirung hatten. Wenn ein Vater seinen Antrag nach
§ 1672 Abs. 1 BGB mit der Begriindung einreicht,
die Mutter habe das Kind zur Adoption freigegeben,
bedarf er keiner Zustimmung der Mutter, §§ 1747
Abs. 3 Nr. 2, 1751 Abs. 1 S.6 BGB.

Der einfachere Weg, dem Vater zu einem Sorge-
recht zu verhelfen, kann sich auch als der einfachere
Weg erweisen, Miitter auferhalb von § 1666 BGB in
ihrem Sorgerecht zu verunsichern. Hier gilt es fiir
Juristinnen, die Miitter in der Rechtsberatung bei
ihrer Weigerung, die Sorgeerklirung oder eine Zu-
stimmung zu einem Sorgerecht oder Teilsorgerecht
des Vaters abzugeben, zu stiitzen.

7.3. Viterliche Teilsorge

§ 1672 Abs. 1 hat den Kompromif} eingebaut,
indem er vorsieht, daf} dem Vater auch nur ein Teil
der elterlichen Sorge iibertragen werden kann. Es ist
nicht auszuschlieffen, daf eine vom Vater zur Abgabe
der Sorgeerklirung bedringte Mutter nachgibt, um
Ruhe zu bekommen und dem Vater einen Teil der
Sorge abtritt mit der Folge, daf§ sie und er in ihren
Bereichen jeweils allein sorgeberechtigt sind. Da das
im Ergebnis eine gemeinsame Sorge besonderer Art
ist, gilt es auch in diesem Fall, die Miitter bei der
rechtlichen Beratung zu stiitzen.

8. Alleiniges Sorgerecht der Mutter nach
gemeinsamem Sorgerecht

Eine gemeinsam sorgeberechtigte Mutter hat das
alleinige Sorgerecht wie bisher bei Ausfall des Vaters,
weil ihm die Sorge entzogen ist, weil seine Sorge ruht
oder weil er gestorben ist. Ansonsten kann sie das
gemeinsame Sorgerecht nur kiindigen und die Uber-
tragung auf sich beim Familiengericht beantragen,
wenn sie nicht nur voriibergehend getrennt lebt,

§ 1671 Abs. 1 BGB.

8.1. Antragsverfahren bei Trennung und
Scheidung

Die Mutter mufS immer einen Antrag stellen,
gleich, ob sie auf Grund von Ehe oder von Sorgeer-
klirungen zum gemeinsamen Sorgerecht gekom-
men ist. Es gibt kein automatisches Ende der ge-
meinsamen Sorge mit dem Ende der Ehe durch
Scheidung oder Aufhebung der Ehe mehr. Damit ist
auch bei Scheidung kein Amtsverfahren mehr fiir die
Regelung der elterlichen Sorge nach Scheidung er-
forderlich. Das Gesetz sieht deshalb nur noch eine
einzige Regelung vor fiir die Abinderung des ge-
meinsamen Sorgerechts bei dauerndem Getrenntle-
ben von nicht miteinander verheirateten, miteinan-
der verheirateten oder voneinander geschiedenen
Miittern und Vitern.

Wie viele Frauen nach Trennung, bei Scheidung
oder nach der Scheidung die Ubertragung der Sorge
auf sich beantragen, wie viele der vom Gesetz vorge-
sehenen Dauerpflegestelle Mutter den Vorzug geben,
wie viele die Gelegenheit der Trennung nutzen, zu
einer echten gemeinsamen Sorge mit gleichmifliger
Aufteilung der elterlichen Pflichten zwischen Mutter
und Vater zu kommen, weifd ich nicht. Viele Frauen
und Frauenrechtlerinnen haben diesen Teil der Kind-
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schaftsrechtsreform heftig bekimpft und wollten die
Beibehaltung des automatischen Endes der gemein-
samen Sorge bei Scheidung mit der gesetzlichen
Pflicht der Familiengerichte, das Sorgerecht fiir die
Zeit nach der Scheidung von Amts wegen zu regeln.
Sie verbuchen deshalb diesen Teil der Reform als
Miferfolg. Ich sehe das nicht so. Die Miitter sind
nicht ohnmichtig, weil sie es in der Hand haben,
einen Antrag zu stellen oder nicht. Sie werden nach
wie vor wihrend einer gewissen Zeit der Trennung
testen, ob ein gemeinsames Sorgerecht méglich ist.
Isolierte Sorgerechtsverfahren gab es bisher wenig, sie
werden auch in Zukunft nicht sehr hiufig sein. Auf
der Grundlage der Erfahrungen in der Trennungszeit
werden die verbeirateten Miitter nach wie vor mit der
Scheidung eine einverstindliche Regelung der elterlichen
Sorge anstreben, weil es die preisgiinstigste Gelegenheit
fiir das Sorgerechtsiinderungsverfabren ist.

8.2. Entscheidungsspielraum des Familiengerichts
Das Problem ist nicht der Antrag, sondern das
Prozefirisiko.

8.2.1. Bindung an die Einigung der Eltern

Es hat sich minimiert, weil das Familiengericht
cinem Antrag stattzugeben hat, wenn der andere
Elternteil zustimmt. Diese strikte Bindung an den
Antrag gab es bisher nicht, wenn auch tatsichlich die
Familiengerichte bei ihren Entscheidungen fast nie
von einem iibereinstimmenden Vorschlag abgewi-
chen sind. Es ist Sache der Rechtsanwiltinnen, den
Miittern zu einer Einigung mit den Vitern zu verhel-
fen, der auch iiber 14 jihrige Kinder nicht widerspre-
chen.

8.2.2. Verordnete gemeinsame Sorge oder Teilsorge

Schwieriger als bisher ist es, wenn sich die Eltern
nicht einig sind. Nach dem neuen § 1671 Abs. 2 Nr.
2 braucht das Familiengericht dem Antrag der Mutter
nicht stattzugeben, wenn die Authebung der gemein-
samen Sorge und die Ubertragung auf die Mutter
dem Wohl des Kindes nicht am besten entspricht. Es
kann auf diese Weise gegen den Willen der Mutter
beim gemeinsamen Sorgerecht bleiben. Wie oft das
vorkommen wird, weifd ich nicht. Hier gilt es fiir die
Rechtsanwiltinnen, Argumente zu finden und die
Verfahren zu steuern.

Das neue Gesetz bietet neue Kompromif3lésun-
gen an. Das Familiengericht kann der antragstellen-
den Mutter die elterliche Sorge oder einen Teil davon
allein iibertragen. Der Grundsatz der Unteilbarkeit der
Personensorge gilt nicht mehr. Da die Ubertragung des
Sorgerechts auf die Mutter ein Eingriff in das Sorge-
recht des Vaters ist, diirften Familiengerichte bei el-
terlicher Uneinigkeit nach dem Grundsatz der Ver-
hiltnismifigkeit und des geringst moglichen Ein-

griffs in die viterliche Sorge zu dem Mittel der Teilal-
leinsorge der Mutter fiir bestimmte Bereiche greifen
und es im iibrigen bei der gemeinsamen Sorge belas-
sen. Auch hier gilt es fiir die Rechtsanwiltinnen,
Argumente fiir die volle Alleinsorge der Mutter zu
finden.

9. Umgangsrecht von Elternteilen
Umgang als Recht des vom Kind getrennten El-
ternteils gegen den andern Elternteil
— sich von der Entwicklung und dem Wohlergehen
des Kindes zu iiberzeugen
— auf die Pflege der mit dem Kind bestehenden
natiirlichen Bande

— auf Vorbeugung einer Entfremdung des Kindes
und

— auf Befriedigung des Liebesbediirfnisses von El-
ternteil und Kind'®

ist ein Vaterrecht, denn die Kinder getrennter Eltern

leben zu 5/6 bei den Miittern.

Das Umgangsrecht wurde véllig neu gestaltet.
Die bisherigen §§ 1711, Umgang fiir die Viter nicht-
chelicher Kinder, und 1634, Umgang fiir alle anderen
Elternteile wurden zu Gunsten der fiir alle Elternteile
gleich geltenden Umgangsbestimmung des § 1684
BGB aufgehoben. Sein Abs. 1 lautet: ,,Das Kind hat
ein Recht auf Umgang mit jedem Elternteil; jeder
Elternteil ist zum Umgang mit dem Kind verpflichtet
und berechtigt.”

Aus der Sicht von Miittern sind damit die Viter
nichtehelicher Kinder auf das Niveau der Viter ehe-
licher Kinder gehoben mit der gesetzlichen Vermu-
tung, daf zwischen ihnen und dem Kind eine schiit-
zenswerte Beziehung besteht.

9.1. Umgangsrecht unabhingig vom
Personensorgerecht

Dazu kommt, daf} das Niveau aller Viter angeho-
ben wurde, denn bisher gab es das Umgangsrecht nur
fiir Elternteile ohne Personensorgerecht. Eine Aus-
nahme galt nur fiir die verheiratet getrennt lebenden
Viter bis zu Scheidung. n Zukunft haben alle Viiter
Umgangsrecht, auch die sorgeberechtigten. Die gemein-
same Sorge in allen Lebenslagen rettet nicht vor
gerichtlichen Umgangsstreitigkeiten. Im Gegenteil,
die Sorgerechtskompetenz des Vaters neben dem
Umgangsrecht wird den Umgang schwieriger gestal-
ten. Wofiir ein sorgeberechtigter Vater, der fiir sein
Kind sorgt, ein Recht gegen die Mutter braucht, sich
von der Entwicklung des Kindes zu iiberzeugen usw.,
weifd ich nicht. Aber ein Vater, der die Wahl zwischen
Sorge und Umgang hat, wird den bequemeren Um-
gang wihlen, der zugleich den Vorteil hat, zum Wohl
des Kindes zu gehéren.

16 Palandt, BGB, § 1634, RNr 5.
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9.2. Gesetzliche Vollmacht

Zur Aufwertung des Umgangsrechts gehért auch,
daf die Viter wihrend des Umgangs in Zukunft ie
Befugnis zur alleinigen Entscheidung in Angelegenhei-
ten der tatsiichlichen Betreuung und das Notvertretungs-
recht haben, § 1687 Abs. 1 S.4. und 5 bzw. § 1687 a
BGB. Diese Befugnis kann nur das Familiengericht
einschrinken oder ausschlieflen, § 1686 Abs. 2 BGB.
Da Viter bisher wihrend der Dauer des Umganges
nur das Recht hatten, den Umgang des Kindes mit
Dritten zu bestimmen, § 1634 Abs. 2 BGB a.E, hat
sich ihre Kompetenz erheblich erweitert.

9.3. Ende des Umgangsbestimmungsrechts der
Miitter nichtehelicher Kinder

Die Aufwertung des viterlichen Umgangsrechtes
durch den neuen § 1684 BGB im Zusammenhang
mit § 1626 Abs. 3 BGB bedeutet, dafl ihr bisheriges
Recht, den Umgang des Kindes mit dem Vater zu
bestimmen, weggefallen ist. Sie sind verheiratet ge-
trenntlebenden bzw. geschiedenen Miitter gleichge-
stellt.

Das neue Recht der Viter kann Probleme aufwer-
fen, wenn Viter, die bisher keinen Kontakt mit dem
Kind hatten, sich auf ihr Recht auf Umgang berufen,
Miitter und Kinder aber keinen Wert auf die Kon-
taktanbahnung legen. Hier diirfte ein schwieriges
Arbeitsfeld fiir Rechtsanwiltinnen liegen, denn nach
dem neuen Recht ist der Ausschluff des Umgangs
cher die Ausnahme.

9.4. Ausschluff oder Einschrinkung des Umganges

Konnte bisher das Familien- oder Vormund-
schaftsgericht den Umgang ausschliefen oder ein-
schrinken, wenn es zum Wohle des Kindes erforder-
lich war, geht das in Zukunft fiir lingere Zeit oder
auf Dauer nur, wenn anderenfalls das Wohl des Kin-
des gefihrdet wire, § 1684 Abs. 4, S. 2 BGB. Infolge
der Aufwertung setzt ein Eingriff ins elterliche Um-
gangsrecht wie ein Eingriff ins elterliche Sorgerecht
die Gefihrdung des Kindes voraus.

9.5. Betreuter Umgang

Weil ein Eingriff ins Umgangsrecht als Eingriff in
das grundrechtlich geschiitzte Vaterrecht behandelt
wird, darf er selbst bei Gefihrdung des Kindes erst
erfolgen, wenn der Gefihrdung nicht auf andere Art
und Weise zu begegnen ist. Als andere Méglichkeit
siecht § 1684 Abs. 4, S.3 BGB den sog. betreuten
Umgang vor, bei dem das Familiengericht anordnet,
dafl der Umgang nur in Anwesenheit eines mitwir-
kungsbereiten Dritten stattfinden darf. Dritter kann
auch ein Triger der Jugendhilfe oder ein Verein sein;
dieser bestimmt dann jeweils, welche Einzelperson
die Aufgabe wahrnimmt.

Das bedeutet z.B., dafy in Zukunft selbst bei
Verdacht auf Miflhandlung oder sexuellem
MifSbrauch eines Kindes ein Umgang von Kind und
Elternteil in Anwesenheit einer dritten Person, z.B.
eines Sozialpidagogen beim Jugendamt, versucht
werden kann.

9.6. Recht des Kindes

Ein Teil von Frauen und von Frauenrechtlerinnen
unterstiitzten die Forderung, den Umgang als Recht
des Kindes zu gestalten. Sie konnen die Formulierung
in § 1684 Abs. 1 als Erfolg erachten, aber wohl nur
solange wie sie die Begriindung des Rechtsausschus-
ses dazu nicht kennen.'” Danach soll das Recht des
Kindes vor allem den Eltern verdeutlichen, daf? sie
die Pflicht haben, dem Kind den Umgang zu ermég-
lichen. Damit sind sowohl die Elternteile gemeint,
bei denen das Kind lebt und die den Umgang verei-
teln, als auch die anderen, die sich dem Umgang
entziehen. Die Miitter, bei denen die Kinder iiber-
wiegend leben, werden zuerst genannt. Hinter dem
Recht des Kindes steht vor allem das Bild von armen
Kindern und Vitern, denen grausame Miitter grund-
los oder aus niedrigen Beweggriinden den Kontakt
miteinander vereiteln.

Dazu pafit, daf ein Kind sein Recht auf Umgang
als Herstellung einer zeitweisen Vater-Kind-Gemein-
schaft gegen einen Vater wahrscheinlich ebensowenig
vollstrecken kann wie ein Ehegatte seinen Anspruch
gegen den anderen auf Herstellung der Lebensge-
meinschaft. Leichter geht es, gegen die Mutter einen
Anspruch auf Unterlassen von Verhaltensweisen
durchzusetzen. Das Recht des Kindes versteht sich als
Miitterdisziplinierung.

9.7. Umgangspflicht des Vaters
Auch die Umgangspflicht des Vaters wurde von
einem Teil der Frauenrechtlerinnen gefordert, aber als
Pflicht des Vaters gegeniiber der Mutter, um von der
Einseitigkeit des Umgangsrechtes als Recht gegen-
iiber einem Elternteil, in der Regel gegen die Mutter,
wegzukommen. Ob die Familiengerichte § 1684 so
auslegen werden, ist offen. Ob Miittern, die gerne
hiitten, dafS die Viiter ihnen mehr oder weniger zuver-
lissig und regelmifSig die Kinder abnehmen, zu raten
ist, dies gegebenenfalls gerichtlich durchzusetzen, mag
ich nicht vorauszusagen.
[Fortsetzung folgt ...]

17 Bundestagsdrucksache 13 /85 11, S. 67 und 68.
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