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Demnach wire die
gleichspflichtig.

Der Versorgungsausgleich ist gemiff § 1587 h
Ziffer 1 BGB unbillig. Denn die Antragsgegnerin hat
unter Beriicksichtigung der personlichen und wirt-
schaftlichen Verhiltnisse beider Parteien die wesent-
lich schlechteren Méglichkeiten, Vorsorge fiir ihr
Alter zu treffen. Ihre Rentenanwartschaften sind im
Wesentlichen durch Anrechnung von Kindererzie-
hungszeiten entstanden. Sie hat keinen Beruf erlernt
und ist nach der Scheidung allein sorgeberechtigt fiir
die Kinder. Der Antragsteller war zwar auch iiberwie-
gend nicht erwerbstitig wihrend der Ehe, hat sich
aber nicht gleichermaflen um die Haushaltsfiihrung
und Kindererzichung gekiimmert wie die Antrags-
gegnerin. Dariiberhinaus hat er eine Berufsausbil-
dung wihrend der Ehe absolviert, so daf er in der
Lage ist, seine Altersversorgung durch Erwerbstitig-
keit erheblich zu verbessern. Die Antragstellerin hat
als Alleinerziehende ohne Berufsausbildung kaum
Chancen auf Ausiibung einer Erwerbstitigkeit, so
dafl die Minderung ihrer Anwartschaften eine unbil-
lige Hirte fiir sie darstellt.

Mitgeteilt von RAin Barbara Becker-Rojczyk, Frankfurt/M.

Antragsgegnerin  aus-

Urteil

AG Essen-Borbeck, §§ 1587 ff., 138, 242
BGB

Ausschlufl des Versorgungsausgleichs
unwirksam

Zur Unwirksamkeit des Ausschlusses des Versor-
gungsausgleichs durch Ehevertrag wegen Sittenwidrig-
keit oder Wegfall der Geschiiftsgrundlage

Urteil des AG — FamG — Essen-Borbeck vom 27.02.1997 — 11 F
84/95 — rk.

Aus den Griinden:

Der offentlich-rechtliche Versorgungsausgleich
war durchzufiihren. Ausgleichspflichtig ist im vorlie-
genden Fall der Ehemann, da er wihrend der Ehezeit
die werthéheren Versorgungsanwartschaften erwor-
ben hat.

Die von den Parteien im Ehevertrag vom 22. Mai
1985 getroffene Vereinbarung iiber den Ausschlufl
des Versorgungsausgleichs ist unwirksam. Dabei
kann es dahingestellt bleiben, ob der Sachvortrag der
Antragstellerin zutrifft oder der des Antragsgegners.
Wiren die Ausfiihrungen der Antragstellerin zutref-
fend, wire die getroffene Vereinbarung iiber den
Ausschluff des Versorgungsausgleichs wegen Ver-
stofles gegen die guten Sitten nichtig (§ 138 BGB).

Wenn eine gemeinsame Lebensplanung der Parteien
dahingehend bestand, dafl der Antragsgegner er-
werbstitig sein sollte, wihrend die Antragstellerin
sich um die Betreuung, Versorgung und Erziehung
der geplanten Kinder sowie um den Haushalt kiim-
mern sollte, dann verst6f3t es gegen die guten Sitten,
wenn die hierdurch bedingten Nachteile fiir die An-
tragstellerin in der Schaffung einer eigenen Altersver-
sorgung nicht durch den hierfiir vom Gesetzgeber
vorgesehenen Versorgungsausgleich ausgeglichen
werden, sondern dieser Versorgungsausgleich auch
noch ausdriicklich ausgeschlossen wird.

Wiirde der Sachvortrag des Antragsgegners zu-
treffen, dafl eine solche Lebensplanung nicht be-
stand, mit der Folge, daff beide Parteien davon aus-
gegangen wiren, dafl sie beide berufstitig sein werden
und sich durch eine versicherungspflichtige Titigkeit
jeweils eine eigenstindige Altersversorgung schaffen
konnten, wire durch die nachfolgende Geburt dreier
gemeinschaftlicher Kinder der Vereinbarung iiber
den Ausschluff des Versorgungsausgleiches die ge-
meinschaftlich unterstellte Geschiftsgrundlage ent-
zogen. Die Vereinbarung wire dann wegen des Weg-
falls der Geschiftsgrundlage unwirksam mit der Fol-
ge, daf} der gesetzlich vorgesehene éffentlich-rechtli-
che Versorgungsausgleich durchzufiihren wire.

Zu beriicksichtigen ist, daf} die Antragstellerin
wihrend der Ehezeit drei gemeinschaftliche Kinder
der Parteien geboren hat, wihrend des Zusammenle-
bens mit dem Antragsgegner fiir die Betreuung und
Versorgung der Kinder und des Haushaltes zustindig
war und deswegen keine eigene Erwerbstitigkeit auf-
nehmen konnte und dafl die Antragstellerin nach der
Trennung der Parteien als alleinversorgender Eltern-
teil zur Aufnahme einer versicherungspflichtigen Er-
werbstitigkeit erst recht nicht mehr in der Lage war.

Mitgeteilt von RAin Martina Flack, Essen

Beschluf¢
OLG Frankfurt/Main
15/10 Vergleichsgebiihr fiir
auflergerichtlichen Vergleich

Der/Die im ProzefSkostenhilfe-Verfahren beigeord-
nete Rechsanwalt/Rechtsanwiiltin - erhilt fiir einen
aufSergerichtlich ausgehandelten, gerichtlich protokol-
lierten Scheidungsfolgenvergleich eine 15/10 Vergleichs-

gebiihr.
Beschluf8 des OLG Frankfurt vom 20.2.1997 — 1 WF 11/97 -

Aus den Griinden:
Der Antragsteller ist der Antragstellerin des Aus-
gangsverfahrens, einem Scheidungsverbundverfah-



82

STREIT 2/98

ren, im Rahmen der dieser ratenfrei bewilligten Pro-
zef8kostenhilfe beigeordnet worden. Unter seiner
Mitwirkung haben die Parteien des Scheidungsver-
fahrens fiir den anschlieflend eingetretenen Fall
rechtskriftiger Scheidung eine Vereinbarung ge-
schlossen, mit dem der nacheheliche Unterhalt,
Hausrat, Zugewinn (deklaratorisch) und die Rege-
lung der Rechtsverhiltnisse in der Ehewohnung ge-
regelt worden sind.

Der Antragsteller hat nach Abschluf8 des Verfah-
rens seine Kosten gegen die Staatskasse zur Festset-
zung angemeldet. Er hat hierbei fiir den Vergleich
eine 15/10 Gebiihr angesetzt. Der Kostenbeamte des
Amusgerichts hat nach eingeholter Stellungnahme
des Bezirksrevisors auf dessen Antrag die Vergleichs-
gebiihr auf 10/10 gekiirzt. Die hiergegen gerichtete
Erinnerung hat das Amtsgericht — Familienrichterin
—abgeholfen und die aus der Staatskasse dem Antrag-
steller zu zahlende Vergiitung antragsgemif3 festge-
setzt. Hiergegen richtet sich die Beschwerde der Lan-
deskasse mit dem Ziel, die Vergiitung nur auf der
Grundlage einer 10/10 Vergleichsgebiihr gemif3 der
urspriinglichen Festsetzung des Kostenbeamten fest-
zusetzen. Die Beschwerde, der das Amtsgericht (mit
Beschlufl vom 13.1.1997) nicht abgeholfen hat, ist
gemifd § 123 Abs. 4 BRAGO zulissig. In der Sache
hat sie keinen Erfolg.

Nach § 23 Abs. 1 BRAGO in der seit 1.7.1994
geltenden Fassung (durch Kostenrechtinderungsge-
setz vom 24.6.1994, BGBI. 1325) erhilt der Rechts-
anwalt fiir die Mitwirkung bei Abschluff eines Ver-
gleichs eine 15/10 Gebiihr. Ist jedoch iiber den Ge-
genstand des Vergleichs bereits ein gerichtliches Ver-
fahren anhingig, erhilt der Rechtsanwalt nur eine
volle Gebiihr; ,,das gleiche gilt, wenn ein Verfahren
tiber die Prozeffkostenhilfe anhingig ist“ (§ 23 Abs.
1 Satz 3 BRAGO). Nach Inkrafttreten der Neurege-
lung ist streitig geworden, ob die Verringerung der
Gebiihr auf 10/10 auch dann eintritt, wenn fiir den
Vergleich, der im iibrigen nicht Gegenstand eines
gerichtlichen Verfahrens war, Prozeflkostenhilfe be-
antragt oder bewilligt wird oder sich die Prozeko-
stenhilfe — wie hier — auch ohne besonderen Antrag
gemifll § 122 Abs. 3 BRAGO in einer Ehesache auf
die in der genannten Bestimmung geregelten Gegen-
stinde erstreckt.

Entscheidend ist, worauf das OLG Karlsruhe (JB
1996, 638) zutreffend hinweist, der in dem Wortlaut
des Gesetzes wiedergegebene Wille des Gesetzgebers.
Danach ist erhéhte Vergleichsgebiihr eine Primie fiir
den Anwalt, dem es gelingt, den Konflikt der Parteien
durch Vergleich zu lésen, bevor hieriiber ein gericht-
liches Verfahren anhingig gemacht wird. (So die
amtliche Begriindung in der Bundestagsdrucksache
12/6962 vom 4.2.1994, S. 103).

Ein solches gerichtliches Verfahren stellt die ledig-
lich gerichtliche Protokollierung (die die Gebiihr des
§ 32 Abs. 2 BRAGO auslést) eines im iibrigen nicht
anhingigen Regelungsgegenstandes nach einhelliger
Auffassung nicht dar (Gerold / Schmitt / von Eicken,
BRAGO, 12. Aufl., § 23 Rdnr. 40a). Dabei kann die
verantwortliche Mitwirkung des Gerichts bei einem
gerichtlichen Vergleich iiber nicht anhingige Gegen-
stinde, etwa im Fall der Teilklage iiber die nicht
eingeklagte Spitze, durchaus bedeutend sein. Gleich-
wohl hindert dies nach insoweit ganz einhelliger Auf-
fassung die Entstehung der 15/10 Gebiihr fiir den
auflergerichdlichen Vergleichsgegenstand nicht.

Tatsichlich hat der Rechtsanwalt, dem es gelingt,
die Streitfrage zwischen den Parteien vor Einleitung
eines gerichtlichen Verfahrens oder eines Prozeffko-
stenhilfepriifungsverfahrens fiir ein solches Verfahren
giitlich zu erledigen, die vom Gesetz vorgesehene
Primie bereits verdient. Sie kann ihm nicht nur
deshalb wieder genommen werden, nur weil die Par-
tei infolge Kostenarmut die Gebiihr nicht zahlen
kann und deshalb Prozefkostenhilfe beantragt wer-
den mufs.

Mitgeteilt von RAin Barbara Becker-Rojczyk, Frankfurt/M.


maritthiede
Rechteck


	CCI18062026_00032
	CCI18062026_00033

