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unterhalten: ,Ja, Sie sind richtig, hier ist die Fa.
(Name des Kligers), wir sind zur Zeit leider nicht
erreichbar, rufen Sie aber gerne zuriick.“ Auch unter
der Telefonnummer seiner Mutter nehme der Kliger
unter seinem Namen Auftrige entgegen.

Schlieflich, so trigt sie weiter vor, ergebe sich aus
den Steuerbescheiden fiir die Jahre 1991 und 1993,
daf der Kliger in den genannten Kalenderjahren nur
geringe Einkiinfte aus Gewerbebetrieb erzielte, sich
somit in dem Vergleich vom 18.6.1993 zu Unter-
haltszahlungen fiir Frau und Kinder verpflichtete, die
er nach seinen damaligen Einkommensverhiltnissen
gar nicht zu zahlen in der Lage gewesen wiire.

Der Kliger entgegnet hierauf, die Beklagte habe
dies bei Abschluf des Vergleichs gewuf3t und folglich
sei ein Scheingeschift geschlossen worden.

Das Gericht hat Beweis erhoben iiber die Behaup-
tung der Beklagten, zusitzlich zu seinem angegebe-
nen Verdienst erziele der Kliger erhebliche Einnah-
men als selbstindiger Unternehmer; so nehme er
unter der Telefonnummer seiner Mutter bzw. dem
dortigen gleichlautenden Fax Bauherrenauftrige ent-
gegen, durch Vernehmung von Mutter und Neffe des
Kligers als Zeugen.

Aus den Griinden:

Die Klage ist nicht begriinder.

Der Kliger kann nicht gemifl § 323 ZPO Abin-
derung des notariellen Vergleichs vom 18.6.1993
verlangen, da er nicht hinreichend nachgewiesen hat,
daf sich seine Einkommensverhiltnisse seit Ver-
gleichsabschlufl wesentlich geiindert haben.

Zunichst ist darauf hinzuweisen, dafl die Ziffern
2) und 3) des Vergleichs durchaus auch hinsichdlich
des nachehelichen Unterhalts wirksam sind. Die Par-
teien haben ausdriicklich den Unterhalt auch fiir die
Zeit nach der Scheidung der Ehe geregelt, so dafl die
Bezugnahme auf die fehlende Identitiit zwischen Ge-
trenntleben- und Geschiedenenunterhalt nicht rele-
vant ist.

Die Einkommensverhiltnisse des Kligers seit
Aufgabe seines Gewerbebetriebes sind undurchsich-
tig.

Er ist jeweils teilzeitbeschiftigt bei der Fa. X.,
deren Inhaberin seine jetzige Ehefrau ist, und dem
erwihnten Malerbetrieb. Fiir die letztere Firma will
er ausgerechnet im hiesigen Raum Arbeiten ausge-
fiihrt haben.

Die Beklagte hat substantiiert Tatsachen vorgetra-
gen, die den Verdacht nahelegen, dafl der Kliger auch
als selbstindiger Unternehmer Einkiinfte erzielt.
Diesen Verdacht hat der Kliger nicht ausriumen
konnen. Die insoweit als Zeugen benannten Ange-
horigen haben die Aussage verweigert. Bei dieser
Sachlage hat das Gericht davon abgesehen, auch die
jetzige Ehefrau des Kligers zu vernehmen.

Im iibrigen hat der Kliger nicht hinreichend nach-
gewiesen, dafl er sich intensiv um eine angemessen
dotierte abhingige Titigkeit als Malermeister bemiiht
hat. Die wenigen Bewerbungen im Jahre 1996, die
weiteren genannten fiinf im Jahre 1997 sowie die
Meldung beim Arbeitsamt — auch wohl erst 1997 —
geniigen bei weitem nicht den Anforderungen.

Schlieflich ist darauf hinzuweisen, daf§ die durch
Steuerbescheide fiir die Jahre 1991 und 1993 festge-
stellten geringen Einkiinfte aus Gewerbebetrieb ent-
weder dafiir sprechen, daf8 der Kliger — wenn er sich
in dem notariellen Vergleich zu solch hohen Unter-
haltsleistungen fiir Frau und Kinder verpflichten
konnte — iiber weitere Einkiinfte verfiigen muf3te und
dies ihm dann nach Aufgabe des Geschiftes auch
wohl bis heute diirfte gelungen sein. Schliefflich hat
der Kliger in der Begriindung seiner Klage selbst
ausgefiihrt, daf§ er seinerzeit Einkiinfte von monat-
lich 6.000,- bis 7.000,- DM netto erzielte.

Andernfalls wire ihm vorzuhalten, daf} sich die
Vergleichsgrundlagen keineswegs geindert haben, sie
setzten bereits damals nur geringe Einkiinfte voraus.

Der Hinweis des Kligers auf das Vorliegen eines
Scheingeschiftes entbehrt jeder Grundlage. Schlief3-
lich hat er die vereinbarten Unterhaltsbetrige tiber
einen lingeren Zeitraum regelmifig gezahlr.

Mitgeteilt von RAin Briuninger-Morgenstern, Dreieich

Beschluf¢
OLG Miinchen, §§ 1361 b I BGB, 620
Nr. 7, 620 a ZPO
Keine lingere Riumungsfrist bei
Wohnungszuweisung

Wird die Wohnung aus Hiirtegriinden an die Ehe-
frau zugewiesen, so kommt eine lingere Riumungsfrist
auch bei schwerer Belastung fiir den Ehemann jedenfalls
dann nicht in Betracht, wenn dieser die Erfolglosigkeit
ausreichender Bemiihungen zur Wohnungssuche nicht

nachweist.
Beschluf des OLG Miinchen vom 13.6.1997 — 12 WF 805/97 -

Aus den Griinden:

Die zulissige sofortige Beschwerde des Antrags-
gegners (§§ 620 ¢ Satz 1, 577, 567 ff. ZPO) ist
unbegriindet. Das Familiengericht hat der Antrag-
stellerin die eheliche Wohnung zutreffend zur allei-
nigen Nutzung zugewiesen.

a) Die Antragstellerin hat ihren nach § 620 Nr. 7,
620 a ZPO zulissigen Antrag auf Zuweisung der
alleinigen Nutzung der Ehewohnung nach § 1361 b
Abs. 1 BGB damit begriindet, dafl es fiir sie wegen

psychischer Belastungen auch ihrer drei minderjahri-
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gen Kinder und wegen undisziplinierten Verhaltens
des Antragsgegners, der bereits Ende 1995 eine Alko-
holentwéhnung durchgemacht habe, eine schwere
Hirte bedeute, wenn der Antragsgegner weiterhin
innerhalb der ehelichen Wohnung das vormalige
Wohnzimmer allein nutze, wihrend ihr und den
Kindern Schlaf- und Kinderzimmer zur alleinigen
Nutzung verbleiben.

Der Antragsgegner bestreitet zwar den glaubhaft
gemachten Sachverhalt, jedoch vermag dieses einfa-
che Bestreiten die Wirkungen der Glaubhaftma-
chung nicht aufzuheben, so daff von dem glaubhaft
gemachten Sachverhalt auszugehen ist. Danach liegt
eine schwere Hirte fiir die Antragstellerin im Sinne
des § 1361 b Abs. 1 Satz 1 BGB in dem weiteren
Verbleib des Antragsgegners in der Ehewohnung, die
eine Alleinzuweisung an die Antragstellerin rechtfer-
tigt, weil die von der Anwesenheit des Antragsgegners
ausgehenden Immissionen und Belistigungen der
Antragstellerin nicht hinnehmbar sind.

Weshalb der Antragsgegner dies fiir nicht nach-
vollziehbar hilt, ist nicht ersichtlich. Es mag zwar
sein, daf$ die psychischen Belastungen der Antragstel-
lerin und der Kinder ihren Ausgangspunkt nicht im
Verhalten des Antragsgegners haben, dafl sie aber
dadurch verstirkt oder zumindest ihre Therapierung
erschwert wird, kann nicht in Frage gestellt werden.
Im iibrigen kommt es auch nicht darauf an, ob die
Ursache fiir die fiir die Antragstellerin unertriglichen
Zustinde in der Person des Antragsgegners liegen
(Johannsen/Henrich[-Voelskow], Eherecht, 2. Aufl.,
RdNr. 11 zu § 1361 b BGB m.w.N.).

b) Nach dem Ergebnis der miindlichen Verhand-
lung kann davon ausgegangen werden, dafl die An-
tragstellerin mit ihren drei Kindern schon aus wirt-
schaftlichen Griinden nicht in der Lage ist, dem fiir
sie unertriglichen Zustand durch ihr eigenes Wei-
chen aus der, schon vor der Ehe von ihr allein ange-
mieteten Wohnung zu entgehen. Dies wird wohl
auch vom Antragsgegner nicht in Zweifel gezogen. Er
weist vielmehr darauf hin, dafl auch er in seiner
derzeitigen beruflichen und wirtschaftlichen Situati-
on auf den Verbleib in der Ehewohnung angewiesen
sei und er deshalb eine bis zum Ende seiner Ausbil-
dung gestreckte Raumungsfrist benotige.

Wenn aber die Antragstellerin aus den genannten
Griinden keine andere Wohnung beziehen kann und
der derzeitige Zustand fiir die Antragstellerin eine
schwere Hirte bedeutet, kann eine weitere Ausdeh-
nung der Rdumungsfrist nicht in Betracht kommen,
auch wenn davon ausgegangen werden kann, dafd es
auch fiir den Antragsgegner eine schwere Belastung
darstellt, jetzt auszuziehen.

Denn der Antragsgegner hat seit Antragstellung
Anfang Februar 1997 Kenntnis von dem Begehren
der Antragstellerin und seit Erlal der angefochtenen

Entscheidung Kenntnis vom Vorliegen eines Riu-
mungstitels zum 31.7.1997.

Gleichwohl hat der Antragsgegner ernsthafte und
intensive Bemiihungen um eine anderweitige Unter-
kunft weder dargetan noch glaubhaft gemacht. Allein
die nachgewiesene Erfolglosigkeit solcher Bemiihun-
gen hitte zu einer anderen Beurteilung der vom
Familiengericht eingerdumten Raumungsfrist fiihren
konnen. So aber mufl davon ausgegangen werden,
dafl es dem Antragsgegner maoglich ist, kurzfristig
eine andere Unterkunft in angemessener Nihe zu
seinem Arbeitsplatz zu finden. Dabei ist zu beriick-
sichtigen, daf} er durch das ihm gewihrte Umschu-
lungsgeld von DM 1.550,00/Monat auch iiber eige-
ne, den notwendigen Bedarf einschliefflich Woh-
nung iibersteigende Mittel verfiigt.

Seine Passivitit in Bezug auf Wohnungssuche ist
umso weniger zu verstehen, als er selbst jetzt vortrigt,
im demnichst beginnenden zweiten Abschnitt seines
Praktikums verstirkt auf einen hiuslichen Arbeits-
platz und hiusliche Ruhe angewiesen zu sein, was
offenbar auch fiir ihn in der Ehewohnung derzeit
nicht mehr der Fall ist.

Der Antragsgegner trigt selbst vor, noch Urlaubs-
tage offen zu haben. Eine iiber die gesetzliche Arbeits-
zeit hinausgehende zeitliche Belastung durch das
Praktikum wird von ihm nicht behauptet. Wie jeder
Erwerbstitige auch, der eine Wohnung benétigt,
kann und muf} der Antragsgegner die ihm zur Verfii-
gung stehende Freizeit auf die Wohnungssuche ver-
wenden, er kann sich nicht darauf berufen, hierfiir
keine Zeit zu haben oder gehabt zu haben. Der
Antragsgegner hatte seit der Erstentscheidung Zeit,
sich um eine angemessene Unterkunft zu bemiihen.
Soweit er diese nicht genutzt hat, kann er damit sein
Begehren auf eine Verlingerung der Riumungsfrist
angesichts der fiir die Antragstellerin bestehenden
schweren Hirte nicht begriinden, daff er in der jetzt
noch zur Verfiigung stehenden Zeit eine neue Unter-
kunft nur noch schwer finden kann.

Mitgeteilt von RAin Jutta Bartling, Miinchen
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