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Sibylle Raasch

Familienschutz und Gleichberechtigung
in der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts

Der Diskurs um Familie und soziale Gerechtigkeit
wird derzeit verfassungsrechtlich auf zwei verschiede-
nen Bereichen gefiihrt: einerseits fiskalisch iiber die
Héhe von Kindergeld und Steuer, andererseits sozial-
versicherungsrechtlich iiber die Modalititen von
Pflegeversicherung und Rente. Da sozialversiche-
rungsrechtliche und steuerfinanzierte Losungen oft
als alternative Ansitze fiir einen Familienlastenaus-
gleich diskutiert werden und die Position des Bun-
desverfassungsgerichts zum gesellschaftlichen Stel-
lenwert von Familie und zu Aspekten sozialer Ge-
rechtigkeit erst in einer Gesamtschau dieser Entschei-
dungen wirklich erkennbar wird, werde ich die
Hauptstreitpunkte aus beiden Feldern skizzieren. Bei
den Schlussfolgerungen und Konsequenzen werde
ich mich dann allerdings vor allem auf die Entschei-
dungen des Bundesverfassungsgerichts zur sozialen
Sicherung konzentrieren.

1. Aktuelle Streitpunkte

um Familienschutz und Sozialstaat

Steuerlich wird darum gestritten, wie ein sog. Fami-
lienexistenzminimum nach Zusammensetzung und
Hohe zu berechnen ist, welche Funktion das Ehegat-
tensplitting heute noch hat und ob Alleinerziehende
angesichts ihres Ausschlusses vom Ehegattensplitting
besondere Steuervergiinstigungen erhalten diirfen
bzw. miissen. Sozialrechtlich geht es darum, ob und
wie Kindererziechung zugunsten der Eltern in ver-
schiedenen Systemen der sozialen Sicherung beriick-
sichtigt werden muss. Soll , Elternarbeit®, also deren
Leistungen beim Heranwachsen ihrer Kinder, zu-
mindest bei der Auszahlung spiterer Sozialleistungen
auch 6konomisch honoriert werden oder sogar schon
vorher, wenn es um die Beitragseinzahlung in ein Sys-
tem sozialer Sicherung geht? Gibt es Unterschiede je
nachdem, wie diese Sicherungssysteme organisiert
sind, 8ffentlich-solidarisch oder privat-individualis-
tisch?

Dabei stellt jede Art steuerrechtdlicher oder sozial-
rechtlicher Honorierung von Elternarbeit nicht nur
eine Konkretisierung des Schutzes von Familie aus
Art. 6 Abs. 1 GG dar. Es gibt immer auch Riickwir-
kungen auf die innerfamiliare Arbeitsteilung und da-
mitauf die Stellung von Mann und Frau in der Fami-
lie, weil entweder die eigenstindige Erwerbstitigkeit
beider Ehepartner begiinstigt oder eher das Familien-
ernihrer-Hausfrau-Modell weiter stabilisiert werden

kann. Insofern geht es bei der Debatte um die 6kono-
mische Anerkennung von ,Elternarbeit® nicht nur
allgemein um Familienschutz und Fragen sozialer
Gerechtigkeit, die ausschliefllich in den Artikeln 3
Abs. 1, 20, 28 GG zu verorten wiren. Es muss viel-
mehr iiber allgemeine Gleichheits- und Gerechtig-
keitskalkiile hinaus auch untersucht werden, welche
Anforderungen der Verfassungsauftrag zur Verwirkli-
chung der Gleichberechtigung von Mann und Frau
aus Art. 3 Abs. 2 Satz 2 GG im Zusammenhang mit
den Binnenstrukturen von Familie an eine familien-
politisch motivierte Neukonstruktion von Steuer-
und sozialen Sicherungssystemen stellt. In der Praxis
ist bisher bei der verfassungsrechtlichen Uberprii-
fung der Steuer- und Sicherungssysteme durch das
Bundesverfassungsgericht immer oder doch vorran-
gig auf Ehe und Familie, also Art. 6 Abs. 1 GG, und
selten bis gar nicht auf die Gleichberechtigung von
Frau und Mann, also Art. 3 Abs. 2 GG, zuriickgegrif-

fen worden.

Im Folgenden soll diese Rechtsprechung des Bundes-
verfassungsgerichts im Mittelpunkt stehen und mit
den anderen Ortes gemachten Aussagen zum Gleich-
berechtigungspostulat konfrontiert werden. Es geht
einerseits um die Frage, welche Impulse die jiingsten
Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts der
Debatte um eine familienpolitisch motivierte Re-
form der sozialen Sicherungssysteme gegeben haben
bzw. welche Grenzen kiinftigen Reformen gleichzei-
tig damit gesetzt worden sind. Denn das Gericht hat
den Gesetzgeber in jiingster Zeit durch vorgegebene
Fristen und Ersatzregelungen fiir den Fall einer Unti-
tigkeit zunchmend unter Handlungsdruck gesetzt.
Andererseits ist diese Rechtsprechung jedoch auch
immer bezogen auf ihre, zumeist nicht explizit mit
ausgefiihrten, gleichstellungspolitischen Implikatio-
nen und Auswirkungen zu befragen.

Man sollte die sozialgestaltende Rolle des Bun-
desverfassungsgerichts allerdings trotz seiner Vorga-
ben an den Gesetzgeber nicht iiberschitzen. Denn
das Bundesverfassungsgericht hat stets Einzelkon-
flikte zu entscheiden und kann sich nur aus diesem
Anlass und im Rahmen der dadurch aufgeworfenen
Fragen zu méglichen gesetzgeberischen Fehlent-
scheidungen und den damit verbundenen Struktur-
fragen duflern. Dieser nur fallbezogene, unsystemati-
sche Problemzugang verhindert jedoch — ganz abge-
sehen vom Grundsatz rechtsstaatlicher Gewaltentei-
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lung —, dass sich das Gericht einem Gesetzgeber ver-
gleichbar systematisch mit den Grundstrukturen
und Méglichkeiten von Steuer- und Sozialpolitik be-
fassen kann. Erschwerend kommt hinzu, dass im Fall
sozialpolitischer Streitfragen die Zustindigkeit zwi-
schen Erstem und Zweitem Senat' hiufiger wechselt
abhingig vom jihrlichen Geschiftsverteilungsplan,
aber auch der Art der jeweils aktuell eingereichten
Klagen. Eine konsequente und in sich immer konsis-
tente Familien- und Sozialpolitik kann deshalb vom
Bundesverfassungsgericht gar nicht entwickelt wer-
den. Insofern diirfte jedem Gesetzgeber trotz aller
verfassungsgerichtlichen Entscheidungsderails bei
kiinftigen Reformen auch weiterhin ein eigener Pro-
gnosespielraum mit darauf beruhenden eigenen Ge-
staltungsfreiheiten verbleiben, wie es das Gericht in
seinen Entscheidungen in der Vergangenheit selber
auch wiederholt betont hat.?

2. Familienschutz und Gleich-
berechtigung nach dem Grundgesetz

In Deutschland gibt es in den meisten Familien auch
heute noch keine egalitire Arbeitsteilung zwischen
den Geschlechtern. Kinderbetreuung ist ebenso wie
Altenpflege trotz einiger ,neuer Viter” nahezu un-
verindert eine Frauendomiine.> Gleichberechtigung
und partnerschaftliche Ehe werden inzwischen zwar
von vielen Paaren abstrake proklamiert, in der Praxis
jedoch immer noch eher selten umgesetzt, jedenfalls
was Formen geschlechteregalitirer Aufgabenvertei-
lung betrifft. Die Miitter bleiben in Deutschland in
ihrer Mehrheit immer noch zu Hause oder reduzie-
ren zumindest ihre Arbeitszeit im Erwerbsbereich
deutlich, wenn betreuungsbediirftige Kinder da sind,
in West noch ausgeprigter als in Ost. Die Viiter hin-
gegen verindern ihre Erwerbstitigkeit nicht, soweit
sie nicht ausnahmsweise alleinerziehend sind, ja deh-
nen ihre Arbeitszeiten nicht selten sogar noch aus.”
Noch wenn ihre Kinder endlich ins Grundschulalter
kamen, waren nach einer [AB-Befragung aus dem
Jahr 2000 nur 16 Prozent (West) bzw. 40 Prozent
(Ost) der Miitter voll erwerbstitig.® Selbst als
Wunschkonzept mochte sich nur maximal ein Drit-

1  Esdiirfte kein Geheimnis sein, dass beide Senate gerade in Fragen
der Gleichberechtigung von Frau und Mann sowie der Familien-
politik graduell unterschiedlichen Traditionen verhaftet sind,
welche sich mit ,liberaler” bzw. ,konservativer” allerdings nur
sehr grob kennzeichnen lassen.

2 Vgl.BVerfG, Urt.v.7.Juli 1992,E 87,1, 36 (Kindererzichungs-
zeiten im Rentenrecht); Urt. v. 3. April 2001, FamRZ 10/2001,
S. 605 £, S. 607 (Kinderbetreuung und -erzichung in der soz.
Pflegeversicherung).

3 Vgl. 2.B. Beck-Gernsheim, Elisabeth: Was kommt nach der Fa-
milie? Miinchen, 1998, S. 84 ff.; Klammer, Ute: WSI FrauenDa-
tenReport, Betlin, 2000, S. 151 ft.

4 Vgl fir Industriearbeiter-Paare: Jiirgens, Kerstin/Reinecke,
Karsten: Zwischen Volks- und Kinderwagen, Berlin, 1998; fiir

tel der befragten Frauen eine egalitire Beteiligung
beider Elternteile in Erwerbsleben und Familie vor-
stellen. Zwei Drittel wiinschten sich vielmehr, dass
ciner Voll- und der andere Teilzeit arbeiten moge.”
Fiir soziale Sicherungssysteme ist deswegen auch in
niherer Zukunft weiter davon auszugehen, dass in
der Mehrzahl der Familien die Miitter in der Erzie-
hungsphase seltener und mit deutlich geringerer Ar-
beitszeit erwerbstitig sind als die Viter.

Diese ungleiche Integration der Eltern in den Er-
werbsbereich hat fiir die Erziehungsarbeit Leisten-
den, also faktisch zumeist die Miitter, nachteilige Fol-
gen fiir ihr eigenes Erwerbseinkommen und ihre so-
ziale Absicherung, solange diese an den Erwerbsbe-
reich und das dort erzielte Einkommen gebunden
bleibt. Das gilt vor allem dann, wenn die Familien
durch Scheidung auseinander gehen. Und immerhin
30 Prozent der heute geschlossenen Ehen diirfte der
Statistik nach mit einer Scheidung enden.® Denn mit
der Scheidung entfallen viele Transfers von Soziallei-
stungen, die vorher durch die Mitversicherung von
Familienangehérigen iiber den Hauptverdienst erfol-
gen konnten. Eine von auflen als finanzieller Input in
Familie betrachtet egalitire Familienpolitik wirkt
sich also spitestens mit dem Ende der Familie, oft
aber auch schon vorher auf die ungleichen Binnenak-
teure sehr unterschiedlich bevor- oder benachteili-
gend aus. Wer in der Sozialpolitik iiber Familie redet,
muss deshalb auch die unterschiedlichen Akteure
und Rollen innerhalb der Familie in seine Betrach-
tung einbeziehen.

Familie ist verfassungsrechtlich iberall da, wo El-
tern und Kinder sind. Geschiitzt ist das Beziehungs-
verhiltnis zwischen Eltern und Kindern unabhingig
davon, ob die Eltern miteinander verheiratet sind
oder nicht.” Nach der Rechtsprechung des Bundes-
verfassungsgerichts steht im Zentrum des Art. 6 Abs.
1 GG wegen des Schutzes von Ehe und Familie aller-
dings die eheliche Familie. Diese hat das Gericht wie-
derholt als ,Voraussetzung fiir die bestmégliche kor-
perliche, geistige und seelische Entwicklung von
Kindern“ herausgestellt.”

Zum Verhiltnis zwischen Gleichberechtigungs-
satz (Art. 3 Abs. 2 GG) und Schutz von Ehe und Fa-

Manager-Paare: Notz, Petra: Frauen, Manager, Paare. Wer ma-

nagt die Familie? Miinchen und Mering, 2001.

Vgl. Klammer, Ute u.a. (2000), S. 76, 185 .

Vgl. Engelbrech, Gerhard/ Jungkunst, Maria: Erwerbsbeteili-

gung von Frauen. Wie bringt man Beruf und Kinder unter einen

Hue? IAB Kurzbericht Nr. 7/12.4.2001, S. 1.

7 Vgl Dies., 22.0., 8. 3.

8 Vgl Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Ju-
gend: Die Familie im Spiegel der amtlichen Statistik, Bonn ,
Mirz 1997, S. 75.

9 Vgl. Pieroth, Bodo/ Schlink, Bernhard: Grundrechte. Staatsrecht
I, 17. Aufl., Heidelberg, 2001, S. 158 Rn. 642 m.w.N.; BVerf-
GE 79, 256, 267.

10 BVerfGE76,1,71.
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milie (Art. 6 Abs. 1 GG) stellte das Bundesverfas-
sungsgericht bereits 1953 fest, dass bei richtiger Zu-
sammenschau beider Grundrechte keine gegenseitige
Gefihrdung zu befiirchten sei. Auch in Ehe und Fa-
milie seien Mann und Frau gleichberechtigt." Die
ungleiche geschlechtsspezifische Arbeitsteilung in
den Familien hat das Bundesverfassungsgericht
schon damals gesehen, jedoch im Kern bisher nie an-
getastet. Sowohl unter dem Blickwinkel des Art. 3
Abs. 2 GG als auch unter dem Blickwinkel des Art. 6
Abs. 1 GG hat das Gericht die tatsiichlich ungleiche
und fiir Frauen nachteilige, da an eigener Erwerbsti-
tigkeit hindernde, geschlechtsspezifische familidre
Arbeitsteilung vielmehr als sogenannte ,objektive
funktionale Natur des jeweiligen Lebensverhiltnis-
ses“'? anfangs einfach hingenommen.

Wenig spiter entschied das Bundesverfassungs-
gericht dann allerdings, das Gleichberechtigungsge-
bot verlange nicht nur die Beseitigung diskriminie-
render Rechtsnormen, sondern erstrecke sich auch
auf die gesellschaftliche Wirklichkeit. Es wolle fiir
die Zukunft die Gleichberechtigung der Geschlech-
ter durchsetzen und ziele auf eine Angleichung der
Lebensverhiltnisse. Die Frau miisse mit gleichen
rechtlichen Chancen Erwerbseinkommen erzielen
konnen wie ein Mann."” 1977 erklirte das Gericht
sogar ausdriicklich, die Tatsache, dass die Frau oft
wegen ihrer familidren Verpflichtungen ihr berufli-
ches Arbeitsleben unterbreche und daher geringere
Arbeitsentgelte als der Mann erziele, lasse sich ,nicht
mehr als funktional (arbeitsteilig) verursacht recht-
fertigen“."* Und 1981 unterschied es noch deutli-
cher zwischen ,funktionalen Unterschieden®, die
der Gesetzgeber weiterhin beriicksichtigen diirfe
oder sogar miisse, und einer blof} ,traditionalen Ar-
beitsteilung® zwischen den Geschlechtern, die der
Gesetzgeber nicht weiter verfestigen diirfe.”” Uber-
kommene Rollenverteilungen, lautet inzwischen
seine stindige Rechtsprechung, diirften durch staat-
liche Maflnahmen nicht verfestigt werden. Das
Nachtarbeitsverbot nur fiir Frauen wurde 1992 u.a.
mit dieser Begriindung fiir verfassungswidrig er-
klirt.'s Allerdings betrafen die diesbeziiglichen Ent-
scheidungen inhaltlich stets den Erwerbsbereich,
nimlich arbeitsrechtliche Privilegien der Frauen we-
gen ihrer Belastung auch mit der Hausarbeit oder
die niedrigeren Werte fiir Frauenerwerbsarbeit bei
der Rentenberechnung,.

Eine gesetzgeberische Intervention in den fami-
liiren Bereich hinein zugunsten der Hausfrauenehe
riigte das Gericht hingegen nur ein einziges Mal, als

11 BVerfGE 3, 225, 242.
12 BVerfGE 3, 225, 242,

13 BVerfGE 6, 55, 56 u. 82.
14 BVerfGE 43, 213, 226.

15 Vgl. BVerfGE 57, 335, 344.

es 1957 die Zusammenveranlagung der Ehegatten
bei vollem Zugriff der Steuerprogression als verfas-
sungswidrig einstufte und zugleich den Weg zum
heutigen Ehegattensplitting wies: Das Ziel, die er-
werbstitige Ehefrau ins Haus zuriickzufiihren, also
der erklirte Edukationseffekt der damaligen Zusam-
menveranlagung von Ehegatten, sei weder mit dem
Schutz von Ehe und Familie aus Art. 6 Abs. 1 GG
noch mit dem Gleichberechtigungssatz aus Art. 3
Abs. 2 GG vereinbar."”

Diese Entscheidung schloss jedoch zugleich
auch die Tiir fiir gesetzgeberische Interventionen zu
Lasten der Hausfrauenehe. Denn sie erklirte die in-
nerfamiliire Arbeitsteilung, wie immer sie auch be-
schaffen sein moge, zum durch Art. 6 Abs. 1 GG ge-
gen jegliche staatliche Intervention geschiitzten rein
privaten Bereich.'® Das Bundesverfassungsgericht
definiert Familie seither konsequent als geschiitzten
Privatraum, in den der Staat nicht einzugreifen
habe. Das Prinzip des Art. 6 Abs. 1 GG fordere gera-
de offenzulassen, wie die Entscheidungen in der Fa-
milie sich bildeten."” Die Aufgabenverteilung in der
Familie unterliege in erster Linie der freien Ent-
scheidung der Ehegatten, die lediglich im Kindes-
wohl ihre Grenze finde.” Art. 6 Abs. 1 GG garantie-
re ,als Abwehrrecht die Freiheit, iiber die Art und
Weise der Gestaltung des ehelichen und familisiren
Zusammenlebens selbst zu entscheiden.“ Demge-
mif diirften die Eltern ,in ihrer Erzichungsverant-
wortung entscheiden, ob und in welchem Entwick-
lungsstadium das Kind iiberwiegend von einem El-
ternteil allein, von beiden Eltern in wechselseitiger

16 Vgl. BVerfGE 85, 191, 207 m.w.N.
17 Vgl BVerfGE 6, 55, 81 f.

18 Vgl. BVerfGE 6, 55, 81.

19 Vgl. BVerfGE 10, 59, 83 ff.

20 Vgl. BVerfGE 39, 169, 183; 48, 327, 338.
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Erginzung oder von einem Dritten betreut werden
soll.“ Der Staat sei nicht berechtigt, die Eltern zu ei-
ner bestimmten Art und Weise der Erziehung ihrer
Kinder zu dringen.”’ Ein staatlicher Eingriff in die
bisherige geschlechtsspezifische Arbeitsteilung zu-
gunsten von mehr Geschlechteregalitit im Sinne des
Auftrages aus Art. 3 Abs. 2 Satz 2 GG wird damit un-
ter Berufung auf den Familienschutz aus Art. 6 Abs.
1 GG explizit ausgeschlossen.

Das Gleichberechtigungsgebot hat das Bundes-
verfassungsgericht in der Vergangenheit innerfamili-
ir allein dariiber durchgesetzt, dass es systematisch
alle familienrechtlichen Normen kassiert hat, welche
Ehefrauen in der Familie rechtlich schlechter stellten
als Eheminner. Insofern herrscht inzwischen rechts-
formal betrachtet in der Familie tatsichlich vollige
Chancengleichheit zwischen den Geschlechtern
beim Aushandeln ihrer Binnenstrukturen. Die staat-
liche Intervention in die Familie hinein, um die fakti-
sche Aufgabenverteilung in der Familie zu beeinflus-
sen, erklirte das Gericht inzwischen wiederholr fiir
unzulissig. Das gelte gleichermafen fiir den Gesetz-
geber wie fiir die Gerichte.”

Insofern arbeitet das Gericht mit der Kategorie
Familie aus Art. 6 Abs. 1 GG inzwischen als black
box, sie wird — spitestens seit der Verwirklichung ei-
nes formal egalitiren Familienrechts — nur noch von
auflen betrachtet und sorgfiltig geschlossen gehalten.
Sobald die formalen Rechtsregeln fiir die Aushand-
lung der innerfamilidren Arbeitsteilung Frauen nicht
mehr diskriminieren, scheint aus Sicht des Bundes-
verfassungsgerichts dem Gleichberechtigungspostu-
lat aus Art. 3 Abs. 2 G innerhalb der Familie Geniige
getan zu sein. Auch der 1994 explizit hinzugefiigte
Verfassungsauftrag zur tatsichlichen Durchsetzung
der Gleichberechtigung von Frauen und Minnern
aus Art. 3 Abs. 2 Satz 2 GG hat hier kein Umdenken
bewirkt. Die intern tatsichlich zumeist ungleiche
und Frauen weiterhin benachteiligende Rollenvertei-
lung wird selbst dort, wo die Gesetzgebung sie wie
beim heutigen Ehegattensplitting faktisch sehr wohl
fordert,” verfassungsrechtlich nicht problematisiert.
Gerade im Zusammenhang mit der steuerrechtlichen
Familienforderung, inzwischen aber auch beim So-
zialrecht, wird Familie als Erziechungs- und Wirt-
schaftsgemeinschaft streng einheitlich betrachtet
und nicht weiter nach den Binnenakteuren und -in-
nen gefragt. Daran hat das Bundesverfassungsgericht
in seinen jiingsten Entscheidungen zum Familien-
existenzminimum? und zur Pflegeversicherung” er-
neut festgehalten.

21 Vgl BVerfGE 99, 216, 231 f.

22 Vgl. BVerfGE 21, 329, 353; 68, 256, 268.

23 Vgl z.B. Sacksofsky, Ute: Steuerung der Familie durch Steuern,
in: NJW 27/2000, S. 1896 ff., 1898.

Das Gleichberechtigungsgebot spielt verfassungs-
rechtlich in diesem Zusammenhang aus Sicht der
Rechtsprechung also keine oder eine nur sekundie-
rende Rolle. Dem Staat als Sozialstaat wird fiir Fami-
lienforderung eine blof reaktive Rolle zugeschrieben.
Er muss die Bille sozial so abgefedert zuriickspielen,
wie sie ihm die Familie von innen heraus zuspielt.
Gleichberechtigung kann nach dieser Rechtspre-
chung nur unter den jeweils durch die Familie schon
vorgegebenen Bedingungen hergestellt werden. Der
an den Staat gerichtete Gestaltungsauftrag aus Art. 3
Abs. 2 Satz 2 GG wird damit, meiner Ansicht nach zu
Unrecht, allein auf den Erwerbsbereich begrenzt und
nicht auch auf den familiiren Binnenbereich bezo-
gen.

Dieses Interventionsverbot konnte versuchsweise
damit gerechtfertigt werden, dass es nur fiir negative
Sanktionen und direkte Eingriffe gilt, nicht aber po-
sitiv fordernde Gestaltung verbietet. So wurde bei der
durch das Bundesverfassungsgericht 1957 fiir unzu-
lissig erklirten steuerlichen Zusammenveranlagung
von Ehegatten ein eventuelles Zweiteinkommen in
der Familie prinzipiell mit hoheren Steuern belastet.
Gegeniiber dem Ehegattensplitting und seiner Be-
giinstigung der Hausfrauenehe im Vergleich zur
Doppelverdiener-Ehe hingegen hat das Gericht ver-
gleichbare Bedenken nie gedufert. Das Ehegatten-
splitting geht ja geradezu auf die Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts zur Zusammenveranla-
gung der Ehegatten zuriick. Damals war allerdings
noch nicht absehbar, dass der immer stirkere Zugriff
der Steuerprogression die Splittingeffekte zugunsten
ciner Einverdiener-Ehe derartig stark steigern wiirde.
1998 in seiner jiingsten Entscheidung zum Familien-
existenzminimum / Kinderexistenzminimum hat das
Gericht in Gestalt des Zweiten Senats jedoch sogar
zwei weitere Steuerfreibetrige gefordert, den Betreu-
ungs- und den Erziehungsbedarf,” welche faktisch
ebenfalls die Hausfrauenehe begiinstigen, wie spiter
noch gezeigt werden wird.

Es bleibt die Frage, ob eine solche Unterscheidung
nach belastender und begiinstigender staatlicher In-
tervention verfassungsrechtlich tragfihig ist. Denn
letztlich ist jede Begiinstigung der einen Lebensform,
egal ob Hausfrauenehe oder Doppelerwerbstatigkeit,
immer spiegelverkehrt auch eine Schlechterstellung
der anderen Lebensform, weil dieser anderen Lebens-
form derselbe Vorteil nicht oder nicht in gleichem
Ausmafl zukommt. Im derzeit gerade in die dritte
Runde gehenden Streit um besondere Steuervergiins-

24 Vgl. BVerfG, Beschliisse vom 10. Nov. 1998, E 99, 216 ff,, 246
ff., 268 ff.

25 Vgl. BVerfG, Urteile vom 3. April 2001, FamRZ 10/2001, S.
605 ff. und S. 610 ff.

26 Vgl. BVerfGE 99, 216 ff.
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tigungen fiir Alleinerzichende?” wird dieser Zusam-
menhang iiberdeutlich. Der Staat kann in seiner Fa-
milien- und Sozialpolitik gar nicht blof neutral auf
unterschiedliche Formen der innerfamiliiren Ar-
beitsteilung reagieren. Und er hat, weil die Familie
nicht als gleichberechtigungsfreier Raum in dieser
Gesellschaft einzustufen ist, auch hier Gestaltungs-
aufgaben.

3. Sozialpolitische
Zielsetzung des BVerfG

Das BVerfG konstatiert in seinen Entscheidungen
zur Rentenversicherung 1992 bzw. zur Pflegeversi-
cherung 2001%¢in Gerechtigkeitsdefizit, soweit die-
se Systeme auf einem Drei-Generationen-Vertrag be-
ruhten. Dieses Gerechtigkeitsdefizit wird familien-
und nicht frauenspezifisch definiert: Die gesellschaft-
liche Reproduktionsleistung der Familie bei der Ver-
sorgung und Erzichung der in ihr aufwachsenden
Kinder werde im Sozialversicherungssystem derzeit
nicht geniigend 6konomisch honoriert. Familien sei-
en das zentrale Bindeglied im Drei-Generatio-
nen-Vertrag und leisteten gleich einen zweifachen
Beitrag. Sie zogen einerseits den Nachwuchs heran,
der fiir eine kiinftige Weiterfinanzierung der sozialen
Sicherungssysteme unerlifilich sei, und finanzierten
andererseits zeitgleich auch selber diese Sicherungs-
systeme, um die aktuelle Altengeneration zu versor-
gen. Alleinstehende hingegen leisteten in die Kassen
nur ihre Geldbeitrige zur Versorgung der aktuellen
Altengeneration. Schon durch diesen zweifachen,
gleichzeitigen Input in das Sozialsystem seien Fami-
lien finanziell schlechter gestellt als Menschen ohne
Kinder. Zusitzlich miissten Eltern jedoch auch noch
zugunsten der Kindererziehung ihre Erwerbstitig-
keit reduzieren. Sie kénnten daher im Vergleich zu
Menschen ohne Kinder in der Erziehungsphase nur
niedrigere Erwerbseinkommen erzielen. Das wieder-
um hiitte zur Folge, dass zumindest alle Sozialleistun-
gen, die an die Hohe des Erwerbseinkommens an-
kniipften, anschliefend fiir die Familien trotz ihres
hoheren Inputs sogar niedriger ausfielen als bei Men-
schen ohne Kinder.*®

Dass diese Nachteile sich innerhalb der Familie
noch weiter lokalisieren lassen, nimlich bei den Per-
sonen, die sich vorrangig um die Kinder kiimmern
und deswegen ihr Engagement im Erwerbsbereich
reduzieren miissen, zumeist also den Miittern,
spricht der Erste Senat in seinem Renten-Urteil
1992 zumindest noch beilidufig an.” In seinem Pfle-

27 Vgl. Knapp, Ursula: Familien zweiter Klasse, in: Frankfurter
Rundschau 18.2.2002, S. 5; ukn: Eltern reichen Beschwerde ein,
in: Frankfurter Rundschau 19.2.2002, S. 5.

28 BVerfGE 87,1 ff.

29 BVerfG, FamRZ 2001, S. 605 ff.

geversicherungs-Urteil 2001 ist dies kein Thema
mehr, Jedoch schon 1992 wird sich gegen eine
Sichtweise verwahrt, welche die Benachteiligung der
Frauen als Miitter in den Mittelpunkt der Renten-
frage stellen will. Denn gerade der Gleichberechti-
gungssatz des Art. 3 Abs. 2 GG verbiete hier eine ex-
plizite Rechtsprechung zugunsten der Frauen in und
wegen ihrer Mutterrolle, weil solches die iiberkom-
menen Rollenverteilungen zwischen den Ge-
schlechtern unzulissig festschreiben wiirde. ,Die
deutlich hohere Betroffenheit von Frauen“ lose
»vielmehr die aus Art. 3 Abs. 2 GG folgende Pflicht
des Gesetzgebers aus, auf eine Angleichung der Le-
bensverhiltnisse von Frauen und Minnern hinzu-
wirken“.”? Da fiir den Binnenbereich der Familie je-
doch das Interventionsverbot gelten soll, kann fak-
tisch auf eine Angleichung der Lebensverhiltnisse
nur noch iber Bildung und den Erwerbsbereich
hingewirkt werden.

In den Entscheidungen zur steuerlichen Belastbar-
keit von Familien geht es dem Bundesverfassungsge-
richt von Anfang an lediglich darum, dass die Familie
als Wirtschaftsgemeinschaft insgesamt betrachtet
vom Staat nicht beliebig zur Kasse gebeten werden
diirfe. Insbesondere sei es mit Menschenwiirde (Art.
1 Abs. 1 GG) und Sozialstaatlichkeit (Art. 20 Abs. 1
GG) nicht vereinbar, dass der Staat den Familien erst
iiber die Steuer Geld entziche, das dort fiir ein men-
schenwiirdiges Dasein bendtigt werde, um es an-
schlielend bestenfalls in Form von Sozialhilfe wieder
zuriickzugeben.*?

Eine Binnenbetrachtung nach Akteursgruppen
in den Familien, also nach Mann, Frau und Kindern
bzw. Erwerbstitigen und Sorgearbeit-Leistenden, er-
folgt seither nur bei der Berechnung von finanziellen
Anspriichen der Familie gegeniiber dem Sozialstaat,
nicht aber bei der persénlichen Zuweisung der so er-
rechneten Betrige. Insofern gehen die vom BVerfG
geforderten familienpolitischen Finanztransfers iiber
Steuer, Kindergeld oder Beitragsermifiigungen im
Ergebnis bisher an den Hauptverdiener, also zumeist
den Ehemann/Vater. Eine Ausnahme bildet nur das
Urteil zur Beriicksichtigung von Kindererziehungs-
zeiten in der Rente 1992 samt Folgeurteil,** worin
den Erziehenden besondere Rentenanspriiche einge-
riumt wurden, was vor allem zu einer Erh6hung von
Frauenrenten fiihrte. Allerdings wurde diese Renten-
erhohung faktisch dadurch gegenfinanziert, dass die
Anspriiche auf Hinterbliebenenrente bei kinderlosen
Frauen reduziert wurden. Die soziale Umverteilung

30 Vgl BVerfGE87, 1,38 ff; BVerfG, FamRZ 2001, S. 605, 608 £.
31 Vgl BVerfGE 87, 1,41 f.

32 Vgl. BVerfGE 87, 1, 42.

33 Vgl BVerfGE 82, 60, 85; 87, 153, 169.

34 BVerfGE 94, 241 ff; 97, 271 ff
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unter dem Stichwort ,Anerkennung der Erzichungs-
leistung von Familien“ erfolgte also in der Vergan-
genheit, soweit es um Steuern und Kindergeld ging,
faktisch in die Taschen der Familienviter oder aber
innerhalb der Gruppe der Frauen: manchmal von
den erwerbstatigen Frauen hin zu den Hausfrauen,”
inzwischen hiufiger von den kinderlosen Frauen zu
den Miittern.’ Ein Finanztransfer von allen gesell-
schaftlichen Gruppen an die Frauen in ihrer Rolle als
private Sorgearbeiterinnen oder gar zur Kompensati-
on von Geschlechtsdiskriminierung wird hingegen
weder gefordert noch gar geleistet.

Dem Bundesverfassungsgericht geht es mit seiner
Rechtsprechung um die Stirkung der Familie als ,,Er-
ziehungsgemeinschaft®, aber auch ,Wirtschaftsge-
meinschaft“,” nicht um Frauenemanzipation. Das
Gericht kniipft gedanklich an eine ,Erwerbs- und
Vetbrauchsgemeinschaft“ in der Familie an.>* Ob
dieses Wirtschaften aus einer Kasse empirisch tat-
sichlich noch vorherrscht und wann soziale Siche-
rung auch in der Ehe schon nach Einzeleinkommen
unterscheidet, wird nicht hinterfragt. Dass in der Ehe

35 So geschehen bei der Einfithrung des Erziehungsgeldes.

36 Vgl. Ostner, llona u.a.: Sozialpolitische Herausforderungen. Ar-
beitspapier Nr. 49, Hans Bockler Stiftung (Hg.), Diisseldorf, Ok-
tober 2001, S. 30. Zu den schr komplizierten Einzelreformen im
Rentenbereich und ihrer unterschiedlichen Wirkung auf ver-
schiedene Gruppen von Frauen mit im Ergebnis zwiespaltiger
frauenpolitischer Bilanz siehe weiter Rust, Ursula: Alterssiche-
rung der Frau — Neue Widerspriiche und rechtliche Risiken als

bereits okonomische Machtpositionen aufgebaut
werden, die sich beim Zerbrechen der Ehe gegen die
jeweils schwichere Seite, meist die Frauen, wenden,
ist kein Thema. Statt dessen werden grob vereinfa-
chend sowohl bei steuerrechtlichen als auch bei so-
zialversicherungsrechtlichen  Entscheidungen in
jlingster Zeit die erwerbstitigen Steuer- bzw. Bei-
tragszahler, also zumeist die Minner, zugleich auch
als ,,die Erzichenden® bezeichnet.?® Oder es wird auf
cine Erziehungspflicht rekurriert, die Eltern nicht
immer personlich ausiiben miissten.*

Prigend fiir die Entscheidungen zugunsten der
Familie(nernihrer) ist die Befiirchtung des Gerichts,
die Familien(ernihrer) wiirden im Rahmen des
Drei-Generationen-Vertrages als unerlifliches mitt-
leres Bindeglied zwischen betreuungsbediirftigen
Kindern und pflegebediirftigen Alten finanziell iiber-
fordert. Das Gericht warnte 2001 erstmals ausdriick-
lich vor einer Zukunft, in welcher auf Grund der heu-
tigen niedrigen Geburtenraten (Deutschland sank
inzwischen unter 1,4 Kinder pro Frau*') und des da-
durch vorgezeichneten weiteren Riickgangs von Er-
zichungsleistung immer mehr Nichterwerbstitige
von einer immer kleineren Zahl noch Erwerbstitiger
sozial mitgetragen werden miissten.” Besonders vor
diesem Hintergrund fordert das Gericht schon heute
eine gerechtere Verteilung der sozialen Lasten in der
Gesellschaft zugunsten der Familien(erndhrer). Dass
eine bessere Finanzierung der Familien(ernihrer) in
der Erwerbs- und Erziehungsphase auch die Gebur-
tenrate wieder ansteigen lassen kénnte, mag eine da-
hinter stehende weitere Hoffnung sein. Explizit be-
nennen tut das Gericht diesen bevélkerungspoliti-
schen Gesichtspunkt nicht. Eine solche Bevolke-
rungspolitik wire allerdings ohne wirkliche Einbezie-
hung auch der Fraueninteressen innerhalb der Fami-
lie gar nicht zu machen.

4. Das Familienexistenzminimum

als Ausdruck von Sozialstaatlichkeit

Die finanzielle Basis der Familien soll ein bedarfs-
orientiertes, aber doch pauschaliertes Familienexis-
tenzminimum bilden. Das Bundesverfassungsgericht
hat iiber den Schutz der Familie (Art. 6 Abs. 1 GG) in
Zusammenschau mit der Menschenwiirde (Art. 1
Abs. 1 GG) und dem Sozialstaatspostulat (Art. 20
Abs. 1 GG) seit 1990 schrittweise einen Anspruch

Folge der ,Riester-Rentenreform®, in: Die Sozialgerichtsbarkeit
12/2001, S. 649 ff.

37 Vgl. BVerfGE 99, 216, 231.

38 Vgl. BVerfGE 61, 319, 345 f.

39 Vgl. BVerfG, FamRZ 2001, S. 605, 609.

40 Vgl. BVerfGE 99, 216, 231.

41 Vgl.iwd 10.1.02 S. 4.

42 Vgl. BVerfG, FamRZ 2001, S. 605, 609.



STREIT 2/ 2002

57

auf bestimmte Steuerfreibetrige und/oder entspre-
chendes Kindergeld entwickelt.*?

Seit 1998 sollen zum Familienexistenzminimum
iiber den existentiellen Sachbedatf eines Kindes hin-
aus auch weitere Bedarfe zihlen: Ein besonderer Be-
treuungsbedarf unabhingig davon, ob die Familie
selber betreut oder dazu die Leistungen Dritter iiber
den Marke einkauft; ein weiterer Erziehungsbedarf,
um das Kind ,,zu einem verantwortlichen Leben in
dieser Gesellschaft“ zu befihigen, auch hier unab-
hiingig von der Frage, ob Eigenarbeit oder bezahlte
Leistungen eingesetzt werden.* Wihrend der exis-
tentielle Sachbedarf des Kindes, wie bei den Eltern
auch, nach den Sozialhilfesitzen bemessen werden
soll, sind Betreuungs- und Erziehungsbedarf fiktive
Betrige. Eine Familie soll sie auch steuerlich geltend
machen konnen, wenn real keine entsprechenden
Kosten angefallen sind, weil das Kind selbst betreut
wurde bzw. kein Kindersprachkurs besucht oder kein
Computer geschenkt wurde. Das Gericht quantifi-
zierte 1998 dieses erweiterte Familienexistenzmini-
mum auch gleich durch entsprechende Rechenbei-
spiele und Pauschalbetrige. Der Gesetzgeber sollte es
bis zum 1. Jan. 2002 durch Steuerfreibetrige bzw.
Kindergeld realisieren.

Da steuerrechdich im Fall der Selbstbetreuung
von Kindern gar keine Minderung des disponiblen
Einkommens eintreten kann, muss eine solche ei-
gentlich auch nicht durch Freibetrige ausgeglichen
werden. Kompensiert werden sollen hier vielmehr
nicht realisierte, rein abstrakte Erwerbschancen. In-
sofern handelt es sich hier um eine Uberdehnung des
verfassungsrechtlich gebotenen Familienschutzes in
das Steuerrecht hinein.®® Hier tritt die alte Idee vom
Lohn fiir Hausarbeit wieder in Erscheinung, jetzt al-
lerdings in Gestalt eines Steuerfreibetrages an den
Hauptverdiener und nicht als Transferleistung direkt
an die Hausfrau. Faktisch wird mit derartigen Freibe-
trigen die Hausfrauenche iiber das Steuersplitting
hinaus zusitzlich staatlich subventioniert.* Die Wir-
kung der geforderten steuerlichen Vergiinstigungen
ist also keineswegs familienpolitisch neutral.

43 Vgl. BVerfGE 82, 60 ff.; 87, 153 ff. Zur allgemeinen steuerrecht-
lichen Kritik siche z.B. Arndt, Hans-Wolfgang/ Schumacher, An-
dreas: Die Verfassungswidrigkeit des ,Kindergrundfreibetrages®,
in: NJW 23/1999, S. 1689 ff.; verteidigend Kirchhof, Paul: Ehe-
und familiengerechte Gestaltung der Einkommenssteuer, in:
NJW 38/2000 S. 2792 fF.

44 Vgl. BVerfGE 99, 216 ff.; 246 ff; 268 ff,; 273 ff.

45 Vgl. ebenso Birk, Dieter/ Wernsmann, Rainer: Der Schutz von
Ehe und Familie im Einkommenssteuerrecht, in: JZ 5/2001, S.
218 ff,, 221 ff; Sacksofsky, 2000 (oben Fn. 23), S. 1902.

5. Soziale Gerechtigkeit
durch Gleichbehandlung

Dariiber hinaus arbeitet das Bundesverfassungsge-
richt mit Gleichbehandlungskalkiilen. Denn Art. 6
Abs. 1 GG enthalte allein bzw. in Verbindung mit
dem allgemeinen Gleichheitssatz aus Art. 3 Abs. 1
GG einen besonderen Gleichheitssatz. Dieser verbie-
te es, Eltern im Vergleich zu Kinderlosen, aber auch
cheliche Erzichungsgemeinschaften gegeniiber ande-
ren Erziehungsgemeinschaften schlechter zu behan-
deln.*” Auf der Basis dieser Gleichbehandlungskal-
kiile forderte das Gericht:

1982 eine steuerliche Beriicksichtigung des Betreu-
ungsaufwandes bei Alleinerziehenden. Denn
Alleinerziehende, 1995 schon 5,3 Prozent al-
ler Haushalte,” hitten sogar einen hoheren
Betreuungsaufwand als Elternpaare. Dennoch
werde ihre Erziehungsarbeit vom Staat nicht
gefordert, denn sie seien vom Ehegattensplit-
ting — zu recht — ausgeschlossen.® Alleinerzie-
hende erhielten daraufhin im Einkommen-
steuergesetz eine spezielle Abzugsméglichkeit
fiir ihre Kinderbetreuungskosten und einen
eigenen Haushaltsfreibetrag;

1992 die Beriicksichtigung von Kindererziehungs-
zeiten in der Rente. Denn ohne Beriicksichti-
gung der Kindererziechungszeiten wiirden Er-
ziehende bei der Rente im Vergleich zu Kin-
derlosen unzulissig benachteiligt.® Inzwi-
schen kénnen Kindererziehungsjahre mit 100
Prozent des durchschnittlichen Erwerbsein-
kommens sogar bei parallel geleisteter Er-
werbsarbeit rentenwirksam werden;

1998 das oben bereits genannte erweiterte Familien-
existenzminimum, umzusetzen bis 1.1.2002.
Dieses Mal wurden die besonderen steuerli-
chen Freibetrige fiir Alleinerzichende von
1982 als ungerechtfertigte Benachteiligung
ehelicher Erziehungsgemeinschaften einge-
stuft. Denn nichteheliche Lebensgemein-
schaften mit Kindern, 1995 1,3 % aller Haus-
halte’’, kénnten diese Steuervergiinstigungen
im Gegensatz zu ehelichen Erziehungsge-
meinschaften, 1995 28 % aller Haushalte®,
ebenfalls in Anspruch nehmen. Das Ehegat-

46 Vgl. ebenso auch Seer, Roman/ Wendst, Volker: Die Familienbe-
steuerung nach dem sogenannten ,Gesetz zur Familienforde-
rung vom 22.12.1999, NJW 27/2000, S. 1904 ff., 1907
m.w.N.y

47 Vgl. BVerfGE 87, 1, 36; 99, 216, 232; BVerfG, FamRZ 2001, S.
605, 607 und 610, 613.

48 Vgl. BMFSF], 1997 (oben FN8), S. 38.

49 Vgl. BVerfGE 61,319 ff.

50 Vgl. BVerfGE 87,1 ff.

51 Vgl. BMJFSFJ, 1997 (oben FN 8), S. 38.

52 Vgl. BMFSFJ, 1997 (oben FNB8), S. 38.
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tensplitting sei eine Vergiinstigung fiir die
Ehe, nicht aber fiir einen kinderbedingten
Mehrbedarf, wurde hier erstmals klargestellt.
Es miisse bei dem Vergleich zwischen Alleiner-
ziehenden / nichtehelichen Erzichungsge-
meinschaften und ehelichen Erzichungsge-
meinschaften aufler Betracht bleiben.”> Da-
rauthin wurden Kindergeld und Kinderfreibe-
trige erhoht und der besondere Haushaltsfrei-
betrag fiir Alleinerziehende schrittweise abge-
baut;

2001 die Beriicksichtigung der Erziehungsleistung
von Familien bei der Beitragsfestsetzung in der
sozialen Pflegeversicherung,” nicht allerdings
bei der privaten Pflegeversicherung” umzu-
setzen bis 1.1.2005. Denn nur in der sozialen
Pflegeversicherung seien Familien im Ver-
gleich zu Kinderlosen unzulissig benachtei-
ligt.

2002 reichten dann ca. 100 Alleinerzichende unter

Hinweis auf ihre spezifischen Erzichungslasten Verfas-

sungsbeschwerde gegen die soeben erfolgte stufenwei-

se Abschaffung ihrer steuerlichen Haushaltsfreibetrige
ein.’® Der Kampf um die nichste Entscheidung zum

Familienlastenausgleich ist damit schon wieder ent-

brannt.”’ Dabei ist die Gruppe der Alleinerziehenden

seit der ersten, sie begiinstigenden Verfassungsge-
richtsentscheidung erheblich angewachsen auf im Jahr

2000 immerhin schon 2,97 Millionen.®

6. Sozialpolitische Entwicklungslinien
in der Rechtsprechung

Das Bundesverfassungsgericht hat in seinen Ent-
scheidungen zur Familie immer wieder betont, Art. 6
Abs. 1 enthalte ein Abwehrrecht gegeniiber staatli-
chen Eingriffen, ein Benachteiligungsverbot im Ver-
gleich zu anderen Lebensformen sowie eine Férder-
pflicht. Der besondere Schutz der Familie verpflichte
den Staat allerdings verfassungsrechtlich auch nich,
Jjede zusitzliche finanzielle Belastung der Familie zu
vermeiden®.”® Familienférderung durch finanzielle
Leistungen stehe zudem immer unter dem ,Vorbe-
halt des Méglichen und im Kontext anderweitiger
Fordernotwendigkeiten®.*

Dennoch bewertet das Gericht im Zeitablauf die
in Familien — und dort von den Frauen — geleistete

53 Vgl. BVerfGE 99, 216 ff.

54 Vgl. BVerfG, FamRZ 2001, S. 605 ff.

55 Vgl. BVerfG, FamRZ 2001, S. 610 ff.

56 Vgl. Knapp, Ursula: Familien zweiter Klasse, in: Frankfurter
Rundschau vom 18.2.2002, S. 5; und ukn: Eltern reichen Be-
schwerde ein, in: Frankfurter Rundschau vom 19.2.2002, S. 5.

57 Zur Inkonsistenz der verfassungsgerichtlichen Position im Ehe-
gattensplitting siche Birk/ Wernsmann, 2001 (oben Fn. 45), S.
222.

Erziehungsarbeit zunehmend hoher und dringt stir-
ker auf einen Belastungsausgleich in der Erziechungs-
phase selber. 1992 forderte das Bundesverfassungsge-
richt erstmals, Kindererzichungszeiten miissten sich
zugunsten der Erziehenden im Alter rentenerhéhend
auswirken. Allerdings diirften Erzichungszeiten
schlechter als Beitragszeiten bewertet werden, weil
Beitragszahlung und Kindererzichung keine gleich-
artige Funktion fiir das Rentensystem hitten. Das
Rentensystem kénne ohne nachwachsende Generati-
on zwar nicht funktionieren. Aber nur eingezahlte
Beitrige konnten direkt als Renten gleich wieder aus-
gezahlt werden, Erziehungsleistungen nicht." Inso-
fern wurde eine Bewertung von Kindererzichungs-
jahren in Héhe von nur 75 Prozent eines Beitragsjah-
res als zuldssig angesehehen.

2001 haben sich die Bewertungskalkiile des Bun-
desverfassungsgerichts verschoben. Die Erziehungs-
leistung der Eltern habe eine ,konstitutive Bedeu-
tung fiir die Funktionsfihigkeit des Systems®. Betont
wird nunmehr vor allem ,die Wertschopfung durch
die heranwachsende Generation®, auf die jede staatli-
che Gemeinschaft und insbesondere jedes solidarisch
finanzierte soziale Drei-Generationen-System ange-
wiesen sei.? Tatsichlich konnten die kinderlosen
Einzahler/innen gerade im Alter, wo Pflegebediirftig-
keit ein wachsendes Risiko darstelle, aus ihrer sozia-
len Pflegeversicherung gar keine Leistungen bezie-
hen, wenn bis dahin nicht eine neue Generation von
Einzahlenden durch die Leistung der Eltern nachge-
wachsen sei. Einen erhshten Pflegesatz fiir frithere
Eltern hilt das Gericht dieses Mal jedoch nicht fiir
die richtige Losung. Kinderlose und Eltern seien bei
Pflegebediirftigkeit faktisch auf dieselben Sachlei-
stungen angewiesen und erhielten diese auch.® Der
Ausgleich sei vielmehr schon im Beitragsrecht durch
eine Kinderkomponente vorzunehmen.

Ruland® weist zu recht darauf hin, dass genauer
untersucht werden muss, wann und zu wessen Guns-
ten diese Kinderkomponente konkret einzutreten
hat. Denn immerhin haben heutzutage noch 80 Pro-
zent der Bevolkerung Kinder bekommen, wenn-
gleich nur 58 Prozent mit ihren Kindern auch tat-
sichlich noch zusammen leben.” Wollte das Gericht
diese 80 Prozent simtlich durch die Kinderkompo-
nente entlasten, blieben nur 20 Prozent der Bevolke-
rung fiir den vollen Beitragssatz iibrig und das auch

58 Vgl. Stat. Bundesamt zitiert nach: Das Parlament vom
26.4.2000, S. 17.

59 BVerfG, FamRZ 2001, S. 605, 606.

60 BVerfG, a.a.0., S. 607.

61 Vgl BVerfGE 87, 1,37 u. 40.

62 Vgl. BVerfG, FamRZ 2001, S. 605, 608.

63 Vgl. BVerfG, 22.0., S. 607 .

64 Vgl. Ruland, Franz: Das BVerfG und der Familicnlastcnaus-
gleich in der Pflegeversicherung, in: NJW 23/2001, S. 1673 ff.

65 Vgl. BMFSF], 1997, S.15.
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nur, soweit ihr Einkommen die Versicherungsgren-
zen nicht iiberschreitet. Tatsichlich zielt das Gericht
mit seiner Entlastungsforderung allerdings nur auf
die aktuell noch ,kinderbetreuenden und -erziehen-
de Versicherten®.% »Unterhaltsverpflichtete“ seien
allerdings bereits ab dem ersten Kind durch niedrige-
re Beitriige relativ zu entlasten.”” Vollig klar ist diese
Grenzziehung dennoch nicht, da die Unterhaltsver-
pflichtung fiir Kinder ja in h6herem Alter der Kinder
noch andauern oder erneut einsetzen kann. Wenn
also eine weiterhin grofle Bevélkerungsmehrheit ent-
lastet werden soll, muss das den tatsichlich eintreten-
den Entlastungseffekt fiir die Einzelfamilie in engen
Grenzen halten.® Die Kompensation von Kinderer-
zichung iiber Beitrige kann daher in Systemen sozia-
ler Sicherung auf absehbare Zeit schon deshalb trotz
sinkender Geburtenrate nicht zum familienpoliti-
schen Konigsweg werden.

Bei der Festsetzung gerechter Beitrige will das Ge-
richt allerdings zwischen der sozialen und der priva-
ten Pflegeversicherung differenziert sehen. Das mag
iiberraschen: Der Rechtsprechung nach ist eine Kin-
derkomponente nur in sozialen Leistungssystemen
erforderlich, wenn diese integrativ iiber drei Genera-
tionen wirkten, einem solidarischen Risikoausgleich
dienten und im Umlageverfahren finanziert wiirden.
Deas ist bei der sozialen Pflegeversicherung der Fall.
Zu Leistungssystemen hingegen, die wie die private
Pflegeversicherung allein das individuelle Risiko
itber danach gestaffelte Beitrige absicherten und
nach dem Anwartschaftsdeckungsverfahren arbeite-
ten, passe eine Kinderkomponente nicht.%’ Ganz si-
cher ist sich das Bundesverfassungsgericht hier aller-
dings nicht, weil es in seiner Entscheidung anschlie-
Rend schon einriumen muss, dass auch die private
Pflegeversicherung kiinftig nachwachsende Einzah-
ler/innen brauchen wird. Insofern formulierte es
2001 doch noch einen Priifauftrag an den Gesetzge-
ber fiir den Fall, dass auf lingere Sicht auch die Funk-
tionsfihigkeit der privaten Pflegeversicherung ent-
scheidend von der Existenz nachwachsender Pri-
mienzahler/innen abhingen werde.”

7. Perspektiven

Das Bundesverfassungsgericht will seinem Urteil zur
sozialen Pflegeversicherung auch Bedeutung fiir an-
dere Zweige der Sozialversicherung gegeben sehen.”!
Zu denken wire in erster Linie an die gesetzliche
Krankenversicherung, an welche sich die soziale Pfle-
geversicherung ja direkt anschliefit. Allerdings ist hier

66 Vgl. BVerfG, FamRZ 2001, S. 605 ff., 609.

67 Vgl. BVerfG, 2.2.0., S. 610.

68 Ahnlich auch Becker, Joachim: Anmerkung in: JZ 2001, S. 820
f., 821.

69 Vgl. BVerfG, FamRZ 2001, S. 610 ff.

die Drei-Generationen-Komponente nicht so stark
ausgeprigt wie in der Pflegeversicherung, weil
Krankheit sich weniger deutlich auf die Altersphase
konzentriert als Pflegebediirftigkeit. Die Rentenkas-
sen hingegen haben zwar eine vergleichbare Drei-Ge-
nerationen-Ausrichtung, sind aber bisher nicht im
gleichen Umfang solidarisch-umverteilend konzi-
piert wie die soziale Pflegeversicherung. Denn bei der
Rente gibt es heute noch eine starke Affinitit zwi-
schen den eingezahlten Beitrigen, die ausgerichtet
sind am Erwerbseinkommen, und der spiteren Ren-
tenhhe. Wenn allerdings die Renten sich kiinftig
immer weiter von den vorherigen Nettoeinkommen
entfernen und der Gedanke einer zwar beitragsfinan-
zierten, aber fiir alle gleichen Grundrente in den Vor-
dergrund trite, diirfte auch die Frage nach einer Kin-
derkomponente in den Rentenbeitrigen relevant
werden.

Dort jedoch, wo das Altersrisiko rein privat abge-
sichert werden soll, wozu die Riester-Rente ja einen
ersten Einstieg bietet, laufen die Vorgaben des Bun-
desverfassungsgerichts zur Beriicksichtigung von
Kindererzichungszeiten all zu leicht ins Leere. Wer
bedingt durch seine Belastung mit Kindern weniger
oder nichts verdient und damit weniger in eine priva-
te Rentenkasse einzahlen kann oder gar keinen priva-
ten Rentenvertrag abschlieflt, wird deshalb kiinftig
deutlich niedrigere Renten hinnehmen miissen.
Zwar zahlt der Staat bei Erziehenden Zuschiisse zur
privaten Rentenversicherung pro Kind. Diese sind
aber daran gekoppelt, dass die Mutter / Erziehende
zumindest einen eigenen privaten Versicherungsver-
trag abgeschlossen hat und zumeist auch einen eige-
nen Beitrag einzahlt. Diese Voraussetzungen werden
jedoch Lingst nicht durch jede Frau eingelést werden
kénnen.”?

Im Gegensatz zur privaten Pflegeversicherung
versiumte es der Gesetzgeber bei Einfiihrung der pri-
vaten Rente leider sogar, Geschlechtsdiskriminie-
rung zu verbieten. IThre Quittung bekamen die Frau-
en sofort: Statt einer Beriicksichtigung von Kinderer-
zichungsarbeit miissen Frauen bei privaten Renten-
kassen im Vergleich zu Minnern sogar um fast 15
Prozent hihere Beitrige einzahlen, um spiter diesel-
be monatliche Rentenzahlung zu erlangen. Denn
ihre durchschnittlich héhere Lebenserwartung stelle
aus Sicht der privaten Rentenversicherer ein héheres
Versicherungsrisiko dar, welches sie rein versiche-
rungsrechtlich betrachtet korrekt iiber héhere Beitra-
ge absichern. Selbst wenn also die 6konomischen
Nachteile durch Kindererziehung iiber staatliche Zu-

70 Vgl. BVerfG, a2.2.0., S. 613.

71 Vgl. BVerfG, FamRZ 2001, S. 605 fF., 610.

72 Zu Denils siehe Veil, Mechthild: Die Riester-Rente: Ge-
schlechtsspezifische Wirkungen der privaten und der betriebli-
chen Vorsorge, in: WSI Mitteilungen 2/2002, S. 91 ff.
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schiisse zum Beitrag effektiv ausgeglichen wiirden,
was derzeit keineswegs der Fall ist, hitten Frauen am
Ende immer noch eine niedrigere Rente als vergleich-
bare Minner.

Erstens zeigt das: Mit zunchmender Privatisierung
der sozialen Sicherungssysteme wird der heutigen fa-
milienfreundlichen Rechtsprechung des Bundesver-
fassungsgerichts schrittweise wieder die Basis entzo-
gen und der Diskriminierung von Familien bzw.
auch ganz explizit von Frauen erneut Tiir und Tor ge-
offnet. Der Gesetzgeber miisste seine Privatisierung
deshalb ganz konsequent mit Diskriminierungsver-
boten flankieren und zudem endlich ein allgemeines
Antidiskriminierungsgesetz fiir die Privatwirtschaft
auf den Weg bringen. Vor diesem Hintergrund mag
der Kampf um eine bessere steucrfinanzierte allge-
meine Familienférderung, die dann aber alle Arten
von Familie einschlieBen miisste und nicht nur die
cheliche, méglicherweise zukunftsfihiger sein als der
Versuch, in weitere soziale Sicherungssysteme Fami-
lienkomponenten einzubauen. Letztlich handelt es
sich hier allerdings nicht um Alternativen.

Zweitens darf Familie fiir den Gesetzgeber kiinf-
tig ganz allgemein keine black box mehr bleiben. Fak-
tisch hat jede Regelung zugunsten von Familie auch
Auswirkungen auf deren Binnenstrukturen, wie das
Ehegattensplitting so anschaulich demonstriert. Bei
ungleicher familiirer Arbeitsteilung wiederum hat
cine gleiche und einheitliche Familienforderung all
zu oft ungleiche Auswirkungen auf die Ehepartner.
Solche Befunde diirfen bei staatlicher Familienforde-
rung nicht ignoriert, sondern miissen systematisch
bei der Gesetzgebung mit beriicksichtigt werden.

Drittens darf Familie auch iiber das Familienreche
hinaus kiinftig kein gleichberechtigungsfreier Raum
mehr bleiben. Das angebliche umfassende Interven-
tionsverbot, welches das Bundesverfassungsgericht
mit dem Schutz von Ehe und Familie verbunden hat,
sollte im Hinblick auf das Gleichberechtigungsgebot
zumindest relativiert werden. Denn in der-vorliegen-
den Form erscheint es realititsfremd und in seiner
Differenzierung nach unzulissiger Belastung einer-
seits und zulissiger Forderung andererseits faktisch
auch nicht durchhaltbar. Offentlichrechtlich organi-
sierte, solidarische Systeme sozialer Sicherheit sind
Ansitzen zu Familienforderung und Gleichberechti-
gung der Geschlechter genuin besser zuginglich als
private und deshalb zu bevorzugen. Soweit Transfer-
zahlungen direkt in die Familien erfolgen, sollten die-
se moglichst direkt an diejenigen gehen, die tatsich-
lich die Erzichunggsarbeit leisten, nicht aber einfach
an den Hauptverdiener.

Viertens bedarf eine egalitire Aufgabenverteilung
innerhalb der Famiien besonderer staatlicher Unter-
stiitzung, Thre Verwirklichung kann unter dem Vor-
zeichen eines expliziten Verfassungsauftrages zur
Durchsetzung der Gleichberechtigung und zur Be-
seitigung bestehender Nachteile aus Art. 3 Abs. 2 S. 2
GG nicht wie bisher allein dem angeblich freien Aus-
handlungsprozess der Ehepartner iiberlassen bleiben.
Gleichstellende Familienpolitik verlangt eine bessere
Vereinbarkeit von Beruf und Familie fiir beide Eltern.
Dazu muss die dffendliche Infrastrukeur fiir Kinder-
betreuung und Pflege weiter ausgebaut werden. Neue
Anreiz-Systeme fiir die Beteiligung der Minner an
Hausarbeit wiren ebenso dringend zu entwickeln wie
Edleichterungen fiir Erziehende zur parallelen Er-
werbstitigkeit.

Die Rechtsprechung des Bundesverfassungsge-
richts stellt also eher einen ersten, in sich keineswegs
konsistenten Einstieg in Familienpolitik dar, keines-
wegs jedoch ihren Abschluss. Fiir eine konsequente
Gleichstellungspolitik zugunsten der Frauen hat das
Gericht bisher im familiiren Bereich sogar Hinder-
nisse geschaffen, die es zu reduzieren gilt. Der Gesetz-
geber ist hier, zumindest nachdem es einen ausdriick-
lichen Gleichstellungsauftrag aus Art. 3 Abs. 2 S. 2
GG gibt, deutlich mehr gefordert.





