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Beschluft
VG Gelsenkirchen, § 34 a PolG NRW,
§ 80 Abs. 5 VWGO Wegweisung

Zu den Voraussetzungen fiir eine

Wegweisung nach § 34a PolG NRW
Beschluf} des VG Gelsenkirchen vom 29.1.2002-17 L. 117/02 -

Aus den Griinden:

Der Antrag, die aufschiebende Wirkung des Wi-
derspruchs gegen die Wohnungsverweisung und das
Riickkehrverbot anzuordnen, ist zuldssig, aber nicht
begriindet.

Der Verwaltungsrechtsweg ist gemifd § 40 Abs. 1
der Verwaltungsgerichtsordnung — VwGO - eroff-
net, da die Beteiligten iiber die Vollziehbarkeit einer

auf § 34 a des Polizeigesetzes fiir das Land Nord-
rhein-Westfalen — PolG NRW — in der Fassung vom
18.12.2001 (GVBI. 2001, 870), mithin auf eine 6f-
fentlich-rechtliche Rechtsgrundlage gestiitzten Maf-
nahme streiten. Eine gesetzliche Sonderzuweisung
existiert nicht. Insbesondere scheidet fiir die hier in
Rede stehende Mafinahme eine Einordnung als Jus-
tizverwaltungsake i.S. von § 23 des Einfiihrungsge-
setzes zum Gerichtsverfassungsgesetz — EGGVG —
aus, da die Wohnungsverweisung nicht repressiven
Zwecken, sondern der polizeilichen Gefahrenabwehr
dient. Soweit § 34 a Abs. 5 PolG NRW auf einen
»Antrag auf zivilgerichtlichen Schutz mit dem Ziel
einer einstweiligen Anordnung® Bezug nimmy, zielt
dies ersichtlich auf die zivilrechtlichen und zivilpro-
zessualen Regelungen (vgl. etwa das ebenfalls zum
1.1.2002 in Kraft getretene Gewaltschutzgesetz —
GewSchG - und die dieses begleitenden Gesetzesin-
derungen), die in Fillen hiuslicher Gewalt zwischen
in einer Haushaltsgemeinschaft lebenden Personen
zivilgerichtliche Entscheidungen iiber die kiinftige
Nutzung bzw. Uberlassung der Wohnung ermégli-
chen. § 34 a PolG NRW soll hingegen eine voriiber-
gehende polizeiliche Gefahrenabwehr bis zur Erlan-
gung dieses zivilgerichtlichen Rechtsschutzes ermég-
lichen. Auch wenn das zur Folge hat, daff sich im
Streitfall innerhalb weniger Tage zwei Gerichte ver-
schiedener Gerichtsbarkeiten mit dem gleichen Le-
benssachverhalt zu befassen haben, verbleibt es man-
gels einer gesetzlichen Sonderzuweisung fiir die das
priventiv-polizeiliche Einschreiten betreffenden
Streitigkeiten bei der Zustindigkeit der Verwaltungs-
gerichte.

Der Antrag ist als Antrag auf Anordnung der auf-
schiebenden Wirkung statthaft, fiir diesen besteht
auch ein Rechtsschutzinteresse. Denn die von den
Polizeivollzugsbeamten des Antragsgegners am
24.1.2002 ausgesprochene und am gleichen Tage
schriftlich bestitigte Wohnungsverweisung nebst
Riickkehrverbot ist als unaufschiebbare Anordnung
eines Polizeivollzugsbeamten gemif} § 80 Abs. 2 S. 1
Nr. 2 VwGO trotz des von dem Antragsteller erhobe-
nen Widerspruchs vollziehbar, ohne daff es hierzu ei-
ner gesonderten behordlichen Anordnung bediirfte.
Schon aus der fiir den Regelfall vorgesehenen gesetz-
lichen Befristung der Wohnungsverweisung auf ei-
nen Zeitraum von 10 Tagen ab Anordnung der Maf3-
nahme folgt, dafl es sich um eine im Rechtssinne un-
aufschiebbare Anordnung handelt. Das entspricht
auch dem Ziel der Mafinahme, mit der flankierend
zum Gewaltschutzgesetz sofort greifender Schurz des
von der Gewalt Betroffenen gewihrt werden soll.

Der danach als Antrag auf Anordnung der auf-
schiebenden Wirkung des Widerspruchs gemif § 80
Abs. 5 VwGO zuldssige Antrag hat in der Sache kei-
nen Erfolg.
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Die vorzunehmende Interessensabwigung fillt
zu Lasten des Antragstellers aus. Die Anordnung der
aufschiebenden Wirkung des Widerspruchs in dem
Verfahren nach § 80 Abs. 5 VwGO kommt nur in
Betracht, wenn eine Interessenabwigung ergibt, dafl
das private Interesse des Betroffenen an dem einst-
weiligen Nichtvollzug gegeniiber dem 6ffentlichen
Interesse an der sofortigen Vollziehung vorrangig er-
scheint. [...] Ist die Verfiigung weder offensichdlich
rechtmiflig noch offensichtlich rechtswidrig, so ist
eine Abwigung der sonstigen betroffenen 6ffentli-
chen und privaten Interessen vorzunehmen. Letzte-
res ist hier geboten, da die Kammer auf der Grundla-
ge der vorliegenden Erkenntnisse und der in der Kiir-
ze der fiir die Gewihrung effektiven Rechtsschutzes
(vgl. Art. 19 Abs. 4 des Grundgesetzes — GG - ) zur
Verfiigung stehenden Zeit eine abschliefende recht-
liche Bewertung der betreffenden Anordnung nicht
vorzunehmen vermag. Allerdings stellt sich die ange-
fochtene Verfiigung jedenfalls nicht als offensichtlich
rechtswidrig dar.

Rechtsgrundlage fiir die Wohnungsverweisung
und das Riickkehrverbot ist § 34 a Abs. 1 S. 1 PolG
NRW. Danach kann die Polizei eine Person zur Ab-
wehr einer von ihr ausgehenden gegenwiirtigen Ge-
fahr fiir Leib, Leben oder Freiheit einer anderen Per-
son aus einer Wohnung, in der die gefihrdete Person
wohnt, sowie aus deren unmittelbarer Umgebung
verweisen und ihr die Riickkehr in diesen Bereich un-
tersagen.

Diese am 1.1.2002 in Kraft getretene Regelung
begegnet nach gegenwirtiger Einschitzung des Ge-
richts keinen durchgreifenden verfassungsrechtli-
chen Bedenken. Zwar stellt die Wohnungsverwei-
sung einen erheblichen Eingriff in Grundrechte des
Betroffenen dar. In Betracht kommen insbesondere
das Eigentumsgrundrecht (Art. 14 GG), dessen
Schutzbereich auch das Besitzrecht des Mieters einer
Wohnung umfafit [...], das Grundrecht der Freizii-
gigkeit (Art. 11 GG), das Grundrecht auf Unverletz-
lichkeit der Wohnung (Art. 13 GG), [...], sowie (je-
denfalls) das Grundrecht der allgemeinen Hand-
lungsfreiheit (Art. 2 Abs. 1 GG).

Die genannten Grundrechte sind indessen nicht
vorbehalt- bzw. schrankenlos gewihrleistet. Eingriffe
konnen nach Maf3gabe der einschligigen Schranken-
vorbehalte [...] bzw. nach allgemeinen Grundrechs-
lehren zum Schutze gefdhrdeter Grundrechtspositio-
nen der zu schiitzenden Person (hier: Leben, kérper-
liche Unversehrtheit und Freiheit der Person, vgl.
Art. 2 Abs. 2 GG) gerechtfertigt sein (vgl. hierzu auch
Ruder, Platz- bzw. Hausverweis, Betretungs- und
Riickkehrverbot fiir gewalttitige Ehepartner?,
VBIBW 2002, 11).

Ob dariiber hinaus gestiitzt auf eine materiell-po-
lizeirechtliche Ermichtigung iiber die unmittelbare

Gefahrenabwehr hinaus auch weitere Zwecke ver-
folgt werden kénnen, etwa den Titer zum Nachden-
ken zu bewegen (vgl. dies verneinend: VG Stuttgart,
Beschluf} v. 17.5.5 2001 — 5 K 1912/01 -, VBIBW
2002, 43), mag hier dahin stehen. Zwar dient § 34 a
PolG NRW ausweislich der Begriindung des Gesetz-
entwurfs (vgl. LT-Drs. 13/1525, S. 9), auch dazu, den
(verbesserten) zivilrechtlichen Rechtsschutz zu flan-
kieren, indem dem Opfer nicht nur die Zeit zur Be-
antragung dieses Rechtsschutzes, sondern auch eine
angemessene Bedenkzeit zugebilligt wird, was bei
vordergriindiger Betrachtung iiber eine Gefahrenab-
wehrmafinahme hinausgehen kénnte. Bei Beriick-
sichtigung des gesamten Regelungskonzepts wird in-
dessen deutlich, daff die in § 34 a Abs. 1 PolG NRW
genannten Gefahren nicht nur bei Erlafl der Maf3-
nahme, sondern bis zu deren zeitlicher Beendigung
gegeben sein miissen. So zeigt etwa § 34 a Abs. 5 S. 3
PolG NRW, dafl die Polizei gehalten sein kann, das
Riickkehrverbot noch vor Ablauf der gesetzten Frist
aufzuheben, dies wird naheliegenderweise dann in
Betracht kommen, wenn die Gefahrenprognose
nicht mehr zu rechtfertigen ist oder wenn die gefihr-
dete Person ihrerseits die Wohnung verlifit und hin-
reichend deutlich zum Ausdruck bringt, daf} eine
Riickkehr nicht beabsichtigt ist.

Die so verstandene Ermichtigung in § 34 a PolG
NRW verstof8t nach der hier nur méglichen summa-
rischen Priifung nicht gegen das Ubermafverbot.
Wohnungsverweisung und Riickkehrverbot sind zur
Abwehr der genannten Gefahren nicht generell unge-
eignet. Bei Vorliegen der gesetzlichen Tatbestands-
voraussetzungen, wenn also im Falle eines gemeinsa-
men Verbleibs der betreffenden Personen in der ge-
meinsamen Wohnung weiterhin ernstlich mit Ge-
fahren der in § 34 a PolG NRW genannten Art zu
rechnen ist, erscheint die Mafinahme auch erforder-
lich, da eine den Verursacher der Gefahr weniger be-
lastende, zur Gefahrenabwehr aber in gleicher Weise
geeignete Gefahrenabwehrmafinahme niche ersicht-
lich ist. Die Alternative — das Verlassen der bis dahin
gemeinsam bewohnten Wohnung durch die gefihr-
dete Person, ggf. bis zur Erreichung einer gegenteili-
gen Regelung durch das Zivilgericht — wiirde zwar
den Adressaten der auf § 34 a PolG NRW gestiitzten
Verfiigung weniger belasten, hitte aber zur Folge,
daf die genannten Grundrechtsbeeintrichtigungen
die gefihrdete Person treffen. Bei derart widerstrei-
tenden Rechtspositionen und Interessen erscheint es
—auch mit Blick auf den hohen Wert der zu schiitzen-
den Rechtsgiiter — angemessen, die mit dem Verlas-
sen der Wohnung verbundenen rechtlichen und tat-
sichlichen Belastungen derjenigen Person aufzuerle-
gen, die die Gefahr, die zugleich eine Gefahr fiir die
offentliche Sicherheit darstellt, verursacht hat (vgl.
§ 34 a Abs. 2 PolG NRW). Dies gilt jedenfalls fiir den
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Zeitraum, den die gefihrdete Person benétigt, um
sich iiber die Maoglichkeiten zivilgerichtlichen
Rechtsschutzes zu informieren und entsprechende
Antrige zu stellen, damit eine dauerhafte Abwehr der
Gefahr sichergestellt werden kann. Dafl der Gesetz-
geber diesen Zeitraum abstrakt mit 10 Tagen bemes-
sen hat (vgl. § 34 a Abs. 5 PolG NRW), erscheint we-
der sachwidrig noch unverhiltnismiflig. Dabei ist
wiederum zu beriicksichtigen, daf§ die Polizei diese
Frist im Einzelfall von vornherein verkiirzen und —
etwa bei Vorliegen neuer Erkenntnisse — jederzeit in-
nerhalb der laufenden Frist verkiirzen kann (vgl. § 34
a Abs. 5 S.1 und 3 PolG NRW).

Ist nach alldem davon auszugehen, dafd die gesetz-
liche Ermichagung in § 34 a PolG NRW, auf die der
Antragsgegner seine hier in Streit stehende Mafinah-
me gestiitzt hat, wirksam ist, so vermag die Kammer
auch offensichtliche Rechtsfehler bei Anwendung
dieser Vorschrift nicht zu erkennen.

Es spricht Erhebliches fiir die Einschitzung der
Polizeivollzugsbeamten des Antragsgegners, dafl von
dem Antragsteller eine Gefahr zumindest fiir die kor-
perliche Unversehrtheit der Beigeladenen am
24.1.2002 ausgegangen ist und weiterhin ausgeht.
Die Schilderung der Beigeladenen, wonach der An-
wragsteller sie am 23. und 24. Januar 2002 mehrfach
geschlagen habe, ist weder fiir sich genommen un-
glaubhaft noch durch die eidesstattlich versicherten
Erklirungen des Antragstellers widerlegt. [...] Zudem
hat die Beigeladene [...] in der Vergangenheit mehr-
fach Strafanzeigen gegen den Antragsteller wegen ver-
gleichbarer Sachverhalte erstattet. Daf sie die entspre-
chenden Anzeigen bzw. Anwrige zuriickgenommen
hat, zwingt nach allgemeiner Lebenserfahrung nicht
ohne weiteres zu der Annahme, daf§ die Vorfille nicht
stattgefunden hitten. Denn die hiusliche Gemein-
schaft wurde danach jeweils fortgesetzt, was nahelegt,
daf sich der Antragsteller und die Beigeladene ver-
séhnt haben. Auch wenn nicht generell unterstelt
werden kann, dal die Verursachung hiuslicher Ge-
walt grundsitzlich echer Médnnern als Frauen zuzutrau-
enist, sprechen im vorliegenden Fall neben der Vorge-
schichte auch die GrofSen- und Krifteverhilenisse der
Beteiligten eher fiir die Richtigkeit der polizeilichen
Sachverhaltswiirdigung. Wenn die Beigeladene den
Antragsteller in der Vergangenheit ihrerseits titlich
angegriffen und verletzt haben sollte, so wire zu er-
warten, daf§ dieser die behaupteten Verletzungsfolgen
in geeigneter Weise glaubhaft machen kénnte. [...]

Die Entscheidung der Polizeivollzugsbeamten
des Antragsgegners, von der gesetzlichen Ermichti-
gung gemifl § 34 a PolG NRW Gebrauch zu ma-
chen, lif8t auch Ermessensfehler nicht erkennen. Die
Entscheidung iiberschreitet weder die gesetzlichen
Grenzen des Ermessens noch verkennt sie den Zweck

der Ermichtigung (vgl. § 114 S. 1 VwGO).

Dient die Wohnungsverweisung nebst Riick-
kehrverbot gleichsam der Uberbriickung des Zeit-
raums bis zur Beantragung und Erlangung zivilge-
richtlichen Rechtsschutzes, so ist zunichst festzuhal-
ten, dafl im vorliegenden Fall eine zivilgerichtliche
Regelung hinsichtlich der Nutzung der Wohnung
nicht aus Rechtsgriinden grundsitzlich ausgeschlos-
sen erscheint. Denn selbst wenn der Antragsteller
nicht nur Mieter, sondern Allein- und Miteigentii-
mer der von ihm bewohnten Wohnung sein sollte,
schlielt dies eine zivilrechtliche Pflicht zur Uberlas-
sung der Wohnung an die Beigeladene nach dem
ebenfalls zum 1.1.2002 in Kraft getretenen Gewalt-
schutzgesetz nicht grundsitzlich aus. Ankniipfungs-
punket fiir die zu treffenden zivilgerichtlichen Anord-
nungen ist nach § 2 GewSchG lediglich das Fiihren
eines auf Dauer angelegten gemeinsamen Haushalts;
die Eigentumsverhiltnisse sollen nach dem Willen
des Gesetzgebers erst bei der Bemessung der zeitli-
chen Dauer der Wohnungsiiberlassung Bedeutung
erlangen. Darauf, ob die betroffenen Personen mit-
einander verheiratet sind, kommt es ebenfalls nicht
entscheidend an.

Die zeitliche Geltungsdauer der Anordnung Lif3t
ebenfalls einen Ermessensfehler nicht erkennen. Die
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Dauer betrigt hier entsprechend der gesetzlichen
Vorgabe 10 Tage. Anhaltspunkte, die die Polizei ge-
mifl § 34aAbs. 5S. 1 PolG NRW hitten veranlassen
miissen, eine kiirzere Frist zu bestimmen, etwa be-
sondere personliche, familiire oder berufliche Belan-
ge des Antragstellers, sind weder dargelegt noch sonst
ersichtlich. Der vom Antragsteller in diesem Zusam-
menhang geduflerte Einwand, angesichts der diirfti-
gen Beweislage sei die volle Ausschopfung des Zeit-
raumes unverhiltnismifig, trigt nicht. Er kann sich
lediglich auf der Voraussetzungsebene auswirken,
nicht jedoch die zeitliche Reichweite der Mafinahme
bestimmen. Allein der Umstand, dafl der Antragstel-
ler sich nach Aktenlage im Gesprich mit der Polizei
ruhig und besonnen verhalten hat, [ifft nicht ohne
weiteres auf eine vor Ablauf der gesetzlichen Frist ent-
fallene Gefihrlichkeit der Situation schliefen.

Die angeordnete Mafinahme ist schlieflich auch
hinreichend bestimmt. Nach 34 a Abs. 1 S. 2 PolG
NRW ist der riumliche Bereich, auf den sich Woh-
nungsverweisung und Riickkehrverbot beziehen,
nach dem Erfordernis eines wirkungsvollen Schutzes
der gefihrdeten Person zu bestimmen und genau zu
bezeichnen. Diesen riumlichen Bereich hat der An-
tragsgegner festgelegt auf die , Wohnung im Haus ...%
Diese Formulierung lif3t sich bei verstindiger Wiirdi-
gung zweifelsfrei nur dahin verstehen, daf die bislang
von dem Antragsteller und der Beigeladenen bewohn-
te Wohnung innerhalb des Mehrfamilienhauses ge-
meintist. Die Beschrinkung auf die Wohnung — ohne
Nebenriume, nihere Umgebung o.4. — bedeutet den
geringst moglichen Eingriff innerhalb des Spektrums
der durch § 34a PolG NRW erméglichten Eingriffs-
mafinahmen und wird damit dem Verhiltnismiflig-
keitsprinzip in besonderer Weise gerecht.

Sind nach alldem durchgreifende rechtliche Be-
denken gegen die in Rede stehende Mafinahme im
gegenwirtigen Verfahrensstadium niche feststellbar,
sieht das Gericht sich vor dem Hintergrund der ver-
bleibenden, vorwiegend tatsichlichen Unsicherhei-
ten zu einer Interessenabwigung veranlaflt, die ent-
sprechend der aus § 80 Abs. 2 S. 1 Nr. 2 VwGO er-
sichtlichen gesetzgeberischen Wertung zu Lasten des
Antragstellers ausfillt. Uberwiegend persénliche In-
teressen des Antragstellers, die ein — zunichst nur —
voriibergehendes Verlassen der Wohnung als unzu-
mutbar erscheinen lassen wiirden, sind nicht erkenn-
bar. Soweit der Antragsteller, wie er behaupret, fiir
den streitbefangenen Zeitraum [...] keine Unter-
kunft bei seinem (nicht benannten) Freund gefunden
hat und findet, zudem mittellos sein sollte, verblieb
und verbleibt ihm die Méglichkeit, iiber das Ord-
nungsamt und das Sozialamt der Stadt sowohl Ob-
dach als auch die notwendige Hilfe zum Lebensun-
terhalt zu erhalten. Denn die Stadt ist bei Vorliegen
der gesetzlichen Voraussetzungen zu solchen Hilfe-

leistungen verpflichtet (vgl. § 14 Abs. 1 OBG NRW,
§ 4 Abs. 1 BSHG). Die Inanspruchnahme von Ob-
dach und Sozialhilfeleistungen wire dem Antragstel-
ler bereits vom Zeitpunkt des Ergehens der streitbe-
fangenen Mafinahmen an auch méglich gewesen.
[...] Die Anordnung der aufschiebenden Wirkung
hitte demgegeniiber zur Folge, daf§ der Antragsteller
und die Beigeladene in der Wohnung wieder aufein-
ander treffen wiirden, was nach Lage der Dinge mit
erheblicher Wahrscheinlichkeit wiederum eine kér-
petliche Auseinandersetzung mit derzeit nicht ab-
schitzbaren Verletzungen zur Folge haben wiirde.
Das wire aber dem mit § 34 a PolG NRW und dem
Gewaltschurzgesetz verfolgten Ziel gegenliufig, Ge-
walt zu verhindern. Ebenso widerspriche es der ge-
setzlichen Intention, der Forderung des Antragstel-
lers zu entsprechen, die Beigeladene hitte sich in ein
Frauenhaus begeben und damit ihm die Wohnung
iiberlassen sollen. [...]





