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Heike Schneppendahl

Teilzeit in der Praxis

Zu den Auswirkungen des Teilzeit- und Befristungsgesetzes

Die Forderung nach Arbeitszeitverkiirzung hat ver-
schiedene Aspekte: von gewerkschaftlicher Seite in
den Vordergrund gestellt wird die Beschiftigungs-
wirksamkeit — durch eine flichendeckende Arbeits-
zeitverkiirzung kénnten neue Arbeitsplitze geschaf-
fen werden. Aus feministischer Sicht ist Arbeitszeit-
verkiirzung ein Instrument, um die Gleichstellung
von Frauen und Minnern auf dem Erwerbsarbeits-
markt zu fordern, da dann beiden Geschlechtern
mehr Zeit fiir Familienarbeit (oder aber auch andere
Nicht-Erwerbstitigkeit) zur Verfiigung stiinde.'

1 Vgl. daza ,Plidoyer fiir ein neues Arbeitszeitmanagement” Son-
derdruck in spw 6/2001.
2 Siiddeutsche Zeitung vom 3./4.11.2001.

Momentan sind 18% aller Beschiftigten teilzeit-
beschiftigt, das ist im europiischen Vergleich oberes
Mittelmaf8.” Mit etwa 87% stellen Frauen den abso-
lut iiberwiegenden Teil der Teilzeitbeschiftigten.’
Das hat mit Gleichberechtigung nicht viel zu tun,
sondern liegt daran, dass Frauen immer noch den ab-
solut iiberwiegenden Teil der Familienarbeit erledi-
gen und sowieso schon durchschnittlich bis zu 30%
weniger verdienen als Minner, so dass sie seltener
bzw. schlechter in der Lage sind, die Hauptverdiene-
rin einer Familie zu sein.

3  Pressemitteilung des Bundesministeriums fiir Arbeit vom
08.03.2001.
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Das neue Teilzeit- und Befristungsgesetz (TzBfG)
hat den Anspruch, Teilzeitarbeit sowohl fiir Manner
alsauch fiir Frauen attraktiver zu machen und enthilt
deshalb beispielsweise den ausdriicklichen Hinweis
an die Arbeitgeber, Teilzeitarbeit auch in leitenden
Positionen zu ermdglichen. Trotzdem wird das Ge-
setz diesem Anspruch nicht gerecht. Es schreibt zwar
den Anspruch auf Verringerung der Arbeitszeit fiir je-
deN Arbeitnehmerln fest; damit Teilzeit nicht zur
Karriere-Sackgasse verkommt, wire es aber notwen-
dig gewesen, auch einen entsprechenden Riickkehr-
anspruch gesetzlich zu verankern. Daraus ist aber nur
ein halbherziger Kompromiss geworden: Gemif? § 9
TzBfG haben Teilzeitbeschiftigte lediglich einen
Anspruch auf bevorzugte Beriicksichtigung bei der
Besetzung eines freien Arbeitsplatzes mit lingerer Ar-
beitszeit. Voraussetzung dafiir ist neben der Eignung
fiir den Arbeitsplatz, dass die/der Arbeitnehmerln
den Wunsch nach Verlingerung der bisherigen Ar-
beitszeit schon angezeigt hat und dass weder dringen-
de betriebliche Griinde noch die Arbeitszeitwiinsche
anderer teilzeitbeschiftigter ArbeitnehmerInnen ent-
gegenstehen.

Nun bleibt es den Gewerkschaften, den Betriebs-
riten und letzten Endes — solange und soweit es diese
kollektiven Vereinbarungen nicht gibt — der Ver-
handlungsmacht jedet/s einzelnen Arbeitnehmerln
iiberlassen sich zu erkimpfen, dass sie/er nach einer
Teilzeitphase wieder Vollzeit arbeiten kann...

Gesetzliche Umsetzung

Seit einem guten Jahr ist das Teilzeit- und Befri-
stungsgesetz (TzBfG) nun in Kraft, das dem Beschiif-
tigungsforderungsgesetz (BschFG) nachfolgte. Eine
Novellierung wurde einerseits notwendig, weil durch
eine EU-Richtlinie neue Vorgaben fiir befristete Ar-
beitsverhiltnisse und Teilzeitarbeit erlassen wurden;
andererseits lief das BeschFG zum 31.12.2000 aus,
da die damalige CDU/FDP-Regierung dieses Gesetz
immer nur befristet erlassen hatte. Aufgrund massi-
ver Kritik — insbesondere von gewerkschaftlicher Sei-
te—sollte die Vereinfachung von Befristungen nur so-
lange erfolgen, bis sich eine Entspannung auf dem
Arbeitsmarkt ergibt. Die jetzige rot-griine Regierung
hat sich weder damit aufgehalten, eine eventuelle Be-
schiftigungswirksamkeit durch erleichterte Befri-
stung von Arbeitsverhiltnissen zu iiberpriifen, noch
erwogen, die inhaltich eigentlich iiberhaupt nicht
zusammen passenden Themen Teilzeit und Befri-
stung dort zu regeln, wo sie jeweils besser hingehort
hitten, sondern das alte Beschiftigungsforderungs-
gesetz in groben Ziigen iibernommen, an die Recht-
sprechung angepasst, die einiges selbstindig weiter-
entwickelt hatte und es dann gleich unbefristet unter
dem neuen Namen Teilzeit- und Befristungsgesetz
verabschiedet. Beziiglich der Méglichkeit von Befri-

stungen von Arbeitsvertrigen wurden in erster Linie
die vorher von der Rechtsprechung entwickelten Tat-
bestinde iibernommen.

Die einschneidendste Verinderung zur vorheri-
gen Rechtslage im Bereich der Teilzeitarbeit besteht
in der Einfithrung eines Anspruchs auf Reduzierung
der Arbeitszeit, den grundsitzlich jede Arbeitnehme-
rin und jeder Arbeitnehmer hat. Dafiir wurde keiner-
lei Rahmen festgelegt, so dass hierunter sowohl eine
Verkiirzung der Wochenarbeitszeit von beispielswei-
se weniger als einer Stunde als auch die Reduzierung
von 40 Stunden auf fast Null fallen kann. Der An-
spruch ist also ausgesprochen flexibel handhabbar
und erméglicht die Erprobung verschiedenster Mo-
delle auf Betriebsebene.

Der Anspruch auf Verringerung der Arbeitszeit
hat folgende Voraussetzungen:

1. Wartezeir:

Die Arbeitnehmerin/ der Arbeitnehmer muss
mindestens sechs Monate in dem Betrieb beschiftigt
sein. (§ 8 Abs. 1 TzBfG)

2. Betriebsgrife

Der Betrieb muss mehr als 15 Beschiftigte — ohne
Personen in der Berufsbildung - haben. (§ 8 Abs. 7
TzBfG)

3. Wiederholungsfall

Wenn der Arbeitgeber den Anspruch auf Verrin-
gerung der Arbeitszeit schon einmal berechtigt abge-
lehnt hatte, besteht ein erneuter Anspruch erst nach
dem Ablauf von zwei Jahren wieder. (§ 8 Abs. 6
TzBfG)

4. auch bei Teilzeitbeschiftigten moglich

Vollzeitbeschiftigung ist keine Voraussetzung fiir
einen Anspruch auf Verringerung der Arbeitszeit,
auch schon teilzeitbeschiftigte Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmer haben Anspruch auf eine weitere
Verringerung. Gemiiss § 8 Abs. 6 TzBfG ist eine Ver-
ringerung der Arbeitszeit erst nach dem Ablauf von
zwei Jahren wieder moglich, wenn der Arbeitgeber
ihr vorher schon einmal zugestimmt hatte.

5. Anmeldung

Der Anspruch muss mindestens drei Monate vor
dem Beginn der Verringerung der Arbeitszeit geltend
gemacht werden, dabei muss die Arbeitnehmerin/
der Arbeitnehmer auch den Umfang der geplanten
Verringerung angeben. Sie/Er sollte auch die ge-
wiinschte Verteilung auf die Wochenarbeitszeit mit-
teilen. (§ 8 Abs. 2 TzBfG)

6. Gemeinsame Erorterung

Daraufhin erfolgt ein Erorterungstermin zwi-
schen Arbeitgeber und Arbeitnehmer/in, bei dem
eine einvernehmliche Vereinbarung nach den Wiin-
schen der Arbeitnehmerin/des Arbeitnehmers erzielt
werden soll. Der Arbeitgeber ist verpflichtet, dem
Anspruch der Arbeitnehmerin/ des Arbeitnehmers
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zuzustimmen und die neue Arbeitszeitverteilung
nach ihren/seinen Wiinschen festzulegen. (§ 8 Abs. 3
TzBfG)

7. Mitteilung des Arbeitgebers

Spitestens vier Wochen vor dem beanspruchten
Verringerungszeitpunkt muss der Arbeitgeber dem
Arbeitnehmer seine Entscheidung schriftlich mittei-
len. Erfolgt dies nicht, dann ist die Arbeitnehmerin/
der Arbeitnehmer berechtigt, die Arbeitszeit so zu
verringern, wie sie/er dies beansprucht hat. (§ 8 Abs.
5, S. 142 TzBfG)

8. Ablehnungsmaglichkeit des Arbeitgebers

Der Arbeitgeber kann den Teilzeitanspruch nur
dann ablehnen, wenn betriebliche Griinde entgegen-
stehen: Beispielhaft aufgefiihrt sind dafiir in § 8 Abs.
4, S. 2 TzBfG die wesentliche Beeintrichtigung der
Organisation, des Arbeitsablaufs oder der Sicherheit
im Betrieb durch die Verringerung der Arbeitszeit
oder die Verursachung unverhiltnismifiger Kosten
durch sie.

Dass damit nicht zwingend der Arbeitgeber-Will-
kiir bei der Ablehnung von Teilzeitwiinschen Tiir
und Tor geoffnet ist — wie zunichst kritisiert - zeigen
die ausgewerteten Urteile. Trotzdem wire es fiir die
Durchsetzungskraft der einzelnen Arbeitnehmerln-
nen niitzlich, wenn konkrete Ablehnungsgriinde in
Tarifvertrigen normiert wiirden.

Praktische Entwicklung

Bisher ist es erst zu sechs erstinstanzlichen Urtei-
len in Zusammenhang mit dem TzBfG gekommen,
die sich mit der Auslegung der ,betrieblichen Griin-
de” fiir eine Ablehnung der Arbeitszeit-Verringerung
beschiftigen.*

Das Urteil des ArbG Freiburg’ hat den Antrag ei-
ner Vertriebssachbearbeiterin auf Reduzierung ihrer
Arbeitszeit auf 12 Wochenstunden abgelehnt, da die
Eigenart ihrer Arbeit groftmégliche Prisenz erforde-
re und Teilzeitarbeit deshalb nicht in das Organisa-
tionskonzept des Arbeitgebers passe.

Die anderen Urteile haben den Kligerinnen
Recht gegeben, die damit ihren Teilzeit-Anspruch
durchsetzen konnten, ohne ihren Arbeitsplatz zu ver-
lieren. Das Arbeitsgericht Monchengladbach® hat
rechtskriftig entschieden, dass der Einwand des Ar-
beitgebers, er konne keine geeignete zusitzliche Ar-
beitskraft finden, zwar als betrieblicher Grund im
Sinne des § 8 Abs. 4 TzBfG geeignet aber nur dann
beachtlich ist, wenn der darlegungs- und beweis-
pflichtige Arbeitgeber nachweist, dass eine dem Be-
rufsbild des Arbeitnehmers entsprechende zusitzli-

4 Nachfolgend nicht besprochen sind die nicht versffentlichten
Urteile: ArbG Kaiserslautern vom 13.06.2001, Aktenzeichen: 3
Ca 593/01 und ArbG Kaiserslautern, 13.06.2002, Aktenzeichen
3 Ca 779/01.

5  Nicht versffentlicht: Aktenzeichen 7 Ca 143/01.

che Arbeitskraft auf dem fiir ihn mafigeblichen At-
beitsmarke nicht zur Verfiigung steht. In eine dhnli-
che Richtung geht das nicht rechtskriftige Urteil des
Arbeitsgerichts Stuttgart’, das den Teilzeitanspruch
einer Arbeitnehmerin bejaht, da der Arbeitgeber die
dagegen vorgebrachten betrieblichen Griinde nicht
substantiiert sondern nur schlagwortartig dargelegt
hatte. Notwendig sei hingegen nachvollziehbar dar-
zulegen, worin die wesentliche Beeintrichtigung der
Organisation oder des Arbeitsablaufs liege.

Das Arbeitsgericht Bonn® hat in seinem noch
nicht rechtskriftigen Urteil die Klage einer Gruppen-
leiterin im Kindergarten dahingehend entschieden,
dass betriebliche Griinde zwar aus pidagogischen
Griinden herriihren kénnen, da die Bezugspersonen
der Kinder nicht zu oft wechseln sollten. Allerdings
reicht es dafiir nicht aus, diese pidagogischen Griin-
den nur zu behaupten, ohne die konkreten Auswir-
kungen auf diesen Kindergarten zu erldutern. Aufer-
dem wurde betont, dass nicht jede Beeintrichtigung
betrieblicher Belange ausreicht, sondern eine solche
Beeintrichtigung wesentlich sein muss.

Diese Beispiele zeigen, das der Arbeitgeber einen An-
spruch auf Teilzeit nur mit ernsthaften, transparent
gemachten und nachvollziehbaren Griinden ableh-
nen kann. Wenn er es sich zu leicht macht bzw. den
Anspruch von ArbeitnehmerInnen nicht geniigend
ernst nimmt, ist die Wahrscheinlichkeit einer ge-
richtlichen Durchsetzung — so sie denn durchgefiihrt
wird — nicht gering. Unter Umstinden hat eine sol-
che Androhung schon die erwiinschte Wirkung, da
viele Arbeitgeber nicht bereit sind, Details aus ihrer
Organisationsstrukeur bzw. ihren Personalplanungen
preis zu geben.

Weiterhin ist in mehreren Urteilen betont wor-
den, dass die Griinde der Arbeitnehmerin fiir den
Waunsch nach Arbeitszeitreduzierung fiir die Beurtei-
lung keine Rolle spielen, Arbeitnehmerlnnen also
weder darlegen miissen, warum sie ihr Arbeitszeit
verringern wollen noch eine Interessenabwigung
stattzufinden hat.

Die von Arbeitgeber-Seite prophezeite Prozess-
flut beziiglich des Teilzeitanspruchs ist also nicht ein-
getreten; aber die bisherigen Urteile zeigen, dass sich
eine gerichtliche Durchsetzung durchaus lohnen

kann.

6 Arbeitsrecht im Betrieb 2001, 730 f. Aktenzeichen: 5 Ca
1157/01.

7  Atbeitsrecht im Betrieb 2001, 728 ff. Aktenzeichen: 21 C
2762/01.

8 ArbG Bonn NZA 2001, 973fF.





