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Urteil

LAG Berlin, §§ 14 MuschG, 1 Abs. 1
TV-UrlGeld Ang-O, Art. 141 EGV
Zuschuf! zum Mutterschaftsgeld als
Lohnersatz

Kniipfen tarifliche Leistungen — hier Urlaubsgeld —
in irgendeiner Weise an tatsiichlich erbrachte Arbeitslei-
stungen an, ist der Zuschuf§ zum Mutterschaftsgeld we-
gen des europarechtlichen Verbots der Frauendiskrimi-
nierung als anspruchsverschaffender Lohnersatz anzuse-
hen.

Urteil des LAG Berlin v. 30.1.2001 — 3 Sa 2255/00 — nrkr. (BAG
9 AZR 353/01)

Aus dem Sachverhalt:

Die Parteien streiten iiber einen Anspruch auf
Zahlung eines tariflichen Urlaubsgeldes.

Seit dem 1.8.1998 steht die Klsigerin als Lehrkraft
im Angestelltenverhiltnis in den Diensten des be-
klagten Landes. Auf das Arbeitsverhiltnis der Partei-
en finden die Bestimmungen des Tarifvertrags zur
Anpassung des Tarifrechts — Manteltarifliche Vor-
schriften — (BAT-O) sowie die diesen erginzenden
Tarifvertrige Anwendung.
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In der Zeit ihrer Titigkeit [...] folgte seit dem 16.
Mirz 1999/18. Mirz 1999 die des Beschiftigungs-
verbots nach §§ 3 Abs. 2, 6 Abs. 1 MuSchG. In dieser
Zeit zahlte das beklagte Land der Kligerin den Zu-
schuff zum Mutterschaftsgeld gem. § 14 MuSchG.
Nach Beendigung der Mutterschutzfristen am
27.6.1999 nahm die Kligerin seit dem 28.6.1999 Er-
ziehungsurlaub in Anspruch, der bis zum 31.1.2000
andauerte,

Mit Schreiben vom 4.11.1999 machte die Klige-
rin gegeniiber dem beklagten Land einen Anspruch
auf Zahlung des tariflichen Urlaubsgeldes geltend.
Dazu heiflt es in dem im Streitfall malgeblichen Ta-
rifvertrag {iber ein Urlaubsgeld fiir Angestelite vom
10.12.1990 (TV UrlGeld Ang-O) in § 1 Abs. 1 wie
folgt:

§ 1 Abs. 1 TV Utlaubsgeld Ang-O lautet:

,Der Angestellte erhilt in jedem Kalenderjahr ein Urlaubs-

geld, wenn er

1. am 1. Juli im Arbeitsverhilenis steht und

2. seit dem 1. Januar ununterbrochen als Angestellter ... im 6f-

fentlichen Dienst gestanden hat und

3. mindestens fiir einen Teil des Monats Juli Anspruch auf

Vergiitung, Urlaubsvergiitung oder Krankenbeziige hat.

Ist die Voraussetzung des Unterabsatzes 1 Nr. 3 wegen Ablaufs

der Bezugsfristen fiir die Krankenbeziige, wegen des Bezugs

von Mutterschaftsgeld oder wegen der Inanspruchnahme des

Erzichungsurlaubs nach dem Bundeserzichungsgeldgesetzes

nicht etfiillt, geniigt es, wenn ein Anspruch auf Beziige fiir

mindestens drei volle Kalendermonate des ersten Kalender-
halbjahres bestanden hat.

Ist nur wegen des Bezugs von Mutterschaftsgeld oder wegen

der Inanspruchnahme des Erziechungsurlaubs nach dem Bun-

deserzichungsgeldgesetz auch die Voraussetzung des Unterab-
satzes 2 nicht erfiillt, ist dies unschidlich, wenn die Arbeit in
unmittelbarem Anschluf an den Ablauf der Schutzfristen bzw.
an den Erziehungsurlaub — oder lediglich wegen Arbeitsunfi-
higkeit oder Erholungsurlaub spiter als am ersten Arbeitstag

nach Ablauf der Schutzfristen bzw. des Erziehungsutlaubs — in
diesem Kalenderjahr wieder aufgenommen wird.

Da das beklagte Land die Zahlung mit Schreiben
vom 8.12.1999 ablehnte, verfolgt die Klagerin diesen
Anspruch mit der vorliegenden Klage weiter. [...]
Durch ein am 3.7.2000 verkiindetes Urteil hat
das Arbeitsgericht der Klage [...] stattgegeben. [...]

Aus den Griinden:

[...] Das Rechtsmittel hat in der Sache keinen Er-
folg. [...]

Der Ausschluf} des Tatbestandes des Bezugs von
Mutterschaftsgeld als anspruchserhaltende Voraus-
setzung fiir den Fall, dafl die Arbeitnehmerin allein
wegen ihres Erziehungsurlaubs im Juli des maf3gebli-
chen Kalenderjahres keinen Anspruch auf Zahlung
des Urlaubsgeldes wegen § 1 UAbs. 1 Ziff. 3 TV-Utl-
Geld Ang-O hitte, das Mutterschaftsgeld also kein
Teil der Beziige i.S. des § 1 Abs. 1 UAbs. 2 TV-Utl-
Geld Ang-O darstellt, verstofit mit der Folge gegen
Art. 141 EGV in der am 1.5.1999 in kraft gesetzten
Fassung, daf8 der Kligerin der Anspruch zusteht.

1.
Die Tarifvertragsparteien haben allerdings im Hin-
blick auf Art. 3 Abs. 3 GG keinen Bedarf an einer Neu-
regelung der Voraussetzungen fiir das Urlaubsgeld in
der Hinsicht gesehen, dafl der Bezug von Mutter-
schaftsgeld wihrend der Schutzfristen der §§ 3 Abs. 2,
6 Abs. 1 MuSchG anspruchserhaltend zu beriicksich-
tigen ist (vgl. dazu etwa Clemens-Scheuring-Stein-
gen-Wiese BAT Anh. VI Urlaubsgeld Erl. 3a). Dem
entspricht es, daf nach der Rechtsprechung des Bun-
desarbeitsgericht keine rechtlichen Bedenken dagegen
bestehen, daf§ die Tarifvertragsparteien bei einer Rege-
lung in Bezug auf eine Sonderzahlung nicht verpflich-
tet sind, die Zeit der Mutterschutzfristen dann zu be-
riicksichtigen, wenn bestimmte Zeiten tatsichlicher
Arbeitsleistung  Anspruchsvoraussetzung sein sollen
(vgl. BAG 10 AZR 511/94 v. 12.7.1995, NZA 95,
1195; vgl. aber auch BAG 10 AZR 595/97 w.
25.11.1998, NZA 99, 766). So sollen des weiteren im
Rahmen einer tariflichen Einmalzahlung mit reinem
Lohncharakter rechtswirksam Zeiten des Bezugs des
Zuschusses zum Mutterschaftsgeld anspruchsmin-
dernd beriicksichtigt werden kdnnen, ohne daf inso-
weit gegen Art. 3 Abs. 1 GG oder EG-Recht verstofen
wird (vgl. BAG 6 AZR 297/95 v. 14.12.1995, NZA
96, 996). Dem kann im Hinblick auf die Rechtspre-
chung des Europiischen Gerichtshofs (EuGH) niche
(mehr) gefolgt werden.
2.

Nach der Entscheidung des EuGH vom 21.9.1999,
RsC-333/97 (Susanne Lewen/Lothar Denda)* un-
tersagt des Art. 141 EGV, dafl ein Arbeitgeber Arbeit-
nehmerinnen vollstindig von Gewihrung einer frei-
willig als Sonderzuwendung zu Weihnachten gezahl-
ten Gratifikation ausschlielt, ohne im Jahr der Ge-
wihrung der Gratifikation geleistete Arbeit oder
Mutterschutzzeiten (Beschiftigungsverbote) zu be-
riicksichtigen, wenn diese Gratifikation eine Vergii-
tung fiir in diesem Jahr geleistete Arbeit sein soll
(NZA 99, 1325). [...]

Der EuGH hat das Verbot, Arbeitnehmerinnen
im Erziehungsurlaub vollstindig von der Gewihrung
ciner Sonderzuwendung auszuschlieen, ohne dabei
im Jahr verbrachte Mutterschutzzeiten zu beriick-
sichtigen, auf solche Sonderzuwendungen bezogen,
die zum Zwecke der Vergiitung fiir in dem Jahr geleis-
tete Arbeit gewihrt werden. Das hier in Rede stehen-
de Urlaubsgeld ist eine solche Leistung.

Nach der Rechtsprechung des Bundesarbeitsge-
richts ist es grundsitzlich den Tarifvertragsparteien
im Rahmen des ihnen zustehenden Gestaltungsspiel-
raums zu iiberlassen, an welche Anspruchsvorausset-
zungen sie eine als Urlaubsgeld bezeichnete Sonder-
zahlung kniipfen wollen (vgl. BAG 9 AZR 204/98
vom 19.1.1999, NZA 99, 1223; BAG 9 AZR 84/96
v. 18.3.1997,NZA 97, 1168). {...]
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Wie sich aus den Anspruchsvoraussetzungen des
§ 1 Abs. 1 UAbs. 1 Ziff. 1 und 2 TV-UtlGeld Ang-O
ergibt, soll mit der Zahlung des Urlaubsgeldes im Ka-
lenderjahr bis zum 1. Juli erwiesene Betriebstreue
entlohnt werden; insoweit kommt es nicht auf eine
Arbeitsleistung des Angestellten an. Darin erschopft
sich aber nicht der Zweck der Leistung, was — wire
dem so — keine Kollision des § 1 Abs. 1 UAbs. 2
TV-UrlGeld Ang-O mit Art. 141 EGV zur Folge hit-
te. Zwar verfolgen die Tarifvertragsparteien offen-
sichtlich nicht vornehmlich das Ziel, mit der Gewih-
rung des Urlaubsgeldes dem Angestellten einen Aus-
gleich fiir erhéhte Aufwendungen in Urlaubszeiten
zu verschaffen, da die Zahlung weder an die tatsichli-
che Urlaubszeit noch iiberhaupt an das Bestehen ei-
nes Urlaubsanspruchs gekniipft ist. Hingegen soll das
Urlaubsgeld neben dem Gesichtspunkt der Betriebs-
treue auch ein bestimmtes Maf§ an Arbeitsleistung
honorieren, was § 1 Abs. 1 UAbs. 1 Ziff, 3 TV-Utl-
Geld Ang-O regelt, wobei dieser Atbeitsleistung
gleichgestellt ist die Zeit der Zahlung einer Urlaubs-
vergiitung oder die von Krankenbeziigen. In diesem
— wenn auch recht eingeschrinkten — Sinn setzt der
Anspruch auf Urlaubsgeld nach § 1 Abs. 1 TV-Utl-
Geld Ang-O das Bestehen eines aktiven Arbeitsver-
hiltnisses voraus und liflt das Bestehen eines ruhen-
den Arbeitsverhilenisses nicht geniigen.

Stellen nun die Tarifvertragsparteien bei der Fest-
legung der Voraussetzungen fiir die Zahlung einer
Sonderzuwendung zwar vornehmlich auf erwiesene
Betriebstreue ab, kann dadurch aber allein der An-
spruch nicht erworben werden, sondern muf inner-
halb eines bestimmten , Filligkeitszeitraums* — hier
der Juli des Kalenderjahres — ein Vergiitungsan-
spruch, ersatzweise Urlaubsvergiitung bzw. Kranken-
geld, in irgendeiner Hohe bestehen (§ 1 Abs. 1 UAbs.
1 Ziff. 3 TV-UrlGeld Ang-O), so ist es den Tarifver-
tragsparteien aus Griinden der Geschlechtsdiskrimi-
nierung der Frauen gem. Art. 141 EGV verwehrt, als
ersatzweisen, anspruchserhaltenden Tatbestand al-
lein die bestimmte Dauer des anderweitigen Bezugs
von Arbeitsvergiitung (einschlieflich Urlaubsvergii-
tung, Krankenbeziige) vorauszusehen und die Ange-
stellte, die sich zum Filligkeitszeitpunkt im Erzie-
hungsurlaub befindet, nur deswegen zu benachteili-
gen, weil der Zuschuff zum Mutterschaftsgeld niche
den Tatbestand der Zahlung der Beziige betreffen soll
(§ 1 Abs. 1 UAbs. 2 TV-UrlGeld Ang-O) und die An-
gestellte auch nicht vor Ende des Kalenderjahres nach
Riickkehr aus dem Erziehungsurlaub die Arbeit wie-
der aufnimmt (§ 1 Abs. 1 UAbs. 3 TV-UrlGeld
Ang-O). Wenn der tarifliche Anspruch auch dadurch
erworben werden kann, daf8 der Arbeitnehmer im
Kalenderjahr fiir cine bestimmte Dauer Anspruch
auf Arbeitsvergiitung hat, weil er eben insoweit fiir
den Arbeitgeber seine Arbeitsleistung erbracht hat, so

ist es mit dem Verbot der diskriminierenden Un-
gleichbehandlung bei der Entgeltzahlung gegeniiber
den weiblichen Angestellten unvereinbar, Zeiten des
Bestehens eines Anspruchs auf Bezug des Zuschusses
zum Mutterschaftsgeld innerhalb der Mutterschutz-
fristen davon auszunehmen.

Dies kann auch nicht dadurch anders beurteilt
werden, daf die Tarifvertragsparteien in § 1 Abs. 1
UAbs. 3 TV-UrlGeld Ang-O der Angestellten da-
durch die Moglichkeit erdffnen, einen Anspruch auf
Urlaubsgeld zu erwerben, daf§ sie noch im Kalender-
jahr aus dem Erziechungsurlaub zuriickkehrt. Der
Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts, wonach
sich die Arbeitnehmerin den Umstand, daf sich an
die Schutzfristen fiir das restliche Kalenderjahr Erzie-
hungsurlaub anschlieft, als sachliches Abgrenzungs-
kriterium zurechnen lassen muf, das der Annahme
einer (diskriminierenden) Ungleichbehandlung ent-
gegensteht und den Ausschluff von Anspriichen auf
eine Sonderleistung rechtfertigt, kann nicht (mehr)
gefolgt werden. Sie steht nicht im Einklang mit der
zitierten Rechtsprechung des EuGH. Es kommt al-
lein darauf an, dafl die anspruchsausschlieRende
Nichtberiicksichtigung von Zeiten der Mutter-
schutzfristen mit Bezug des Zuschusses zum Mutter-
schaftsgeld nicht zulissig ist.

3.

Schliet eine tarifliche Regelung einen Arbeitnehmer
europarechtswidrig von einem Anspruch aus, so hat
eine ,,Angleichung nach oben® zu erfolgen; der Ar-
beitnehmer hat Anspruch auf die ihm rechtswidrig
versagte Leistung (vgl. etwa EuGH AP Nr. 21 zu Arr.
119 EWG-Vertrag; EuGH Nr. 25 zu § 23a BAT;
BAG 3 AZR 329/97 vom 15.12.1998, NZA 99,
882).[...]

Mitgeteilt von RAin Gisela Ludewig, Berlin
* Abgedrucke in STREIT 2000/81 ff.





