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STREIT 2 /2002

Beschluss
OVG NRW, Art. 2 Abs. 2, 11 Abs. 1, 13
Abs. 1 GG, § 34a PolG NRW
Wohnungsverweisung nach § 34 a PolG
NRW

Im Verfahren auf Gewihrung vorliufigen Rechts-

schutzes gegen eine Wohnungsverweisung wegen Ge-
walttirigkeiten des Mannes, in dem die Vorwiirfe noch
nicht aufgeklirt sind, wiegt das Interesse der Frau an ib-
rer kirperlichen Unversebrtheit schwerer als das Interes-
se des Mannes gegen eine zeitlich befristete Wegweisung.
Beschluss des OVG NRW vom 15.2.2002 — 5 B 278/02 —

Zum Sachverhalt:

Die Beigeladene rief die Polizei zu Hilfe, weil der Antragstel-
ler, ihr Lebensgefihrte, sie kérperlich misshandele und massiv be-
drohe. Die Beamten des Antragsgegners verwiesen den Antrag-
steller darauthin der Wohnung und sprachen ihm gegeniiber ein
zehntigiges Riickkehrverbot aus.

Der Antrag des Antragstellers auf Anordnung der aufschie-
benden Wirkung seines Widerspruchs gegen die polizeiliche An-
ordnung blieb in beiden Instanzen erfolglos.

Aus den Griinden:

Das VG hat den Antrag des Antragstellers, die
aufschiebende Wirkung seines Widerspruchs gegen
die polizeiliche Anordnung iiber die Wohnungsver-
weisung und das Riickehrverbot anzuordnen, zu
Recht abgelehnt. Die nach § 80 Abs. 5 VwGO gebo-
tene Abwigung zwischen dem 6ffentlichen Interesse
und dem gleichgerichteten Interesse der Beigelade-
nen an der sofortigen Vollziehbarkeit der Ordnungs-
verfiigung einerseits und dem Interesse des Antrag-
stellers andererseits, vorldufig von der sofortigen
Vollzichung der Ordnungsverfiigung verschont zu
bleiben, fillt zu Lasten des Antragstellers aus.

Der Senat geht mit dem VG davon aus, dass sich
bei der im Verfahren des vorldufigen Rechtsschutzes
nur mdglichen summarischen Priifung die Erfolgs-
aussichten des Rechtsbehelfs in der Hauptsache nicht
verlisslich beurteilen lassen.

Entgegen der Auffassung des Antragsstellers erge-
ben sich auf Grund einer vorliufigen Bewertung kei-
ne durchgreifenden Bedenken gegen die der Verfii-
gung zu Grunde gelegte Ermichtigungin § 34 a Abs.
1 PolG i.d.E von Art. 1 Nr. 5 des Gesetzes zur Ande-
rung des Polizeigesetzes und des Ordnungsbehérden-
gesetzes vom 18.12.2001 (GV NRW S. 870). Die ge-
setzliche Regelung greift zwar nachhaltig in die durch
Art. 13 Abs. 1 und Art. 11 Abs. 1 GG geschiitzte
Grundrechtssphire der regelungsbetroffenen Perso-
nen ein. Dieser Eingriff diirfte durch die Zielrichtung
der gesetzlichen Regelung aber gerechtfertigt sein.
§ 34a PolG bezweckt, Opfern hiuslicher Gewalt ei-
nen verbesserten Schutz vor Gewalttitigkeiten zu
bieten, der den hiufig erst mit zeitlicher Verzogerung

erreichbaren zivilrechtlichen Rechtsschutz flankieren
soll. Die Bestimmung dient damit dem Schutz der
Grundrechte des Opfers auf Leben, kérperliche Un-
versehrtheit und personliche Freiheit aus Art. 2 Abs.
2 GG. Die Ausgestaltung der Vorschrift im Einzel-
nen, namentlich die normierten Eingriffsvorausset-
zungen und die zeitliche Beschrinkung der ermég-
lichten behérdlichen Anordnungen, sind darauf an-
gelegt, einen verhiltnismifligen Ausgleich der be-
rithrten Grundrechtssphiren zu erzielen. Dass dieses
Ziel verfehlt worden wire, ist nicht ersichtlich.

Ob diein § 34 a Abs. 1 PolG festgelegten Voraus-
setzungen fiir ein polizeiliches Einschreiten vorlie-
gen, lisst sich mit Riicksicht auf die Eilbediirftigkeit
der Entscheidung im vorliegenden Verfahren nicht
abschlieflend feststellen. Es sprechen aber gewichtige
Anbhaltspunkte fiir die Richtigkeit der polizeilichen
Gefahrenprognose. Hierbei ist zu beriicksichtigen,
dass die Polizei bei Gewalttaten, die sich im hiusli-
chen Bereich und damit typischerweise unter Aus-
schluss der Offentlichkeit abspielen, fiir ihre Beurtei-
lung der Sachlage in besonderem Mafle auf Feststel-
lungen angewiesen ist, die sich bei den unmittelbar
beteiligten Personen treffen lassen. Die Beigeladene
hat den Antragsteller im Zusammenhang mit ihrer
Strafanzeige schwer belastet. Sie hat sowohl auf aktu-
elle korperliche Ubergriffe und Bedrohungen als
auch auf schwer wiegende kérpetliche Misshandlun-
gen in der Vergangenheit hingewiesen, die sich iiber
einen Zeitraum von vielen Jahren erstreckt haben
soll. Dem steht die Erklirung des Antragstellers ge-
geniiber, die Behauptungen der Beigeladenen seien
haltlos und dienten nur dazu, ihn aus der Wohnung
zu dringen. Fiir die Wiirdigung dieser gegensitzli-
chen Bekundungen ist zu beriicksichtigen, dass zu-
riickliegende Drohungen und kérperliche Angriffe
von der Tochter der Beigeladenen, die bis vor zwei
Jahren im Haushalt des Antragstellers und der Beige-
ladenen lebte, ausdriicklich bestitigt worden sind.
Das spricht, obwohl die polizeilichen Einsatzbeam-
ten keine Spuren von Gewaltanwendungen bei der
Beigeladenen feststellen konnten, fiir die Richtigkeit
der von ihr erhobenen Vorwiirfe, zumal hiusliche
Gewalt oftmals kein einmaliges Vorkommnis, son-
dern im Gegenteil ein Seriendelikt mit Tendenz zur
Steigerung darstellt (vgl. hierzu die Begriindung des
Gesetzentwurfs, LT-Drs. 13/1525 S. 11 zu Nr. 5
Abs.1). Gewissheit iiber den Wahrheitsgehalt der von
der Antragstellerin erhobenen Vorwiirfe lisst sich bei
summarischer Priifung gleichwohl nicht gewinnen.
Dies gilt insbesondere auch mit Blick auf die — frei-
lich sehr knappe und allgemein gehaltene — Erkli-
rung ihres Sohnes, der noch im Haushalt des Antrag-
stellers und der Beigeladenen wohnt und schrifdich
bekundet hat, dass der Antragsteller ,sich ruhig ver-
hilt und meiner Mutter nichts tut®.
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Da die Erfolgsaussichten des Rechtsbehelfs in der
Hauptsache nicht abschlieflend beurteilt werden
kénnen, stiitzt sich der Senat fiir seine Entscheidung
maf3geblich auf eine Abwigung der Folgen, die sich
im Falle einer Stattgabe oder Zuriickweisung der Be-
schwerde ergiben. Sollte sich nach Zuriickweisung
der Beschwerde die Unrichtigkeit der polizeilichen
Gefahrenprognose herausstellen, so wiirde das be-
deuten, dass der Antragsteller zu Unrecht gravierende
Beeintrichtigungen seiner personlichen Sphire hitte
hinnehmen miissen. Ihm wire es dann verwehrt ge-
wesen, die Wohnung, die seinen Lebensmittelpunke
bildet und in der sich seine persénliche Habe befin-
det, als Unterkunft zu nutzen. Dass damit erhebliche
Unzutriglichkeiten auch iiber die Notwendigkeit,
sich eine andere — provisorische — Bleibe zu suchen,
hinaus verbunden sind, steht aufler Frage. Dies gilt
um so mehr, als die angegriffene Anordnung sich
iiber die Wohnung hinaus auf das gesamte Haus er-
streckt, in dem nahe Verwandte des Antragstellers
wohnen. Das Gewicht dieser Beeintrichtigungen
wird allerdings deutlich dadurch relativiert, dass die
Wohnungsverweisung sich nur auf einen begrenzten
Zeitraum bezieht.

Wiirde der Beschwerde stattgegeben und reali-
sierten sich dann die polizeilich prognostizierten Ge-
fahren, so ergiben sich weitaus schwerer wiegende
Konsequenzen. Mit Blick auf die von der Beigelade-
nen geschilderten fritheren kérperlichen Ubergriffe
und die massiven Bedrohungen, die der Antragsteller
ausgesprochen haben soll, wiren unter diesen Um-
stinden schwere Beeintrichtigungen zumindest ihrer
kérperlichen Unversehrtheit in Rechnung zu stellen.
Angesichts dessen muss das Interesse des Antragstel-
lers an der aufschiebenden Wirkung seines Wider-
spruchs zuriicktreten.





