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Urteil
BVerfG, § 1355 Abs. 2 BGB, Art. 2
Abs. 1,1 Abs. 1 GG

Durch EheschlieRung erworbener Name
kann Ehename einer neuen Ehe werden

1. § 1355 Absatz 2 des Biirgerlichen Gesetzbuches
ist mit Artikel 2 Absatz 1 in Verbindung mit Artikel 1
Absatz 1 des Grundgesetzes nicht vereinbar, soweit er
ausschliefst, dass Ebegatten zum Ehenamen einen durch

[riihere Eheschlieffung erworbenen Familiennamen be-
stimmen kinnen, den einer von beiden zum Zeitpunkt
der Ebeschlieffung fiibrt.

2. Bis zum In-Krafi- Treten einer gesetzlichen Neu-
regelung ist § 1355 Absarz 2 des Biirgerlichen Gesetzbu-
ches mit der MafSgabe anzuwenden, dass dann, wenn
die Ehegatten bei einer Ebeschlieftung nach dem Tage
der Veriffentlichung dieser Entscheidungsformel im
Bundesgesetzblatt einen von einem der Ebegatten in ei-
ner friiheren Ehe erworbenen Familiennamen zum
Ebenamen bestimmen wollen, jeder Ehegatte vorliufig
bis sur gesetzlichen Neuregelung den von ihm zur Zeit
der Ebeschlieffung gefiibrten Namen bebiils.

3. Deér Beschluss des Kammergerichts vom 26. No-
vember 1996 - 1 W 7237/95 - verletzt die Beschwerde-
flibrerin zu 1 in ihrem Grundrecht aus Artikel 2 Absatz
1 in Verbindung mit Artikel 1 Absarz 1 des Grundgeset-
zes. Der Beschluss wird aufgehoben und die Sache an das
Kammergericht zuriickverwiesen.

4. Die Verfassungsbeschwerde des Beschwerdefiih-
rers zu 2 wird verworfen. [...]

Urt.d. BVerfG v. 18.2.2004, 1 BvR 193/97

Aus den Griinden:

Die Verfassungsbeschwerde betrifft die Frage
der Verfassungsmifligkeit von § 1355 Abs. 2 BGB,
nach dem Eheleute, die einen gemeinsamen Fami-
liennamen als Ehenamen fiihren wollen, dazu nur
den Geburtsnamen des Mannes oder den der Frau
bestimmen kdnnen, nicht aber einen durch friihere
Eheschliefung erworbenen Familiennamen, den ei-
ner von beiden zum Zeitpunkt der Eheschliefung

fithre.

L

1. In seiner Ursprungsfassung vom 18. August 1896
(RGBIS. 195) bestimmte § 1355 BGB, dass die Frau
mit der Eheschliefung den Familiennamen des Man-
nes als Ehenamen erhielt. Diesem konnte sie spiter
auf Grund des Gleichberechtigungsgesetzes vom 18.
Juni 1957 (BGBI I S. 609) ihren Geburtsnamen hin-
zufligen. Mit dem Ersten Gesetz zur Reform des Ehe-
und Familienrechts vom 14. Juni 1976 (BGBI I S.
1421) wurde § 1355 BGB dahingehend gedndert,
dass die Ehegatten nunmehr als Ehenamen den Ge-
burtsnamen des Mannes oder den der Frau wihlen
konnten. Allerdings blieb es bei Nichteinigung der
Ehegatten iiber die Ehenamenswahl noch beim Vor-
rang des Mannesnamens. [...]

Demgegeniiber konnte in der Deutschen Demo-
kratischen Republik nach § 7 Abs. 1 des Familienge-
setzbuches (FGB) vom 20. Dezember 1965 (GBI
1966 1 S. 1) der zur Zeit der Eheschliefung gefiihrte
Name des Mannes oder der Frau zum Ehenamen ge-
wihlt werden.
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2. a) Nachdem das Bundesverfassungsgericht mit
Beschluss vom 5. Mirz 1991 (BVerfGE 84, 9) § 1355
Abs. 2 Satz 2 BGB, der den Vorrang des Mannesna-
mens bei Nichteinigung der Ehegatten iiber den Ehe-
namen bestimmte, fiir verfassungswidrig erklirt hat-
te, sah der Gesetzentwurf der Bundesregierung zur
Neuordnung des Familiennamensrechts vom 14, Au-
gust 1992 (BTDrucks 12/3163) zunichst vor, dass
die Ehegatten neben ihren Geburtsnamen auch ihren
zum Zeitpunkt der Eheschliefung jeweils gefiihrten
Namen zum Ehenamen bestimmen kénnen sollten,
um iiber diese Erweiterung der Wahlméglichkeit die
Entscheidung fiir einen Ehenamen zu etleichtern.
[...]

b) Diese vorgesehene Regelung stief jedoch in
den Beratungen des Gesetzentwurfs und der durch-
gefithrten Anhérung [...] iiberwiegend auf Ableh-
nung. Auch die Adelsverbinde meldeten sich 6ffent-
lich zu Wort und protestierten unter Hinweis auf
eine dann drohende , Titel-Inflation“ gegen die vor-
geschene erweiterte Méglichkeit bei der Ehenamens-
wahl. [...]

So erhielt § 1355 Abs. 2 BGB mit dem Gesetz zur
Neuordnung des Familiennamensrechts vom 16.
Dezember 1993 (BGBI I S. 2054), das insoweitam 1.
April 1994 in Kraft trat, folgende Fassung:

Zum Ehenamen kénnen die Ehegatten durch Er-

klirung gegeniiber dem Standesbeamten den Ge-

burtsnamen des Mannes oder den Geburtsnamen
der Frau bestimmen.

3. Nach geltender Rechtslage kann damit der in frii-
herer Ehe erworbene Name nicht als Ehename an ei-
nen neuen Ehegatten weitergegeben werden, es sei
denn, die Ehegatten sind gemischt-nationaler Her-
kunft und kénnen gemifl Art. 10 Abs. 2 Satz 1
EGBGSB fiir sich nach dem Recht des Staates, dem
ein Ehegatte angehdrt, auch den durch frithere Hei-
rat erworbenen Namen eines Ehegatten wihlen.

[...]

4. Betroffen von der Begrenzung der Ehenamens-
wahl auf die Geburtsnamen der Ehegatten in § 1355
Abs. 2 BGB sind diejenigen, die bei Heirat ihren Ge-
burtsnamen aufgeben, den Namen des Ehegatten als
Ehenamen annehmen, nach Tod des Ehegatten oder
Scheidung diesen Namen behalten und erneut eine
Ehe eingehen, fiir diese aber nicht den gefiihrten Na-
men zum Ehenamen bestimmen kénnen. Das sind in
weit {iberwiegender Zahl Frauen. Grund hierfiir ist
zum einen, dass bis 1976 Ehename stets der Name
des Mannes war, Frauen also mit der Heirat ihren Na-
men aufgeben mussten, und dass noch bis 1994 bei
Uneinigkeit der Ehegatten iiber die Bestimmung des
Ehenamens ebenfalls der Name des Mannes den ge-
setzlichen Vorrang hatte. [...]

IL

1. Die Beschwerdefiihrer haben 1993 in den USA ge-
heiratet. Nach Riickkehr in die Bundesrepublik
Deutschland wollten sie gegeniiber dem Standesbe-
amten den von der Beschwerdefiihrerin zu 1 zum
Zeitpunke der Eheschliefung seit vielen Jahren ge-
fiihrten, in ihrer friiheren Ehe erworbenen Namen
zum Ehenamen bestimmen. Der Standesbeamte
lehnte die Erteilung einer entsprechenden Bescheini-
gung mit der Begriindung ab, es handele sich dabei
nicht um den Geburtsnamen eines der Beschwerde-
fiihrer, der allein zum Ehenamen bestimmt werden
kénne. Den Antrag der Beschwerdefiihrer, den Stan-
desbeamten anzuweisen, die gewiinschte Bescheini-
gung zu erteilen, wies das Amtsgericht zuriick. Auch
die dagegen gerichteten Beschwerden blieben erfolg-
los. [...] Das Kammergericht (FamRZ 1997, S. 557)
bestitigte die landgerichtliche Entscheidung und war
im Ubrigen der Ansicht, § 1355 Abs. 2 BGB sei ver-
fassungsgemif. [...]

2. Gegen diese Entscheidung und mittelbar gegen
§ 1355 Abs. 2 BGB richtet sich die Verfassungsbe-
schwerde, mit der die Beschwerdefiihrer eine Verlet-
zung ihrer Personlichkeitsrechte aus Art. 2 GG sowie
ihrer Rechte aus Art. 6 GG riigen. Auflerdem halten
sie den allgemeinen Gleichheitssatz aus Art. 3 Abs. 1
GG fiir verletzt. [...]

III.
Zu der Verfassungsbeschwerde haben das Bundesmi-
nisterium der Justiz namens der Bundesregierung,
die Wissenschaftliche Vereinigung fiir Familienrecht
sowie der Deutsche Juristinnenbund schriftlich und
in der miindlichen Verhandlung Stellung genom-
men.

1. Das Bundesministerium der Justiz hilt § 1355
Abs. 2 BGB fiir verfassungsgemif. Da der Gesetzge-
ber nach Art. 6 Abs. 1 GG nicht verpflichtet sei, iiber-
haupt einen Ehenamen vorzusehen, werde dieses
Grundrecht nicht durch eine die Ehenamenswahl
einschrinkende Regelung verletzt. [...]

2. Auch die Wissenschaftliche Vereinigung fiir
Familienrecht ist der Ansicht, § 1355 Abs. 2 BGB
verstofle nicht gegen das Grundgesetz, sondern sei
Resultat einer akzeptablen Abwigung zwischen den
Rechten und divergierenden Interessen des Namens-
gebers, des Namensnehmers und dessen neuem Ehe-
gatten. [...] _

3. Demgegeniiber sicht der Deutsche Juristin-
nenbund das allgemeine Personlichkeitsrecht der Be-
schwerdefiihrerin zu 1 durch § 1355 Abs. 2 BGB ver-
letzt. Auflerdem bewirke die Norm eine mittelbare
Diskriminierung von Frauen, die nach Art. 3 Abs. 2
Satz 1 GG unzulissig sei. [...]
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B.

- Die Verfassungsbeschwerde der Beschwerdefiihrerin

zu 1 ist zulissig. Dagegen ist die Verfassungsbe-
schwerde des Beschwerdefiihrers zu 2 unzulissig. Er
hat nicht im gesetzlich gebotenen Maf$ (§ 23 Abs. 1
und § 92 BVerfGG) substantiiert dargelegt, inwie-
weit er dadurch, dass er den von der Beschwerdefiih-
rerin zu 1 zum Zeitpunkt der Eheschliefung gefiihr-
ten Namen gemifl § 1355 Abs. 2 BGB nicht als Ehe-
namen erwerben kann, in seinen eigenen Grundrech-
ten verletzt sein konnte. [...]

C.

Die Verfassungsbeschwerde der Beschwerdefiihrerin
zu 1 ist begriindet. § 1355 Abs. 2 BGB ist mit Art. 2
Abs. 1 in Verbindung mit Art. 1 Abs. 1 GG nicht ver-
einbar, soweit er bestimmt, dass Ehegatten zum ge-
meinsamen Ehenamen nur den Geburtsnamen des
Mannes oder der Frau, nicht aber den durch eine frii-
here Eheschlieffung erworbenen Familiennamen be-
stimmen kénnen, den einer von beiden zum Zeit-
punkt der EheschlieRung fithrt. Der Beschluss des
Kammergerichts, derauf § 1355 Abs. 2 BGB beruht,
verletzt die Beschwerdefiihrerin zu 1 in ihrem allge-
meinen Personlichkeitsrecht aus Art. 2 Abs. 1 in Ver-
bindung mit Art. 1 Abs. 1 GG.

I.
1. Art. 2 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 1 Abs. 1 GG
schiitzt den Namen eines Menschen als Ausdruck sei-
ner Identitit und Individualitit. Der Schutz umfasst
neben dem Vornamen auch den Familiennamen (vgl.
BVerfGE 78, 38 [49]; 84, 9 [22]; 97, 391 [399]; 104,
373 [385]).

a) Erhiilt ein Kind einen Geburtsnamen als Fami-
liennamen, verbindet sich dieser Name mit seiner
Person. Er hilft ihm in der Folge, seine Identitit zu
entwickeln und gegeniiber anderen zum Ausdruck zu
bringen (vgl. BVerfGE 104, 373 [385]). In dieser
Funktion, dem Einzelnen als Mittel zur Selbsterken-
nung und zugleich zur Unterscheidbarkeit von ande-
ren zu dienen, hat die Rechtsordnung den Namen
seines Trigers zu respektieren und zu schiitzen (vgl.
BVerfGE 97, 391 (399]).

b) Auch der durch Ehenamenswahl erworbene
Familienname erfihrt den vollen Schutz aus Art. 2
Abs. 1 in Verbindung mit Art. 1 Abs. 1 GG.

aa) Das Familiennamensrecht zu schaffen und
auszugestalten ist Sache des Gesetzgebers (vgl. BVerf-
GE 78, 38 [49]), der in verfassungsrechtlich nicht zu
beanstandender Weise in § 1355 Abs. 1 BGB fiir
Eheleute das Fiihren eines Ehenamens als Regel vor-
gegeben hat, um der Einheit der Familie im gemein-
samen Namen Ausdruck zu verleihen (vgl. BVerfGE
104, 373 [387]). Entscheiden sich die Ehegatten die-
ser Regel entsprechend fiir einen gemeinsamen Na-

men, bedingt dies fiir einen der Ehegatten die Aufga-
be des bisher gefiihrten Namens und die Annahme
des Namens des anderen Ehegatten als Ehe- und Fa-
milienname, der von ihm nunmehr zu fiihren ist und
ihn in seiner weiteren Lebensgeschichte begleitet. In
dem von beiden Ehegatten gewshlten gemeinsamen
Ehenamen driickt sich nicht nur die Griindung einer
neuen familiiren Einheit aus. Vielmehr ist er fiir bei-
de Ehegatten neuer Ehe- und zugleich Familienna-
me, mit dem jeder von ihnen ab der Namenswahl
identifiziert wird. Er wird so Teil und Ausdruck der
eigenen Personlichkeit des einzelnen Namenstrigers,
die sich mit dem Namen verbindet und fortentwi-
ckelt, und geniefit deshalb den Schutz des allgemei-
nen Personlichkeitsrechts. ,

bb) Dieser Schutz des mit der Eheschliefung ge-
wihlten und erworbenen Namens ist nicht auf die
Ehezeit begrenzt. Art. 6 Abs. 1 GG gebietet weder das
Fithren eines einheitlichen Familiennamens in der
Ehe (vgl. BVerfGE 104, 373 [387]) noch die Aufgabe
eines als Ehenamen gefiihrten Namens bei Auflésung
der Ehe. Der Namensschutz auch des durch Ehena-
menswahl erworbenen Namens erwichst allein aus
dem Personlichkeitsrecht des Namenstrigers. Aus-
druck der Personlichkeit eines Menschen wird ein
Name dadurch, dass er nach Erwerb vom Namens-
triger gefithrt wird, so eine Identitit von Name und
Person entsteht und sich dadurch der Mensch in die-
sem Namen wiederfindet und von anderen erkannt
wird. Diese identititsstiftende Wirkung des Namens
wird von Anlass und Grund des Namenserwerbs
nicht beeinflusst. Sie konnen deshalb seinem verfas-
sungsrechtlichen Schutz keine Grenzen setzen. Dies
gilt auch fiir den durch Ehenamenswahl erworbenen
Namen. Auch wenn sich dieser vom Namen des an-
deren Ehegatten ableitet, wird er doch zum eigenen
Namen seines neuen Trigers, verdringt dessen bisher
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geftthreen Namen und wird nunmehr Teil der Per-
sbalichkeit seines Trigers. Als eigener und nicht nur
- gelichener Name genieft er deshalb den Schutz von
Are. 2 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 1 Abs. 1 GG,
Iﬁib&ing&g davon, ob die Ehe, die Anlass fiir den

b gewesen ist, weiter fortbesteht.

: 2;% den Schutz des durch Ehenamenswahl erworbe-
wen uad scither gefiihrten Namens greift § 1355 Abs.
t BGB cin.

- Das allgemeine Persénlichkeitsrecht schiitzt den
Mmstnger vor Entzug oder auferdegter Anderung
‘seimes gefithrten Namens (vgl. BVerfGE 84, 9 [22])
Dieses Recht am eigenen Namen und an dessen Bei-
behalltung wird vom Ehenamensrecht insoweit re-
spektiert, als die Ehegatten durch § 1355 Abs. 1 BGB
micht gezwungen werden, einen gemeinsamen Ehe-
namen zu bestimmen, sondern ihren zur Zeit der
Eheschliefung gefithrten Namen auch nach Ehe-
schdiefung beibehalten kénnen. Wollen die Ehegat-
con allerdings einen gemeinsamen Ehenamen fithren,
istes thnen durch § 1355 Abs. 2 BGB verwehrt, den
gofithrten Namen eines Ehegatten zum Ehenamen zu
‘bestimmen, wenn er nicht mehr der Geburtsname
des Bhegatten ist, sondern ein in fritherer Ehe durch
gesetzliche Namenszuweisung oder Namenswahl er-
watbener Name.

Mit dieser Einschrinkung der Namenswahl greift
der Gesetzgeber in das Namensrecht des Trigers die-

~ seserworbenen Namens ein. Er behandelt den erwor-

benen Namen gegeniiber dem Geburtsnamen als ge-
fidhrten Namen minderer Qualitit, indem er nur
‘Letzteren zur Wahl frei gibt, obwohl der Persénlich-
keitsschutz den durch Ehe und den durch Geburt er-
worbenen und gefiihrten Namen gleichermafien er-
fasst. Damit wird der Triger des erworbenen Namens
gezwungen, bei gemeinsamer Ehenamenswahl er-
neut seinen gefiihrten Namen aufzugeben und einen
neuen anzunchmen. Er kann nur entweder den Na-
men seines Ehegatten erwerben oder mit diesem auf
seinen nicht mehr gefiihrten Geburtsnamen zuriick-
greifen, der aber seit Erwerb des gefithrten Namens
an seiner Personlichkeitsentwicklung nicht mehr teil-
genommen hat und insofern nicht Ausdruck seiner
jetzigen Identitit ist. Dies kommt einem Entzug des
Namensschutzes gleich, wird von diesem doch vor-
rangig der Name erfasst, den eine Person sich zu Ei-
‘gen'gemacht hat und den sie fiihrt, und nicht der, den
sie abgelegt hat und der damit nur noch an die Her-
‘kunft der Person erinnert.

3.8 1355 Abs. 2 BGB greift mit dem Ausschluss des
infolge einer Ehenamenswahl gefiihrten Namens bei
der Bestimmung des Ehenamens unverhiltnismifig
in das Personlichkeitsrecht des Namenstrigers auf
Schutz seines gefithrten Namens ein.

Eingriffe in das Namensrecht diirfen angesichts
des hohen Wertes, der dem Rechtam eigenen Namen
zukommt, nicht ohne gewichtige Griinde geschehen
und nur unter Wahrung des Grundsatzes der Verhilt-
nismifligkeit erfolgen (vgl. BVerfGE 78, 38 [49]).
Diesen Anforderungen geniigt § 1355 Abs. 2 BGB
nicht.

a) Allerdings kommt einem der die gesetzliche
Regelung tragenden Griinde durchaus Gewicht zu.

aa) Der Gesetzgeber hat mit der Regelung den In-
teressen des geschiedenen Ehepartners und denen sei-
ner Hinterbliebenen Rechnung tragen wollen (vgl.
BTDrucks 12/5982, S. 4, 18). Er hat dabei insbeson-
dere Riicksicht genommen auf die Gefiihle des Ehe-
gatten aus dem friiheren Familienverband [...], deres
als belastend oder krinkend empfinden kann, wenn
sein Name zum Ehenamen einer neuen Ehe seines ge-
schiedenen Ehegatten bestimmt und so an dessen
neuen Partner weitergegeben wird, so dass zwischen
diesem und ihm Namensgleichheit herrscht. Weil der
Familienname auch dazu dient, Abstammungslinien
nachzuzeichnen, familidre Zusammenhinge darzu-
stellen oder den Familienstatus eines Menschen zu
verdeutlichen (vgl. BVerfGE 104, 373 [386]), konnte
dies auf familisire Verbindungen schlieen lassen, wo
sie gerade zerbrochen sind und nicht bestehen.

bb) Demgegeniiber trigt der Hinweis des Gesetz-
gebers auf eine drohende Missbrauchsgefahr, die mit
der Méglichkeit, auch den in friiherer Ehe erworbe-
nen Namen zum neuen Ehenamen zu wihlen, ver-
bunden sein soll, den Eingriff in das Recht am Na-
men nicht.[...]

b) Der Eingriff in das Namensrecht durch § 1355
Abs. 2 BGB bewirkt eine unverhiltnismigige Beein-
trichtigung des Personlichkeitsrechts der Triger ei-
nes erworbenen Namens.

Die Abwigung zwischen der Schwere des Ein-
griffs und dem Gewicht der ihn tragenden Griinde
ergibt, dass die Regelung mit Art. 2 Abs. 1 in Verbin-
dung mit Art. 1 Abs. 1 GG nicht in Einklang steht.

aa) Den Grundrechten der Triger eines erworbe-
nen Namens, in die eingegriffen wird, stehen keine
gleichgewichtigen grundrechdich geschiitzten Inter-
essen anderer gegeniiber, die die Vorschrift des
§ 1355 Abs. 2 BGB rechtfertigen kénnten.

Das Recht am eigenen Namen, das auch dem ge-
schiedenen Ehegatten zukommt, erwichst aus dem
Schutz der Persénlichkeit gemif Art. 2 Abs. 1 in Ver-
bindung mit Art. 1 Abs. 1 GG, die die eigene Identi-
tit und Lebenssphire umfasst und im Namen zum
Ausdruck bringt. Daraus folgt aber kein Recht, iiber
den Namen eines anderen zu bestimmen (vgl. BVerf-
GE 104, 373 [392]). Deshalb kann weder ein Recht
auf Namenswahl fiir einen anderen noch ein Recht,
einem anderen zu versagen, den gleichen Namen wie
man selbst zu tragen, aus dem Personlichkeitsrecht
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hergeleitet werden: ein Recht auf Namensexklusivitit
enthilt die Verfassung nicht. Der Wunsch eines frii-
heren Ehegatten, dass der eigene Name nicht als Ehe-
name ciner neuen Verbindung seines geschiedenen
Ehegatten bestimmt und so auch Name des neuen
Partners wird, ist zwar verstindlich. Dem Gewicht
des grundrechdlichen Namensschutzes, in den mit
§ 1355 Abs. 2 BGB eingegriffen wird, kommt er je-
doch nicht gleich.

bb) Der Grundrechtseingriff erfolgt bei der Per-
son, die schon in der vorangegangenen Ehe zuguns-
ten des Namens seines Ehegatten auf den eigenen
Namen als Ehenamen verzichtet hat oder auf Grund
inzwischen als verfassungswidrig erkannter gesetzli-
cher Vorgaben hat verzichten miissen. Sie wird bei
Wiederverheiratung durch § 1355 Abs. 2 BGB noch-
mals gezwungen, ihren gefithrten Namen aufzuge-
ben und durch einen anderen zu ersetzen, wenn sie
zusammen mit jhrem neuen Ehegatten einen ge-
meinsamen Ehenamen fithren will. Demgegeniiber
hat ihr geschiedener Ehegatte seinen gefiihrten Ge-
burtsnamen auch in der Ehe als Ehenamen weiter-
fithren kénnen und ist durch § 1355 Abs. 2 BGB da-
ritber hinaus selbst nicht daran gehindert, diesen Na-
men als Ehenamen fiir eine folgende Ehe beizubehal-
ten und dem neuen Ehegatten weiterzugeben, ob-
wohl auch dies die Gefiihle des fritheren Partners ver-
letzen kann. Der sich durch einen zweifachen Na-
menswechsel ergebenden Belastung des Trigers eines
durch Ehenamenswahl erworbenen Namens steht
insofern nur die einseitige Beriicksichtigung des In-
teresses gegeniiber, seinen Namen nicht im Namen
des neuen Partners seines geschiedenen Ehegatten
wiederzufinden. Denn dieses Interesse findet mit §
1355 Abs. 2 BGB nur bei dem Beriicksichtigung, der
seinen Geburtsnamen als Ehenamen beibehalten
kann, nicht aber bei der Person, die durch Ehena-
menswahl einen neuen Namen erwirbt. Letztere wird
nicht davor bewahrt, dass der neue Partner ihres ge-
schiedenen Ehegatten ebenfalls diesen Namen er-
wirbt.

cc) Die einseitige Beriicksichtigung des Interesses
dessen, der seinen Geburtsnamen als Ehename beibe-
halten hat, vermag auch deshalb den Grundrechts-
eingriff nicht zu rechtfertigen, weil sie Vorstellungen
verfestigt, die dem verfassungsrechtlich vorgegebe-
nen Bild einer Gleichberechtigung von Mann und
Frau im Ehenamensrecht nicht gerecht wird.

Als das Ehenamensrecht in gleichheitswidriger
Weise noch vorsah, dass die Frau mit der Eheschlie-
Rung den Namen des Mannes erhielt, fand ihr Interes-
se, diesen Namen mit einer kiinftigen Ehefrau ihres
Fhemannes nicht teilen zu wollen, keinerlei Beriick-
sichtigung. Als der Gesetzgeber dann gehalten war, fiir
den Ehenamen auch den Namen der Frau zur Wahl zu
stellen, hielt er es nunmehr fiir erforderlich, einem sol-

chen Interesse auf Seiten des Mannes mit § 1355 Abs.
2 BGB nachzukommen. Diese Norm wirkt zugunsten
des Mannes, weil die Einschrinkung der Wahlmég-
lichkeit auf den Geburtsnamen demjenigen, der sich
mit seinem Namen in der Ehe durchsetzt, die Mog-
lichkeit belsst, seinen Namen auch in einer neuen
Ehe wieder zum Ehenamen zu wihlen; dies war bei
Eheschlieungen bis 1976 auf Grund damals gelten-
der, spiter fiir verfassungswidrig erklirter Regelung
immer der Mann, da sein Name Ehename wurde. In-
sofern betraf die Einschrinkung des § 1355 Abs. 2
BGB zunichst ausschlieflich geschiedene oder verwit-
wete Frauen, in deren Recht am gefiihrten, durch Ehe-
schlieBung erworbenen Namen bei Wiederverheira-
tung durch § 1355 Abs. 2 BGB eingegriffen wurde.

Auch mit dem Reformgesetz vom 14. Juni 1976
inderte sich an dieser Wirkung letzclich wenig, da der
Mannesname bei Nichteinigung der Ehegatten iiber
die Ehenamenswahl weiterhin Vorrang hatte. Im Tat-
sichlichen hat sich die Dominanz des Mannesna-
mens bei der Wahl des Ehenamens bis heute fortge-
setzt. Immer noch wird in der weit iiberwiegenden
Zahl der Eheschliefungen der Mannesname als Ehe-
name gewihlt, so dass auch heute vor allem Frauen
betroffen sind, wenn § 1355 Abs. 2 BGB den durch
Ehenamenswahl erworbenen und gefiihrten Namen
bei der Wiederverheiratung als Ehenamen aus-
schlieft. Damit wird zugleich die Vorstellung auf-
rechterhalten, dass ein Name, wenn er Ehename
wird, nicht beiden Ehegatten gleichermaflen zu Ei-
gen sei, sondern weiterhin vorrangig dem bisherigen
Namenstriger gehore, der deshalb iiber den Namen
mehr Verfiigungsmacht habe.

dd) Schliellich macht auch der Umstand, dass
der Ehegatte, der einen durch friihere Eheschliefung
erworbenen Namen trigt, diesen gemif § 1355 Abs.
4 BGB in neuer Ehe als Begleitnamen weiterfiihren
kann, den Eingriffin das Recht am gefithrten Namen
nicht zumutbar.

Entscheiden sich Ehegatten fiir die Wahl eines ge-
meinsamen Ehenamens, bei der nur einer der Namen
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der Ehegatten gewihlt werden kann, ist dem Wun-
sche des Ehegatten, dessen Name bei der Wahl unbe-
- ribcksichtigt bleibt, seine im bisher gefiihrten Namen
vormittelte Identitit auch im gemeinsamen Namen
susdioticken zu kénnen, zwar dadurch Rechnung ge-
weagen, dass thm das Recht eingerdumt ist, seinen bis-
ec gefithrten Namen dem Ehenamen beizufiigen
{wgl. BVerfGE 104, 373 [388]). Diese Option mil-
dert dic Auswirkungen der angegriffenen Norm je-
dodh liier nicht hinreichend. Mit § 1355 Abs. 2 BGB
wied Bhegatten bereits die Moglichkeit genommen,
aimon bisher von cinem Ehegatten gefithrten Namen
tberthaupt zum Ehenamen zu bestimmen, wenn die-
ser cin durch Eheschlieung erworbener Name ist.
Diiese Einschrinkung der Wahlméglichkeit fithre
dazn, dass cin Ehegatte, der einen durch Eheschlie-
Sumg crworbenen Namen fithrt, mit diesem bei der
Elenamenswahl von vornherein ausgeschlossen ist,
sdlbst wenn er sich mit dem anderen Ehegatten darii-
bar einig ist, diesen Namen zum Ehenamen wihlen
mewollen. Ein solcher Eingriff schon in die Auswahl-
emtscheidung der Ehegatten fiir einen Ehenamen
‘wied aber nicht dadurch fiir den Namenstriger zu-
mutbar, dass er ihn zumindest als Begleitnamen wei-
seefithren kann.

s IL.

Der auf der verfassungswidrigen Norm beruhende
Beschluss des Kammergerichts verletzt die Beschwer-
~ defthrerin zu 1 in ihrem Grundrecht aus Art. 2 Abs.
14n Verbindung mit Art. 1 Abs. 1 GG. Da eine Ent-
scheidung gegenitber den Beschwerdefithrern nur
cisheidich ergehen kann, ist der Beschluss in Ginze
aufzuhcben.

D.
: L

Seche cine Norm mit dem Grundgesetz nicht in Ein-
dang, so ist sic grundsitzlich fiir nichtig zu erkliren
(895 Abs. 3 Satz 1 und 2 BVerfGG). Dies gilt aller-
Msmcht wenn mehrere Méglichkeiten fiir die Be-
seitigung des Vcrfassungsvcrstoﬁcs bestehen und die
Wﬂdﬁnmg in die Gestaltungsfreiheit des Ge-
cingreifen wiirde (vgl. BVerfGE 77, 308
1}357%. 84, i68 {186]). Danach scheidet eine Nichtig-
hier aus, weil nicht ausgeschlossen werden
kaan, dass der Gesetzgeber die votliegende Entschei-
dung zum Anlass nimmt, erneut das Ehenamens-

recht zu reformieren.
- Der Gesetzgeber ist gehalten, die Rechtslage bis
zum 31. Mirz 2005 mit dem Grundgesetz in Ein-

klang zu bringen.

IL
1. Im Umfang der Unvereinbarerklirung darf die
Norm von den Gerichten und Verwaltungsbehsrden

nicht mehr angewandt werden (vgl. BVerfGE 82,
126 [155]; 84, 168 [187]). Eine Ausnahme von die-
sem Grundsatz ist hier nicht geboten. Sie fiihrte zu
neuen Verfassungsverstofien, die durch eine spitere
Neuregelung nicht oder nur unter erneuter Beein-
trichtigung des Persdnlichkeitsrechts der Betroffe-
nen riickgingig gemacht werden kénnten, da nicht
auszuschlieflen ist, dass eine gesetzliche Neuregelung
eine weitere Namensinderung veranlassen konnte.

2. Allerdings darf die Nichtanwendbarkeit der
Norm nicht dazu fithren, dass Eheschliefungen bis
zu einer gesetzlichen Neuregelung nur noch vorge-
nommen werden, wenn die Ehegatten einen ihrer
Geburtsnamen als Ehenamen wihlen. Eine solche
Auslegung des verbleibenden Teils von § 1355 BGB
kommt aus verfassungsrechtlichen Griinden nicht in
Betracht, weil sie zu cinem gesetzlich nicht vorgese-
henen Ehchindernis fithren wiirde. Bis zur gesetzli-
chen Neuregelung ist daher eine Auffangregelung fiir
die Fille erforderlich, in denen ein durch Ehena-
menswahl erworbener Name zum Ehenamen be-
stimmt werden soll. Hier erscheint es als die scho-
nendste Losung, wenn die Ehegatten zunichst die
Namen behalten, die sie vor der EheschlieBung ge-
fithrt haben. Diese Regelung greift dem Gesetzgeber
nicht vor und vermeidet mehrfache Namenswechsel.
Nach In-Kraft-Treten des Gesetzes wird dann zu ent-
scheiden sein, welchen Namen die Ehegatten in Zu-
kunft tragen.

3. Fiir Ehegatten, die vor der Verdffentlichung
dieser Entscheidung geheiratet haben, bleibt es zu-
nichst bei den namensrechtlichen Folgen, die sich
aus § 1355 Abs. 2 BGB ergeben haben. Der Gesetz-
geber muss jedoch fiir diese Fille eine besondere Re-
gelung treffen. Dabei ist er schon aus Griinden der
Rechtssicherheit und des Rechtsfriedens nicht gehal-
ten, simtliche Folgen der Regelung riickwirkend zu
beseitigen. Er hat jedoch dafiir zu sorgen, dass fiir die
Zukunft nachteilige Auswirkungen der friiheren ver-
fassungswidrigen Rechtslage beseitigt werden kén-
nen (vgl. BVerfGE 84, 9 [24]). Die danach gebotene
gesetzliche Regelung ist jedenfalls auf alle Ehegatten
zu erstrecken, die den von einem der Partner gefiihr-
ten, durch Eheschlielung erworbenen Namen nicht
als Ehenamen bestimmen konnten. Thnen muss die
Méglichkeit erdffnet werden, in Zukunft einen Na-
men zu fithren, der sich aus einer dem Grundsatz der
Gleichberechtigung entsprechenden Regelung er-
gibt. Der nihere Inhale der Uberleitungsregelung ist
von der Ausgestaltung des kiinftigen Ehenamens-
rechts abhingig.

4. Soweit Verfahren iiber die Bestimmung eines
von einem Ehegatten gefiihrten Namens zum Ehena-
men bei den Gerichten anhingig sind, kénnen sie zur
Vermeidung von Kostennachteilen bis zur gesetzli-
chen Neuregelung ausgesetzt werden.
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