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Urteil

BGH, §§ 134, 138 242 BGB

Zur Inhaltskontrolle von Ehevertrigen,
hier beziiglich nachehelichen Unterhalts

und Ausgleichs des Zugewinns
Urteil des BGH v. 11.2.2004 XII ZR 265/92

Aus dem Sachverhalt:

Die rechtskriftig geschiedenen Parteien streiten
iiber nachehelichen Unterhalt und Ausgleich des Zu-
gewinns.

Der 1948 geborene Antragsteller und die 1955
geborene Antragsgegnerin - haben am 22.11.1985
miteinander die Ehe geschlossen, aus der die am
24.3.1986 und am 21.5.1989 geborenen Kinder M.
und V. hervorgegangen sind.

Der Antragsteller ist seit 1985 als Unternehmens-
berater titig. Die Antragsgegnerin, die in den Fichern
alte Geschichte, Kunstgeschichte und Germanistik
das Magisterexamen bestanden hat, leitete 1984 und
1985 archiologische Ausgrabungen, gab diese Titig-
keit aber wegen ihrer Schwangerschaft auf. Thre Ab-
sicht, den Doktorgrad zu erwerben, verfolgte sie auf
Wunsch ihres Mannes nicht weiter; sie widmete sich
dem Haushalt und der Erziehung der Kinder.

Am 17. Februar 1988 schlossen die Parteien ei-
nen notariellen Ehevertrag. Darin verzichteten sie
»fiir den Fall der Scheidung ... gegenseitig auf jegli-
che ... Unterhaltsanspriiche, mit Ausnahme des Un-
terhaltsanspruchs der Ehefrau wegen Kindesbetreu-
ung®. Auflerdem vereinbarten sie fiir die Zukunft
Giitertrennung, Sie erklirten, daf} ein Zugewinn bis-
her nicht entstanden sei; vorsorglich verzichteten sie
wechselseitig auf etwaige bisher entstandene Zuge-
winnausgleichsanspriiche. Den Versorgungsaus-
gleich schlossen sie aus. Den Verzicht der Antragsgeg-
nerin stellten sie dabei unter die Bedingung, daff der
Antragsteller spitestens ab Juni 1988 fiir die Antrags-
gegnerin eine private Kapitallebensversicherung mit
einer Versicherungssumme in Hohe von 80.000 DM
auf den Zeitpunkt der Vollendung ihres sechzigsten
Lebensjahres mit Rentenwahlrecht abschliefen und
die Beitriige hierauf wihrend des Bestehens der Ehe
laufend zahlen sollte. Im Falle der Scheidung sollte er
ihr den dreifachen Jahresbeitrag zu dieser Versiche-
rung in einer Summe als Abfindung bezahlen. Weite-
re Zahlung sollte er dann nicht mehr schulden.

Am 27. April 1988 wurde fiir die Antragsgegne-
rin bei der PL. eine Kapitallebensversicherung iiber
80.000 DM abgeschlossen, auf die der Antragsteller
in der Folge Zahlungen leistete. Am 13. November
2001, in der Scheidungsverhandlung vor dem Amts-
gericht, verpflichtete er sich in Abweichung vom ur-
spriinglichen Vertrag, die Raten fortlaufend bis zum
Ablauf der Versicherung am 1. Mai 2015 zu zahlen.

Der Antragsteller erzielte nach den Feststellungen
des Oberlandesgerichts ,in den letzten Jahren® ein
monatliches Einkommen von durchschnittlich
27.000 DM netto aus abhingiger und selbstindiger
Arbeit. Die Antragsgegnerin betreibt seit 1994 an ih-
rem Wohnort einen ,alternativen“ Spielwarenladen,
zuletzt mit einer Postagentur. Thr monatliches Ein-
kommen aus dieser Titigkeit belduft sich — nach ih-
ren Angaben — auf 1.084 DM vor Steuern. Die Par-
teien bewohnten ein Haus in A. mit einer Wohnfla-
che von 200 m2 auf einem Grundstiick von ca. 1.200
bis 1.300 m2, das dic Parteien vom Bruder des An-
tragstellers fiir eine monatliche Gesamtmiete von
2.548 DM gemietet hatten. Die Antragsgegnerin er-
hielt vom Antragsteller ein monatliches Wirtschafts-
geld von 2.692 DM sowie einen Ausgleich fiir ihre
Mitarbeit in seinem hiuslichen Biiro von monatlich
500 DM. Im iibrigen war der Zuschnitt der eheli-
chen Lebensverhiltnisse, was Kleidung, Einrichtung
und sonstige Ausstattung anbelangt, nach den Fest-
stellungen des Oberlandesgerichts bescheiden.

Die Parteien leben seit Februar 1999 dauernd ge-
trennt. Die Kinder haben nach dem iibereinstim-
menden Willen der Parteien ihren gewdhnlichen
Aufenthalt bei der Antragsgegnerin; der Antragsteller
zahlt fiir sie Unterhalt nach der héchsten Stufe der
Diisseldorfer Tabelle.

Das Amtsgericht hat mit Verbundurteil die Ehe
der Parteien geschieden und festgestellt, dafl ein Ver-
sorgungsausgleich nicht stattfindet. Aulerdem hat es
den Antragsteller verurteilt, an die Antragsgegnerin
3.671 DM Elementarunterhalt und 1.081 DM Al-
tersvorsorgeunterhalt zu zahlen; die auf weitergehen-
den Unterhalt sowie die im Rahmen einer Stufenkla-
ge auf Auskunft und Zahlung eines Zugewinnaus-
gleichs gerichteten Antriige der Antragsgegnerin hat
es abgewiesen. Hinsichtlich des Ausspruchs iiber die
Scheidung und iiber den Versorgungsausgleich ist
das Urteil des Amtsgerichts seit dem 13. April 2002
rechtskriftig.

Auf die Berufung der Antragsgegnerin hat das
Oberlandesgericht den Antragsteller verurteilt, an die
Antragsgegnerin monatlich im voraus Elementarun-
terhalt in Héhe von 2.897 Euro sowie Vorsorgeunter-
halt in Héhe von 952 Euro zu zahlen; im iibrigen hat
es ihre Berufung hinsichdich des Unterhaltsbegehrens
zuriickgewiesen. Ebenso hat es die Anschluffberufung
des Antragstellers, mit der er sich gegen die 2.500 DM
(= 1.278,23 Euro) monatlich iibersteigende Verurtei-
lung zur Unterhaltszahlung wehrte, zuriickgewiesen.
Hinsichdich des Zugewinnausgleichs hat es ihn verur-
teile, iiber sein Endvermégen Auskunft zu erteilen,
und die Sache im iibrigen an das Amtsgericht zuriick-
verwiesen. Mit der zugelassenen Revision wendet sich
der Antragsteller gegen das Berufungsurteil, soweit es
ihn beschwert.
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Aus den Griinden:

Das Rechtsmittel fiihrt zur teilweisen Aufhebung
des angefochtenen Urteils und zur Zuriickverwei-
sung der Sache an das Oberlandesgericht.

L

Nach Auffassung des Oberlandesgerichts, dessen
Entscheidung in FamRZ 2003, 35 (m.Anm. Berg-
schneider 39) verdffentlicht ist, steht der Kligerin ne-
ben dem Betreuungsunterhalt ein Anspruch auf Auf-
stockungsunterhalt sowie auf Auskunftserteilung
zum Zwecke des Zugewinnausgleichs zu. Der nota-
rielle Vertrag der Parteien vom 17.2.1988 schliefe
diese Anspriiche nicht aus, da er — gemessen an den
vom Bundesverfassungsgericht in seinen Entschei-
dungen vom 6. Februar 2001 (FamRZ 2001, 343
m.Anm. Schwab 349) und vom 29. Mirz 2001
(FamRZ 2001, 985) genannten Mafistiben — fiir un-
wirksam zu erachten sei.

Nach diesem Vertrag hitten die Parteien zwar
gegenseitig auf jegliche nachehelichen Unterhalts-
anspriiche mit Ausnahme des Unterhaltsanspruchs
der Ehefrau wegen Kindesbetreuung verzichtet. Da-
mit habe der Antragsteller jedoch praktisch kein
Recht aufgegeben, da man nicht davon habe ausge-
hen kinnen, daf er bei einem Vermégen von iiber
einer Million DM und hohen monatlichen Ein-
kiinften im Falle einer Scheidung unterhaltsbediirf-
tig wiirde. Die Antragsgegnerin, die demgegeniiber
tiber kein Vermégen und — abgesehen von den aus
der Biirotitigkeit fiir den Antragsteller erzielten 500
DM - iiber kein Einkommen verfiigt habe, sei wirt-
schaftlich véllig vom Antragsteller abhingig gewe-
sen. Gemif seinem Wunsch habe sie sich der Haus-
haltsfiihrung gewidmet. Wegen der Betreuung der
damals noch nicht ganz zweijihrigen Tochter M.
und der am 21. Mai 1989 geborenen Tochter V.
habe sie praktisch auf Jahre hinaus keine Aussicht
gehabt, durch eine Erwerbstitigkeit ihren Unterhalt
sicherzustellen. Insgesamt sei die Antragsgegnerin
somit durch den weitgehenden Unterhaltsverzicht
unangemessen benachteiligt worden, weil ihr — ge-
geniiber dem finanziellen Beitrag des Antragstellers
zu den ehelichen Lebensverhiltnissen gleichwertiger
— Beitrag in Form von Haushaltsfithrung und Kin-
desbetreuung fiir den Fall der Scheidung unberiick-
sichtigt geblieben sei. Ihr sei nicht nur ohne sachli-
chen Grund die Teilhabe an den ehelichen Lebens-
verhiltnissen genommen worden, die durch den —
bei dem monatlichen Nettoeinkommen des Antrag-
stellers von 27.000 DM besonders werthaltigen —
Aufstockungsunterhalt gewihrleistet werden soll.
Thr sei vielmehr auch das alleinige Risiko aufgebiir-
det worden, im Alter, bei Krankheit oder bei Ar-
beitslosigkeit ohne hinreichende Einkiinfte auszu-
kommen.

Der Ausschluf} jeder Unterhaltsberechtigung fiir
diese Fille sei auch mit dem Wohl der gemeinsamen
Kinder nicht vereinbar. Auch wenn der Antragsteller
an die Kinder Unterhalt nach der héchsten Einkom-
mensgruppe der Diisseldorfer leistete, bestehe doch
die Gefahr, dafl die Antragsgegnerin im Falle ihrer In-
validitit unter Verhiltnissen leben miisse, welche die
Entwicklungsméglichkeit der Kinder weit mehr ein-
schrinkten als es den gemeinsamen wirtschaftlichen
Verhiltnissen entspreche. Die ungeniigende Absiche-
rung der Antragsgegnerin fiir den Fall der Invaliditit
beruhe insbesondere darauf, daf} sie mit ihrem Ver-
zicht auf den Versorgungsausgleich nicht nur mégli-
che Anwartschaften auf eine Altersrente, sondern
auch auf eine Invalidititsversorgung verloren habe.
Dieser Nachreil werde durch die vereinbarte Kapital-
lebensversicherung bei weitem nicht ausgeglichen, zu-
mal bei Durchfiihrung des Versorgungsausgleichs auf
die Antragsgegnerin Rentenanwartschaften in Hohe
von 590,94 DM iibertragen worden wiren. Zur Be-
griindung solcher Rentenanwartschaften im Wege des
Einmalbeitrags wire, bezogen auf den 31. Mirz 2000,
ein Betrag von 128.748,74 DM erforderlich gewesen,
mithin weit mehr als die fiir die Antragsgegnerin ver-
einbarte Versicherungssumme von 80.000 DM. Auch
hierin liege eine unangemessene Benachteiligung der
Antragsgegnerin, welche den vereinbarten Ausschluf}
des Versorgungsausgleichs als unwirksam erscheinen
lasse, auch wenn die Entscheidung des Amtsgerichts,
keinen Versorgungsausgleich durchzufiihren, nicht
angefochten sei.

Auch der vereinbarte Ausschluff des Zugewinn-
ausgleichs sei unwirksam, weil der Antragsteller seine
dominierende Situation als Inhaber eines Vermégens
und Bezieher eines weit iiberdurchschnittlichen Ein-
kommens gegeniiber der vermégens- und praktisch
einkommenslosen Antragsgegnerin zu deren Nach-
teil ausgenutzt habe. Der Antragsteller habe sich
nicht auf die Sicherung seines ererbten Vermogens
beschrinke, was angeblich sein Motiv fiir den Ab-
schluf des Ehevertrags gewesen sei. Er habe vielmehr
die Antragsgegnerin, auf deren Seite kein Zugewinn
zu erwarten gewesen sei, von der Teilhabe an dem ge-
meinsam Erwirtschafteten ausgeschlossen. Dadurch
sei die Antragsgegnerin insbesondere in ihrer Alters-
versorgung betroffen worden, da hierfiir bei gut ver-
dienenden Personen wie dem Antragsteller erfah-
rungsgemifl auch mit Hilfe des Vermégens Vorsorge
getroffen werde.

Diese Ausfiihrungen halten rechtlicher Nachprii-
fung nicht stand.

II.
Das Gesetz gibt Ehegatten die Méglichkeit, durch
wihrend oder vorsorglich schon vor der Ehe getroffe-
ne Vereinbarungen fiir den Fall einer spiteren Schei-
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dung den nachehelichen Unterhalt oder sonstige ver-
sorgungs- und giiterrechtliche Angelegenheiten ver-
bindlich zu regeln (§ 1408 Abs. 1 und 2, § 1585 ¢
BGB).

1. Nach der bisherigen Rechtsprechung des Se-
nats bestand fiir derartige Vereinbarungen grundsitz-
lich volle Vertragsfreiheit. Eine besondere Inhalt-
skontrolle, ob die Regelung angemessen sei, fand —
abgesehen von Vereinbarungen nach § 1587 o BGB -
nicht statt (Senatsbeschluf vom 2. Oktober 1996 —
XII ZB 1/94 - FamRZ 1997, 156, 157; vgl. auch Se-
natsurteil vom 28. November 1990 - XII ZR 16/90 —
FamRZ 1991, 306). [...]

2. Die Entscheidungen des Bundesverfassungsge-
richts vom 6. Februar 2001 (a.a.0.) und vom 29,
Mirz 2001 (a.a.0.) geben Anlaf}, die [...] Rechtspre-
chung zu iiberpriifen.

a) Mit seinem Senatsbeschluff vom 6. Februar
2001 (a.a.0.) hat das Bundesverfassungsgericht an
seine Rechtsprechung zur Inhaleskontrolle von Biirg-
schaftsvertrigen (NJW 1994, 36) und zum entschi-
digungslosen Wettbewerbsverbot von Handelsver-
tretern (NJW 1990, 1469) angekniipft und die dort
entwickelten Grundsitze auf Ehevertrige und Unter-
haltsvereinbarungen iibertragen:

Danach setze die durch Art. 2 Abs. 1 GG gewihr-
leistete Privatautonomie voraus, daff die Vorausset-
zungen der Selbstbestimmung auch tatsichlich gege-
ben seien. Der im Vertrag zum Ausdruck gebrachte
iibereinstimmende Wille der Vertragsparteien lasse
zwar in der Regel auf einen durch den Vertrag herge-
stellten sachgerechten Interessenausgleich schlieflen,
den der Staat grundsitzlich zu respektieren habe. Sei
jedoch aufgrund einer einseitigen Aufbiirdung von
vertraglichen Lasten und einer erheblich ungleichen
Verhandlungsposition der Vertragspartner ersicht-
lich, daf in einem Vertragsverhiltnis ein Partner ein
solches Gewicht habe, daff er den Vertragsinhalt fak-
tisch einseitig bestimmen konne, sei es Aufgabe des
Rechts, auf die Wahrung der Grundrechtspositionen
beider Vertragspartner hinzuwirken, um zu verhin-
dern, daf sich fiir einen Vertragspartner die Selbstbe-
stimmung in eine Fremdbestimmung verkehre.

Dies gelte auch fiir Ehevertrige, mit denen Ehe-
leute ihre héchstpersénlichen Beziehungen fiir die
Zeitihrer Ehe oder danach regelten. Art. 6 Abs. 1 GG
gebe ihnen hierbei das Recht, ihre jeweilige Gemein-
schaft nach innen in ehelicher und familiiirer Verant-
wortlichkeit und Riicksicht frei zu gestalten. Verfas-
sungsrechdich geschiitzt sei allerdings nur eine Ehe,
in der Mann und Frau in gleichberechtigter Partner-
schaft zueinander stiinden. Der Staat habe infolge-
dessen der Freiheit der Ehegatten, ihre ehelichen Be-
ziehungen und wechselseitigen Rechte und Pflichten
mit Hilfe von Vertrigen zu gestalten, dort Grenzen zu

setzen, wo der Vertrag nicht Ausdruck gleichberech-
tigter Lebenspartnerschaft sei, sondern eine auf un-
gleichen Verhandlungspositionen basierende einsei-
tige Dominanz eines Ehepartners widerspiegele. Dies
sei regelmiflig anzunehmen, wenn eine nichtverhei-
ratete schwangere Frau sich vor die Alternative ge-
stellt sehe, in Zukunft entweder allein fiir das Kind
Sorge zu tragen oder durch Eheschliefung den Kin-
desvater in die Verantwortung einzubinden, wenn
auch um den Preis eines mit ihm zu schliefenden, sie
aber stark belastenden Ehevertrags. Ob ein solcher
Vertrag die Frau deutlich mehr belaste als den Mann,
hinge wesentlich auch davon ab, welche familiire
Konstellation die Vertragspartner anstrebten und ih-
rem Vertrag zugrunde legten. Verzichteten Ehepart-
ner etwa gegenseitig auf nacheheliche gesetzliche Un-
terhaltsanspriiche, liege darin bei Ehen, in denen bei-
de Partner einer etwa gleichwertigen Berufstitigkeit
nachgingen und sich Haus- und Familienarbeit teil-
ten, keine ungleiche Belastung. Sehe die Lebenspla-
nung der Partner jedoch vor, da8 sich in der Ehe einer
der beiden unter Aufgabe einer Berufstitigkeit im
wesentlichen der Kinderbetreuung und Haushalts-
filhrung widme, benachteilige der Verzicht auf den
nachehelichen Unterhalt denjenigen, der sich der Be-
treuung des Kindes und der Arbeit im Haus gewid-
met habe. Je mehr im Ehevertrag gesetzliche Rechte
abbedungen oder zusitzliche Pflichten iibernommen
wiirden, desto mehr kénne sich dieser Effekt einseiti-
ger Benachteiligung verstirken.
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Es sei Aufgabe der Gerichte, den Inhalt des Ver-
trags in Fillen gestorter Vertragsparitit einer Kon-
trolle iiber die zivilrechtlichen Generalklauseln zu
unterzichen und gegebenenfalls zur Wahrung beein-
trichtigter Grundrechtspositionen eines Ehever-
tragspartners zu korrigieren. Die Eheschliefungsfrei-
heit stehe einer solchen Inhaltskontrolle nicht entge-
gen, denn sie rechtfertige nicht die Freiheit zu unbe-
grenzter Ehevertragsgestaltung und insbesondere
nicht eine einseitige ehevertragliche Lastenvertei-
lung. Dementsprechend sei ein Teil des Eherechts
herkommlich zwingendes Recht.

b) Wihrend die vorgenannte Senatsentscheidung
unmittelbar nur die Wirksamkeit einer vor der Ehe-
schliefung getroffenen ehevertraglichen Vereinba-
rung betraf, in der sich eine Schwangere u.a. ver-
pflichtet hatte, den Ehemann und Kindesvater fiir
den Fall der Scheidung von Unterhaltsanspriichen
des erwarteten Kindes teilweise freizustellen, hat das
Bundesverfassungsgericht in seinem Kammerbe-
schluff vom 29. Mirz 2001 (a.a.O.) diese Rechtspre-
chung fortgefiihrt und eine oberlandesgerichtliche
Entscheidung beanstandet, die der Ehefrau nur den
notwendigen Betreuungsunterhalt zuerkannt, ihre
weitergehenden Antrige auf Unterhalt, Zugewinn-
und Versorgungsausgleich aber zuriickgewiesen hat-
te. Die Ehegatten hatten vor der Eheschliefung
nachehelichen Unterhalt sowie Zugewinn- und Ver-
sorgungsausgleich vertraglich ausgeschlossen. Das
Oberlandesgericht hitte — so das Bundesverfassungs-
gericht — die besondere Situation, in der sich die Ehe-
frau als Schwangere mit schon einem — noch dazu
schwerbehinderten — Kind (aus einer anderen Ver-
bindung) bei Vertragsschlufl befunden habe und die
allein schon ein deutliches Indiz fiir ihre Unterlegen-
heit als Vertragspartnerin gewesen sei, zum Anlafl
nehmen miissen, den gesamten Vertragsinhalt einer
Kontrolle zu unterzichen; dabei hitte es der Frage
nachgehen miissen, ob der Ehevertrag die Ehefrau
—zumal in ihrer familidren und wirtschaftlich beeng-
ten Situation — einseitig und unangemessen belaste.

3. Die Frage, welche Konsequenzen sich aus diesen
Entscheidungen fiir die Beurteilung von Ehevertri-
gen allgemein —also auch in Fillen, in denen die Ehe-
frau bei Vertragsabschluf8 nicht schwanger ist, erge-
ben, wird in der Literatur wie auch in der Fachoffent-
lichkeit unterschiedlich beantwortet.

a) Differenzen bestehen bereits bei der Beurtei-
lung, wann — allgemein — von einer einseitigen Las-
tenverteilung fiir den Scheidungsfall gesprochen wer-
den kann.

So soll nach einer Auffassung eine solche einseiti-
ge Lastenverteilung jedenfalls dann vorliegen, wenn
der ,,Kernbereich des gesetzlichen Scheidungsfolgen-
systems” beriihrt sei. Dazu sollen zumindest diejeni-

gen Regelungen des nachehelichen Unterhalts zih-
len, die an eine ehebedingte Bediirftigkeit ankniip-
fen, moglicherweise auch der Versorgungsausgleich,
nicht dagegen ohne weiteres auch der Zugewinnaus-
gleich (Dauner-Lieb AcP 200 (2001) 295, 319 £.).

Nach einer weiteren Auffassung erfordere das
Eheverstindnis des BGB keine bestimmte Zuord-
nung oder Teilhabe auf der Vermégensebene. Auch
die cheliche Solidaritit verlange keine gegenseitige
Verméogensbeteiligung, da diese nicht an Bedarfsla-
gen ankniipfe und somit keine unterhalesrechtliche
Funktion erfiillen solle. Bedenken bestiinden jedoch,
sobald die Vereinbarung der Giitertrennung mit wei-
teren Abreden verbunden werde, welche die Versor-
gungslage gerade desjenigen Ehegatten gefihrdeten,
der nach geplanter oder gelebter Gestaltung der Ver-
hiltnisse ,,chebedingt” einer sozialen Sicherstellung
besonders bediirfe. Auch ohne eine derartige Kumu-
lierung kénne eine giiterrechtliche Vereinbarung be-
denklich sein, wenn mit ihr nicht nur die kiinftige
Vermogenszuordnung geregelt, sondern auf schon
begriindete Rechtspositionen verzichtet werde. Der
Versorgungsausgleich stehe, obwohl auch er nichtauf
Bedarfslagen rekurriere, dem Unterhalt niher als
dem Zugewinnausgleich; gleichwohl sei anzuneh-
men, daf§ er innerhalb der - hier engeren — gesetzli-
chen Grenzen der ehevertraglichen Gestaltungsfrei-
heit unterliege (Schwab DNotZ 2001, 9, 15 ff.).

Nach einer dritten Meinung soll die Verantwor-
tung der Fhegatten fiireinander (§ 1353 Abs. 1 S. 2
Halbs. 2 BGB) zwingendes Recht sein, das zwar dem
Selbstverstindnis der Beteiligten, nicht aber ehever-
traglicher Gestaltung offenstehe (Goebel FamRZ
2003, 1513, 1516).

Auf dem Deutschen Familiengerichtstag 2003
hat der Arbeitskreis ,,Unterhaltsvereinbarungen”
zwar einen Unterhaltsverzicht grundsitzlich fiir zu-
lassig erachtet, nicht aber einen vollen Verzicht auf
den Betreuungsunterhalt. Nach dem Votum des Ar-
beitskreises ,,Vereinbarungen iiber den Versorgungs-
ausgleich“ soll ein ,Globalverzicht® auf Unterhalt,
Zugewinn- und Versorgungsausgleich zwar grund-
sitzlich moglich, aber nur dann unproblematisch
sein, wenn eine hinreichende Absicherung der Alters-
und Invalidititsrisiken bestehe.

b) Unterschiedlich wird auch die Bedeutung einge-
schitzt, die einem zwischen den Vertragspartnern be-
stehenden Ungleichgewicht zukommen soll. Zum
Teil wird gefolgert, dafl eine Unterlegenheit der
durch einen Ehevertrag benachteiligten Ehefrau je-
denfalls dann zu verneinen sei, wenn diese durch ei-
nen Notar iiber den Inhalt des Vertrags belehrt wor-
den sei und diesen ohne Zeitdruck abgeschlossen
habe (Langenfeld DNotZ 2001, 272, 279). Nach an-

derer Auffassung soll bei besonders ausgeprigter ob-
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jektiver Benachteiligung eines Ehegatten durch den
Ehevertrag eine tatsichliche Vermutung fiir die Si-
tuation der Unterlegenheit dieses Ehegatten spre-
chen (Schwab DNotZ a.a.O. 15; dhnlich auch der
Arbeitskreis ,,Vereinbarungen zum Versorgungsaus-
gleich® des Deutschen Familiengerichtstags 2003:
» Widerlegbare Vermutung®). Von dritter Seite wird
empfohlen, ,sich von der verkrampften Suche nach
Ungleichgewichtslagen zu 16sen” und die Ehever-
tragsfreiheit ganz generell im Hinblick auf eine po-
tentielle Einverdienerehe fiir den Kernbereich des
Scheidungsfolgensystems ,teleologisch zu reduzie-
ren” (Dauner-Lieb AcP a.a.0. 323; ihr folgend auch
Goebel a.2.0. 1518).

¢) Ausdriicklich offengelassen hat das Bundesverfas-
sungsgericht die Frage, mit welchen Instrumentarien
die Fachgerichte die ihnen aufgegebene Inhaltskon-
trolle umsetzen sollen. Hierzu wird in der Literatur
eine Sanktionierung erwogen, die zwischen § 138
Abs. 1 und § 242 BGB nach dem Ausmafl der Be-
nachteiligung differenziert (Schwab FamRZ 2001,
349, 350; ders. DNotZ a.a.O. 17 £.; Bergschneider
FamRZ 2001, 1338, 1340; in diese Richtung auch
die obengenannten Arbeitskreise des Deutschen Fa-
miliengerichtstags 2003). Dabei werden die engen
Grenzen betont, die dem Korrektiv des § 138 BGB
gezogen scien; zugleich wird auf die mangelnde
strukeurelle Eignung einer Wirksamkeitskontrolle
hingewiesen, die auf vorformulierte, allgemeine Re-
gelungen zugeschnitten sei (Dauner-Lieb a.a.O.
328). § 138 BGB wiirde mit seiner Nichtigkeitsfolge
auch dem Gebot des geringstméglichen Eingriffs in
die Ehevertragsfreiheit nicht gerecht (Goebel 2.2.0.
1519). Soweit die Grundsitze iiber den Wegfall der
Geschiftsgrundlage (etwa Bergschneider FamRZ
2003, 376, 378) und der ergiinzenden Vertragsausle-
gung in Betracht gezogen werden, besteht Einigkeit,
daf} diese Instrumente — unbeschadet ihrer Abgren-
zung im einzelnen — versagen, wenn die Vertragspar-
teien die spiter eingetretene Entwicklung auch nur
fiir méglich gehalten und dennoch eine bewufit ab-
schlielende Regelung getroffen hitten; genau dies
werde aber bei ehevertraglich vereinbarten Verzich-
ten vielfach der Fall sein (Dauner-Lieb a.a.O. 326 f.).
Empfohlen wird deshalb vielfach eine Ausiibungs-
kontrolle, die der Bundesgerichtshof schon bisher —
wie dargelegt — unter Berufung auf § 242 BGB zur
Abmilderung der harten Konsequenzen einer grund-
sitzlich “vollen Ehevertragsfreiheit” genutzt hat
(Goebel 2.2.0. 1519 f., Grziwotz FF 2001, 41, 44;
Schervier MittBayNot 2001, 213, 214). Dabei wird
jedoch zum Teil eine Ausdehnung des Instituts der
Ausiibungskontrolle gefordert: So solle sich die Aus-
iibungskontrolle auch auf Fallkonstellationen erstre-
cken, in denen ein Ehevertrag keine Belastung Drit-

ter — etwa gemeinsamer Kinder — bewirke, sondern
nur einen der Ehegatten selbst einseitig und unange-
messen benachteilige. Auflerdem solle die Aus-
iibungskontrolle auch Benachteiligungen eines Ehe-
gatten erfassen, die sich aufgrund von Umstinden
verwirklichten, die bei Vertragsschluff bereits abseh-
bar gewesen seien und — weil vom urspriinglichen
Parteiwillen gedecke — die Berufung auf die vertragli-
che Abrede nach bisherigem Verstindnis nicht ohne
weiteres als rechtsmiflbriuchlich erscheinen lieflen

{Dauner-Lieb a.2.0. 328 f.).

II.

Nach Auffassung des Senats Lif3t sich nicht allgemein
und fiir alle denkbaren Fille abschlieend beantwor-
ten, unter welchen Voraussetzungen eine Vereinba-
rung, durch welche Ehegatten ihre unterhaltsrechtli-
chen Verhiltnisse oder ihre Vermégensangelegenhei-
ten fiir den Scheidungsfall abweichend von den ge-
setzlichen Vorschriften regeln, unwirksam ist (§ 138
BGB) oder die Berufung auf alle oder einzelne ver-
tragliche Regelungen unzuldssig macht ( § 242
BGB). Erforderlich ist vielmehr eine Gesamtschau
der getroffenen Vereinbarungen, der Griinde und
Umstinde ihres Zustandekommens sowie der beab-
sichtigten und verwirklichten Gestaltung des eheli-
chen Lebens. Dabei ist von folgenden Grundsitzen
auszugehen:

1. Die gesetzlichen Regelungen iiber nacheheli-
chen Unterhalt, Zugewinn und Versorgungsaus-
gleich unterliegen grundsitzlich der vertraglichen
Disposition der Ehegatten; einen unverzichtbaren
Mindestgehalt an Scheidungsfolgen zugunsten des
berechtigten Ehegatten kennt das geltende Recht
nicht.

a) Zwar hat der Gesetzgeber dem in § 1569 BGB
verankerten Grundsatz der nachehelichen unter-
halesrechtlichen Eigenverantwortung eines jeden
Ehegatten ein nahezu liickenloses System von Unter-
haltsanspriichen gegeniibergestellt, die den Schutz
des sozial schwicheren Ehegatten nach der Schei-
dung sichern und insbesondere ehebedingte Nach-
teile ausgleichen sollen, die er um der Ehe oder der
Kindererziehung willen in seinem eigenen berufli-
chen Fortkommen und dem Aufbau einer entspre-
chenden Altersversorgung etlitten hat. Andererseits
haterin den §§ 1353, 1356 BGB das — grundgesetz-
lich geschiitzte, vgl. Art. 6 GG ~ Recht der Ehegatten
verbiirgt, ihre eheliche Lebensgemeinschaft eigenver-
antwortlich und frei von gesetzlichen Vorgaben ent-
sprechend ihren individuellen Vorstellungen und Be-
diirfnissen zu gestalten. Die auf die Scheidungsfolgen
bezogene Vertragsfreiheit ist insoweit eine notwendi-
ge Erginzung dieses verbiirgten Rechts und ent-
springt dem legitimen Bediirfnis, Abweichungen von
den gesetzlich geregelten Scheidungsfolgen zu ver-
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einbaren, die zu dem individuellen Ehebild der Ehe-
gatten besser passen. So kénnen etwa Lebensrisiken
eines Partners, wie sie z.B. in einer bereits vor der Ehe
zutage getretenen Krankheit oder in einer Ausbil-
dung angelegt sind, die offenkundig keine Erwerbs-
grundlage verspricht, von vornherein aus der ge-
meinsamen Verantwortung der Ehegatten fiireinan-
der herausgenommen werden. Auch der Gedanke
der nicht allein auf die Ehezeit beschrinkten eheli-
chen Solidaritit — und zwar auch in der blof8 pro-
grammatischen und in seinen Konturen unscharfen
Ausformung des 1998 mit dem Eheschliefungsrecht
eingefithrten § 1353 Abs. 1 S. 2 Halbs. 2 BGB, der
eine gegenseitige Verantwortung der Ehegatten fiir-
einander vorgibt (vgl. dazu Wagenitz, Festschrift fiir
Rolland 1999, 379, 381 £.) —ist weder dazu bestimmt
noch geeignet, unterhaltsrechtliche Pflichten, in de-
nen sich die nacheheliche Solidaritit konkretisiert,
als zwingendes, der Disposition der Parteien entzoge-
nes Recht zu statuieren ( so aber wohl Goebel a.2.0.
S. 1516). § 1585 c BGB enthilt dementsprechend
auch keine Einschrinkung in Richtung eines unver-
zichtbaren Mindestgehalts an Rechten.

b) Der Zugewinnausgleich ist weniger Ausfluff nach-
chelicher Solidaritit als Ausdruck einer Teilhabege-
rechtigkeit, die zwar im Einzelfall ehebedingte Nach-
teile ausgleichen kann, in ihrer Typisierung aber weit
tiber dieses Ziel hinausgreift und nicht zuletze des-
halb von § 1408 Abs. 1 BGB der Disposition der
Ehegatten unterstellt ist. Das Bundesverfassungsge-
richt hat zwar in anderem Zusammenhang verdeut-
licht, daf8 Leistungen, die Ehegatten im gemeinsa-
men Unterhaltsverband fiir die eheliche Gemein-
schaft erbringen, unabhingig von ihrer 6konomi-
schen Bewertung gleichgewichtig sind und dafl des-
halb beide Ehegatten grundsitzlich auch Anspruch
auf gleiche Teilhabe am gemeinsam Erwirtschafteten
haben (BVerfG FamRZ 2002, 527, 529). Diese fikti-
ve Gleichgewichtung schlielt jedoch die Maglich-
keit der Ehegatten, ihrer individuell vereinbarten Ar-
beitsteilung oder einer evident unterschiedlichen
okonomischen Bewertung ihrer Beitriige in der Ehe
durch eine vom Gesetz abweichende einvernehmli-
che Regelung angemessen Rechnung zu tragen, nicht
aus. Auch bleibt es ihnen unbenommen, im Einzel-
fall als unbillig empfundenen Ergebnissen des gesetz-
lichen Giiterstandes — etwa im Hinblick auf Wertstei-
gerungen des Anfangsvermoégens — durch die vom
Gesetz erdffnete Wahl der Giitertrennung zu begeg-
nen.
c) Diese Uberlegungen gelten — jedenfalls im
Grundsatz — auch fiir den Versorgungsausgleich, der
sich zwar seiner Zielrichtung nach als ein vorwegge-
nommener Altersunterhalt verstehen liflt, anderer-
seits aber dem Mechanismus des Zugewinnaus-

gleichs nachgebildet ist. § 1408 Abs. 2 BGB erlaubt
deshalb ausdriicklich ehevertragliche Modifikatio-
nen auch des Versorgungsausgleichs bis hin zu sei-
nem ginzlichen Ausschluf3, die allerdings unwirksam
werden, wenn ein Ehegatte binnen Jahresfrist die
Scheidung beantragt. Auch im Zusammenhang mit
einer beabsichtigten Scheidung kénnen die Ehegat-
ten gemifl § 1587 o Abs. 2 BGB Vereinbarungen
iiber den Versorgungsausgleich treffen. Diese bediir-
fen dann allerdings der familiengerichtlichen Geneh-
migung nach § 1587 o Abs. 2 BGB und erfordern
eine richterliche Inhaltskontrolle, die auch die Unter-
haltsregelung und die Vermégensauseinandersetzung
beriicksichtigen und auf einen nach Art und Hohe
angemessenen Ausgleich unter den Ehegatten Be-
dacht nehmen muf.

2. Die grundsitzliche Disponibilitit der Schei-
dungsfolgen darf indes nicht dazu fiihren, dal der
Schutzzweck der gesetzlichen Regelungen durch ver-
tragliche Vereinbarungen beliebig unterlaufen wer-
den kann. Das wire der Fall, wenn dadurch eine evi-
dent einseitige und durch die individuelle Gestaltung
der ehelichen Lebensverhiltnisse nicht gerechtfertig-
te Lastenverteilung entstiinde, die hinzunehmen fiir
den belasteten Ehegatten — bei angemessener Beriick-
sichtigung der Belange des anderen Ehegatten und
seines Vertrauens in die Geltung der getroffenen Ab-
rede — bei verstindiger Wiirdigung des Wesens der
Ehe unzumutbar erscheint. Die Belastungen des ei-
nen Ehegatten werden dabei um so schwerer wiegen
und die Belange des anderen Ehegatten um so ge-
nauerer Priifung bediirfen, je unmittelbarer die ver-
tragliche Abbedingung gesetzlicher Regelungen in
den Kernbereich des Scheidungsfolgenrechts ein-
greift.

a) Zu diesem Kernbereich gehért in erster Linie
der Betreuungsunterhale (§ 1570 BGB), der schon
im Hinblick auf seine Ausrichtung am Kindesinteres-
se nicht der freien Disposition der Ehegatten unter-
liegt. Freilich ist auch er nicht jeglicher Modifikation
entzogen. So lassen sich immerhin Fille denken, in
denen die Art des Berufs es der Mutter erlaubt, Kin-
derbetreuung und Erwerbstitigkeit miteinander zu
vereinbaren, ohne dafl das Kind Erziehungseinbuflen
erleidet. Auch erscheint eine ganzeigige Betreuung
durch die Mutter nicht als unabdingbare Vorausset-
zung fiir einen guten Erziehungserfolg, so daf sich
Ehegatten auch dariiber verstindigen kénnten, ab ei-
nem bestimmten Kindesalter Dritte zur Betreuung
heranzuziehen, um einen méglichst frithen Wieder-
eintritt der Mutter in das Berufsleben zu ermégli-
chen.

Bei der Ausrichtung am Kernbereich der Schei-
dungsfolgen wird man im iibrigen fiir deren Disponi-
bilitit eine Rangabstufung vornechmen kénnen, die
sich in erster Linie danach bemifit, welche Bedeu-
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tung die einzelnen Scheidungsfolgenregelungen fiir
den Berechtigten in seiner jeweiligen Lage haben. So
ist die Absicherung des laufenden Unterhaltsbedarfs
fiir den Berechtigten in der Regel wichtiger als etwa
der Zugewinn- oder der spitere Versorgungsaus-
gleich. Innerhalb der Unterhaltstatbestinde wird —
nach dem Betreuungsunterhalt (§ 1570 BGB) —dem
Krankheitsunterhalt (§ 1572 BGB) und dem Unter-
halt wegen Alters (§ 1571 BGB) Vorrang zukommen.
Zwar kniipfen diese beiden letzteren Unterhaltstat-
bestinde nicht an ehebedingte Nachteile an. Das be-
deutet jedoch nicht, dafl sie nicht zum Kernbereich
der gesetzlichen Scheidungsfolgenregelung gehdren
und der uneingeschrinkten Disposition der Ehegat-
ten unterstehen. Gerade indem das Gesetz sich hier
mit einem blof} zeitlichen Zusammenhang mit der
Ehe begniigt, miflt es diesen Einstandspflichten als
Ausdruck nachehelicher Solidaritit besondere Be-
deutung bei — was freilich einen Verzicht nicht gene-
rell ausschlielt, etwa wenn die Ehe erst nach Aus-
bruch der Krankheit oder im Alter geschlossen wird.
Die Unterhaltspflicht wegen Erwerbslosigkeit
(§ 1573 BGB) erscheint demgegeniiber nachrangig,
da das Gesetz das Arbeitsplatzrisiko ohnehin auf den
Berechtigten verlagert, sobald dieser einen nachhaltig
gesicherten Arbeitsplatz gefunden hat (§ 1573 Abs.
4;vgl. auch § 1573 Abs. 5 BGB). Ihr folgen Kranken-
vorsorge- und Altersvorsorgeunterhalt (§ 1578 Abs.
2 1. Variante, Abs. 3 BGB). Am chesten verzichtbar
erscheinen Anspriiche auf Aufstockungs- und Aus-
bildungsunterhalt (§ 1573 Abs. 2, § 1575 BGB), da
diese Unterhaltspflichten vom Gesetz am schwichs-
ten ausgestaltet und nicht nur der Hohe (vgl. § 1578
Abs. 1 S. 2 BGB), sondern auch dem Grunde nach
zeitlich begrenzbar sind (§ 1573 Abs. 5, § 1575 Abs.
1S.2BGB).

b) Auf derselben Stufe wie der Altersunterhalt
rangiert der Versorgungsausgleich. Als vorwegge-
nommener Altersunterhalt steht er vertraglicher Dis-
position nur begrenzt offen. Vereinbarungen iiber
ihn miissen deshalb nach denselben Kriterien gepriift
werden wie ein vollstindiger oder teilweiser Unter-
haltsverzicht. Als Teilhabe an dem in der Ehe erwor-
benen Versorgungsvermogen ist der Versorgungsaus-
gleich andererseits aber auch dem Zugewinnaus-
gleich verwandt; das mag — jedenfalls bei deutlich ge-
hobenen Versorgungsverhiltnissen — eine weiterge-
hende Dispositionsbefugnis rechtfertigen.

©) Der Zugewinnausgleich erweist sich ehever-
traglicher Disposition am weitesten zuginglich. Das
Eheverstindnis erfordert, worauf Schwab (a.a.O. S.
16) mit Recht hingewiesen hat, keine bestimmte
Zuordnung des Vermégenserwerbs in der Ehe. Die
eheliche Lebensgemeinschaft war und ist — auch als
gleichberechtigte Partnerschaft von Mann und Frau
— nicht notwendig auch eine Vermégensgemein-

schaft. Auch die vom Bundesverfassungsgericht
(FamRZ 2002 a.2.0. S. 529) — fiir das Recht des
nachehelichen Unterhalts — betonte Gleichgewich-
tigkeit von Erwerbstitigkeit und Familienarbeit hat
keine bestimmte Strukturierung der ehelichen Ver-
mégenssphire zur Folge. Wie § 1360 S. 2 BGB (vgl.
auch § 1606 Abs. 3 S. 2 BGB) verdeutlicht, sind
nicht etwa das Erwerbseinkommen des einen und
die Haushaltsfithrung des anderen Ehegatten einan-
der gleichwertig. Fiir die Erfiillung des Anspruchs
auf Familienunterhalt gleiches Gewicht haben nur
die Unterhaltsbeitrige, welche die Ehegatten aus ih-
rem Erwerbseinkommen oder als Familienarbeit er-
bringen (BVerfG FamRZ 2002 a.a.O.; so auch
Gernhuber / Coester-Waltjen Lehrbuch des Fami-
lienrechts 4. Aufl. § 34 1 S. 495; insbes. FN 4). Zwar
sieht der gesetzliche Giiterstand eine gleiche Teilha-
be der Ehegatten am gemeinsam erwirtschafteten
Vermégen vor. Dem liegt die typisierende Vorstel-
lung zugrunde, dafl die Ehegatten in 6konomisch
gleichwertiger Weise zur Vermégensbildung beitra-
gen. Diese — nur fiktive — Gleichwertigkeit hindert
die Ehegatten jedoch nicht, durch Modifizierung
oder Abwahl des Regelgiiterstandes ihre interne
Vermégensordnung einvernehmlich an die indivi-
duellen Verhiltnisse ihrer konkret beabsichtigten
oder gelebten Eheform anzupassen und dabei auch
eigene 6konomische Bewertungen an die Stelle der
gesetzlichen Typisierung zu setzen. Schlieflich for-
dert auch das Gebot ehelicher Solidaritit keine
wechselseitige Vermogensbeteiligung der Ehegat-
ten: Deren Verantwortung fiireinander (§ 1353
Abs. 1 S. 2 2. Halbs. BGB) tritt bei konkreten und
aktuellen Versorgungsbediirfnissen auf den Plan;
ihr trigt - wie gezeigt — das geltende Unterhaltsreche
Rechnung. Das geltende Giiterrecht kniipft demge-
geniiber nicht an Bedarfslagen an; die vom Regelgii-
terstand verfolgte Gewinnbeteiligung hat keine un-
terhaltsrechtlichen Funktionen (Schwab a2.a.0.).
Zwar wird bei einer Gesamtschau die Versorgungs-
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lage des nicht- oder nicht voll erwerbstitigen Ehe-
gatten im Einzelfall auch durch das Ehevermégens-
recht mitbestimmt. Grob unbillige Versorgungsde-
fizite, die sich aus den fiir den Scheidungsfall getrof-
fenen Absprachen der Ehegatten ergeben, sind je-
doch vorrangig im Unterhaltsrecht — weil bedarfs-
orientiert — und allenfalls hilfsweise durch Korrek-
tur der von den Ehegatten gewihlten Verméogens-
ordnung zu kompensieren.

3. Ob aufgrund einer vom gesetzlichen Scheidungs-
folgenrecht abweichenden Vereinbarung eine evi-
dent einseitige Lastenverteilung entsteht, die hinzu-
nehmen fiir den belasteten Ehegatten unzumutbar
erscheint, hat der Tatrichter zu priifen. Diese Aufga-
be wird nicht dadurch obsolet, daf$ der belastete Ehe-
gatte durch einen Notar hinreichend iiber den Inhalt
und die Konsequenzen des Vertrages belehrt wurde
(a.A. Langenfeld a.a.0.), zumal eine solche Uberprii-
fung und Belehrung ohnehin nur bei Vereinbarun-
gen in notarieller Form stattfindet, wie sie von § 1408
Abs. 11.V. mit§ 1410, § 1587 0 Abs. 2 S. 1 BGB vor-
geschrieben wird, nicht dagegen bei Unterhaltsver-
einbarungen, die—was § 1585 ¢ BGB zuldflt— privat-
schriftlich oder formlos getroffen werden.

a) Der Tatrichter hat dabei zunichst — im Rah-
men einer Wirksamkeitskontrolle —zu priifen, ob die
Vereinbarung schon im Zeitpunkt ihres Zustande-
kommens offenkundig zu einer derart einseitigen
Lastenverteilung fiir den Scheidungsfall fiihrt, dafl
ihr — und zwar losgelsst von der kiinftigen Entwick-
lung der Ehegatten und ihrer Lebensverhilnisse —
wegen Verstofles gegen die guten Sitten die Anerken-
nung der Rechtsordnung ganz oder teilweise mit der
Folge zu versagen ist, daf an ihre Stelle die gesetzli-
chen Regelungen treten (§ 138 Abs. 1 BGB). Erfor-
derlich ist dabei eine Gesamtwiirdigung, die auf die
individuellen Verhiltnisse beim Vertragsschluf} ab-
stellt, insbesondere also auf die Einkommens- und
Vermoégensverhiltnisse, den geplanten oder bereits
verwirklichten Zuschnitt der Ehe sowie auf die Aus-
wirkungen auf die Ehegatten und auf die Kinder.
Subjektiv sind die von den Ehegatten mit der Abrede
verfolgten Zwecke sowie die sonstigen Beweggriinde
zu beriicksichtigen, die den begiinstigten Ehegatten
zu seinem Verlangen nach der ehevertraglichen Ge-
staltung veranlaflt und den benachteiligten Ehegat-
ten bewogen haben, diesem Verlangen zu entspre-
chen. Das Verdikt der Sittenwidrigkeit wird dabei re-
gelmiifig in Betracht kommen, wenn durch den Ver-
trag Regelungen aus dem Kernbereich des gesetzli-
chen Scheidungsfolgenrechts ganz oder jedenfalls zu
erheblichen Teilen abbedungen werden, ohne dafl
dieser Nachteil fiir den anderen Ehegatten durch an-
derweitige Vorteile gemildert oder durch die beson-
deren Verhiltnisse der Ehegatten, den von ihnen an-

gestrebten oder gelebten Ehetyp oder durch sonstige
gewichtige Belange des begiinstigten Ehegatten ge-
rechtfertigt wird.

b) Soweit ein Vertrag danach Bestand hat, muf}
der Richter sodann — im Rahmen der Ausiibungs-
kontrolle— priifen, ob und inwieweit ein Ehegatte die
ihm durch den Vertrag eingeriumte Rechtsmacht
miflbraucht, wenn er sich im Scheidungsfall gegen-
iiber einer vom anderen Ehegatten begehrten gesetz-
lichen Scheidungsfolge darauf beruft, dafl diese
durch den Vertrag wirksam abbedungen sei (§ 242
BGB). Dafiir sind nicht nur die Verhiltnisse im Zeit-
punkt des Vertragsschlusses mafigebend. Entschei-
dend ist vielmehr, ob sich nunmehr — im Zeitpunke
des Scheiterns der Lebensgemeinschaft — aus dem
vereinbarten Ausschluf§ der Scheidungsfolge eine evi-
dent einseitige Lastenverteilung ergibt, die hinzu-
nehmen fiir den belasteten Ehegatten auch bei ange-
messener Beriicksichtigung der Belange des anderen
Ehegatten und seines Vertrauens in die Geltung der
getroffenen Abrede sowie bei verstindiger Wiirdi-
gung des Wesens der Ehe unzumutbar ist. Das kann
insbesondere dann der Fall sein, wenn die tatsichli-
che einvernchmliche Gestaltung der ehelichen Le-
bensverhiltnisse von der urspriinglichen, dem Ver-
trag zugrundeliegenden Lebensplanung grundlegend
abweicht. Nacheheliche Solidaritit wird dabei ein
Ehegatte regelmiflig nicht einfordern kénnen, wenn
er seinerseits die eheliche Solidaritit verletzt hat; so-
weit ein angemessener Ausgleich ehebedingter Nach-
teile in Rede steht, werden dagegen Verschuldensge-
sichtspunkre eher zuriicktreten. Insgesamt hat sich
die gebotene Abwigung an der Rangordnung der
Scheidungsfolgen zu orientieren: Je hoherrangig die
vertraglich ausgeschlossene und nunmehr dennoch
geltend gemachte Scheidungsfolge ist, um so schwer-
wiegender miissen die Griinde sein, die — unter Be-
riicksichtigung des inzwischen einvernehmlich ver-
wirklichten tatsichlichen Ehezuschnitts — fiir ihren
Ausschluf§ sprechen.

Hile die Berufung eines Ehegatten auf den ver-
traglichen Ausschlufl der Scheidungsfolge der rich-
terlichen Rechtsausiibungskontrolle nicht stand, so
fithrt dies im Rahmen des § 242 BGB noch nicht zur
Unwirksamkeit des vertraglich vereinbarten Aus-
schlusses. Auch wird dadurch nicht notwendig die
vom Gesetz vorgeschene, aber vertraglich ausge-
schlossene Scheidungsfolge in Vollzug gesetzt.

Der Richter hat vielmehr diejenige Rechtsfolge
anzuordnen, die den berechtigten Belangen beider
Parteien in der nunmehr eingetretenen Situation in
ausgewogener Weise Rechnung trigt. Dabei wird er
sich allerdings um so stirker an der vom Gesetz vor-
gesehenen Rechtsfolge zu orientieren haben, je zen-
traler diese Rechtsfolge im Kernbereich des gesetzli-
chen Scheidungsfolgenrechts angesiedelt ist.
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Iv.
Die angefochtene Entscheidung wird den dargestell-
ten Anforderungen an die richterliche Wirksamkeits-
und Ausiibungskontrolle unterhaltsrechtlicher oder
ehevertraglicher Vereinbarungen nicht gerecht.

1. Das Oberlandesgericht hat den Vertrag insge-
samt als unwirksam angesehen, weil die Antragsgeg-
nerin auf die Unterhaltsanspriiche aus den §§ 1571
bis 1576 BGB, auf Zugewinn- und Versorgungsaus-
gleich verzichtet habe und damit eine unangemesse-
ne, einseitig zu ihren Lasten gehende Regelung ge-
troffen worden sei. Daf§ die Parteien den Betreuungs-
unterhalt nach § 1570 BGB bestehen gelassen haben,
indere an dieser Beurteilung nichts, da es sich dabei
nur um den Mindestunterhalt handele, der einem er-
ziehenden Elternteil im Interesse der betreuungsbe-
diirftigen Kinder nach der Rechtsprechung des Bun-
desgerichtshofs ohnehin nach § 242 BGB zu belassen
sei.

Diese Auffassung des Oberlandesgerichts wird
von den tatsichlichen Feststellungen des angefochte-
nen Urteils nicht getragen. Eine solche Unwirksam-
keit kénnte sich, wie ausgefiihrt, nur aus § 138 Abs. 1
BGB - im Rahmen einer Gesamtbetrachtung der
vereinbarten Regelungen — ergeben (Wirksamkeits-
kontrolle). Die Voraussetzungen eines Verstofles ge-
gen die guten Sitten sind jedoch weder dargelegt
noch sonst ersichtlich.

a) Welche Griinde die Parteien zum Abschluf ih-
rer Vereinbarung veranlaf8t haben, ist nicht erkenn-
bar. Insbesondere ist nicht festgestellt, welche Motive
die Antragsgegnerin bewogen haben, vertraglich auf
einen Teil der ihr fiir den Fall einer etwaigen Schei-
dung zustehenden Rechte zu verzichten. Das Ober-
landesgericht geht von einer Unterlegenheit der An-
tragsgegnerin beim Vertragsschluf aus, die der An-
tragsteller miflbraucht habe. Angesichts der Be-
schrinkung des § 138 Abs. 1 BGB auf gravierende
Verletzungen der sittlichen Ordnung fehlt fiir eine
solche Einschitzung bereits die tatsichliche Grund-
lage. Die Antragsgegnerin war beim Vertragsschlufl
bereits seit mehr als zwei Jahren mit dem Antragstel-
ler verheiratet und nicht erneut schwanger. Sie ver-
fiigte iiber eine akademische Ausbildung, die sie be-
reits erfolgreich beruflich genutzt hatte; die mit der
Geburt ihres (ersten) Kindes einhergegangene Unter-
brechung ihrer Berufsausiibung lag wenig mehr als
zwei Jahre zuriick. Eine véllige wirtschaftliche Ab-
hingigkeit der Antragsgegnerin vom Antragsteller,
wie sie das Oberlandesgericht seiner Beurteilung zu-
grunde legt, ist damit noch nicht dargetan. Der vom
Oberlandesgericht hervorgehobene Umstand, dafl
die Antragsgegnerin im Zusammenhang mit ihrer
Schwangerschaft auf Wunsch des Antragstellers eine
von ihr angestrebte Promotion nicht betrieben habe,
ist fiir die Frage der Sittenwidrigkeit ihres Verzichts

auf gesetzliche Scheidungsfolgen ohne Belang. Das
gilt auch fiir die gute Einkommens- und Vermégens-
lage des Antragstellers, auf die das Oberlandesgericht
abhebt, ohne sie allerdings fiir den Zeitpunke des
Vertragsschlusses festzustellen. Insbesondere [df3t
sich aus der giinstigen finanziellen Situation des An-
tragstellers keine Zwangslage der Antragsgegnerin
herleiten, die sie veranlaflt haben kénnte, sich auf ei-
nen teilweisen Verzicht der ihr vom Gesetz fiir den
Scheidungsfall eingeriumten und gerade bei iiber-
durchschnittlichen Einkommensverhiltnissen — wie
das Oberlandesgericht ausfiihrt — besonders ,wert-
haltigen® Rechte einzulassen.

b) Auch der objektive Gehalt der von den Parteien ge-
troffenen notariellen Vereinbarung vermag nach den
bisherigen Feststellungen den Vorwurf eines Versto-
Bes gegen die guten Sitten nicht zu begriinden.
Denn der unmittelbare Kernbereich der gesetzli-
chen Scheidungsfolgen wird von der Vereinbarung
nicht tangiert. Vielmehr haben die Parteien den Un-
terhalt insoweit nicht abbedungen, als ,.ein Unter-
haltsanspruch der Ehefrau wegen Kinderbetreuung®
in Frage steht. Diese Regelung sollte im iibrigen —
nach der vom Oberlandesgericht unterlassenen und
vom Senat daher nachzuholenden Auslegung der
Vereinbarung — nicht nur den Anspruch erfassen, der
sich im Falle einer ganztigig notwendigen Kinderbe-
treuung allein aus § 1570 BGB ergibt. Vielmehr war
— nach rechtem Verstindnis — auch der Anspruch auf
Aufstockungsunterhalt gemifd § 1573 Abs. 2 BGB
umfaflt, der neben den Teilanspruch aus § 1570 BGB
tritt, wenn einem Ehegatten wegen fortschreitenden
Alters der Kinder eine Teilerwerbstitigkeit obliegt.
Nach der Rechtsprechung des Senats (Senatsurteil v.
13. Dezember 1989 —IVb ZR 79/89 — FamRZ 1990,
492, 493 f.) reicht in diesem Fall der Unterhaltsan-
spruch aus § 1570 BGB nur soweit, wie die Kindes-
betreuung einen Ehegatten an der Ausiibung einer
Erwerbstirigkeit hindert. Soweit der ihm hiernach
zustehende Unterhalt aus § 1570 BGB zusammen
mit dem Einkommen aus einer Teilerwerbstitigkeit
zur Deckung seines vollen Unterhalts nach den eheli-
chen Lebensverhiltnissen (§ 1578 BGB) nicht aus-
reicht, kommt ein zusitzlicher Aufstockungsunter-
halt nach § 1573 Abs. 2 BGB in Betracht. Es kann
hier nicht davon ausgegangen werden, daf§ die Partei-
en der Antragsgegnerin nur denjenigen Unterhalts-
teilanspruch belassen wollen, der sich unmittelbar
aus § 1570 BGB herleiten Lifit, zumal diese Differen-
zierung vom Senat erst nach Vertragsschluff entwi- -
ckelt worden ist. Nach Wortlaut, Sinn und Zweck der
Vereinbarung sollte vielmehr der Unterhaltsverzicht
der Antragsgegnerin auf die Zeit nach dem Wegfall
jeglicher Kinderbetreuung beschrinkt werden. Fiir
die Zeit der vollen oder teilweisen Betreuungsbediirf-
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tigkeit der Kinder sollte sie dagegen Unterhalt nach
Mafigabe der gesetzlichen Vorschriften verlangen
kdnnen, und zwar gleichgiiltig, ob er unmittelbar nur
auf § 1570 BGB oder teilweise auch auf § 1573 Abs.
2 BGB beruht. Auch der Héhe nach ergibt sich aus
der Vereinbarung keine Einschrinkung, etwa auf den
Mindestunterhalt. Beide Teilanspriiche sollten sich
nach den ehelichen Lebensverhiltnissen bestimmen
und der Antragsgegnerin die Beibehaltung des bishe-
rigen Lebensstandards gewihrleisten.

Mit dem Unterhalt wegen Krankheit und Alters
haben die Parteien zwar gewichtige Scheidungsfol-
gen abbedungen. Dies kénnte — im Zusammenhang
mit den weiteren Regelungen — den Vorwurf der Sit-
tenwidrigkeit aber allenfalls dann begriinden, wenn
die Parteien bei ihrer Lebensplanung im Zeitpunkt
des Vertragsschlusses einvernehmlich davon ausge-
gangen wiren, dafl die Antragsgegnerin sich dauer-
haft oder doch langfristig vollig aus dem Erwerbsle-
ben zuriickziehen und der Familienarbeit widmen
sollte; denn nur in diesem Falle wiire der Antragsgeg-
nerin der Aufbau einer eigenen Sicherung gegen die
Risikenvon Alter oder Krankheit auf Dauer verwehrt
und wiirde eine stete Abhingigkeit vom Antragsteller
begriindet. Eine solche einvernehmliche Lebenspla-
nung ist jedoch nicht festgestellt.

Zwar wird der vereinbarte Verzicht auf Unterhalt
wegen Alters in seiner die Antragsgegnerin benach-
teiligenden Wirkung dadurch verstiirke, daf§ die Par-
teien auch den Versorgungsausgleich ausgeschlossen
haben. Dieser Ausschluff wird jedoch durch die ver-
tragliche Verpflichtung des Antragstellers gemildert,
fiir die Ehefrau eine Kapitallebensversicherung abzu-
schliefen und zu unterhalten. Der Umstand, daf} —
nach den Feststellungen des Oberlandesgerichts —
der Antragsgegnerin bei Durchfiihrung des Versor-
gungsausgleichs Versorgungsanrechte der gesetzli-
chen Rentenversicherung in Héhe von rund 590

DMzu ﬁbcrtragen gewesen wiiren, zu deren Begriin-
dung ein Einmalbetrag von rund 128.000 DM hitte
eingezahlt werden miissen, mag die Bedeutung dieser
Lebensversicherung iiber nominal 80.000 DM als
Kompensation fiir den Ausschlufi des Versorungsaus-
gleichs méglicherweise im Nachhinein relativieren.
Fiir eine Sittenwidrigkeit der Abrede Lifit sich daraus
jedoch nichts herleiten. Denn es ist nicht ersichtlich,
daf schon im Zeitpunkt des Vertragsschlusses vor-
hersehbar war, dafl der Antragsteller kiinftig Versor-
gungsanrechte erwerben werde, von denen er rund
590 DM auf die Antragsgegnerin iibertragen miif3te.
Zudem ist die Versicherungssumme einer Kapitalle-
bensversicherung mit der aus dieser Versicherung
spiter zu erwartenden Ablaufleistung (nach Aus-
kunft der Versicherung hier: 172.294 DM) nicht
identisch; beide Groflen sind iiberdies schon ihrer
Funktion nach mit dem Einmalbeitrag der gesetzli-
chen Rentenversicherung nicht vergleichbar. Das
Oberlandesgericht weist zwar zutreffend darauf hin,
daf} die Kapitallebensversicherung der Antragsgeg-
nerin keinen Invalidititsschutz verschaffe. Jedoch
vermittelt auch die gesetzliche Rentenversicherung
dem versorgungsausgleichsberechtigten Ehegatten
Invaliditdtsschutz nicht schlechthin, sondern nur un-
ter der Voraussetzung einer dreijihrigen Zahlung von
Pflichtbeitrigen innerhalb der letzten fiinf Jahre vor
Eintritt der Erwerbsminderung (§ 43 Abs. 1S.1 Nr.
2,Abs.2S. 1 Nr.2SGB VI; vgl. auch § 1587 0 Abs. 2
S. 4 BGB, der in seiner seit dem 1. Januar 2000 gel-
tenden Fassung nicht mehr die Eignung alternativer
Sicherungen auch ,fiir den Fall der Erwerbsunfihig-
keit“ verlangt).

Der von den Parteien vereinbarte Ausschluff der
Unterhaltspflicht fiir den Fall der Arbeitslosigkeit so-
wie der Verzicht auf Aufstockungsunterhalt (fiir die
Zeit nach der Kinderbetreuung) und auf Billigkeits-
unterhalt rechtfertigen — schon nach ihrer Bedeutung
im System des Scheidungsfolgenrechts — das Verdike
der Sittenwidrigkeit nicht. Fiir den Ausschluf des ge-
setzlichen Giiterstandes gilt nicht anderes.

2. Sofern sich ergibt, daf} die von den Parteien ge-
troffenen Abreden — auch in subjektiver Hinsicht —
einer richterlichen Wirksamkeitskontrolle am
Maflstab des § 138 Abs. 1 BGB standhalten, bleibt zu
priifen, ob und inwieweit der Antragsteller durch
§ 242 BGB gehindert wird, sich auf den vereinbarten
Ausschluf} einzelner Scheidungsfolgen zu berufen
(Ausiibungskontrolle).

a) Fiir die Zeit der Betreuungsbediirftigkeit der
Kinder ist der Antragsteller, wie dargelegt, schon des-
halb zur Unterhaltsleistung verpflichtet, weil die Par-
teien seine Unterhaltspflicht insoweit nicht ausge-
schlossen haben; das Oberlandesgericht hat ihn des-
halb dem Grunde nach zu Recht zur Unterhaltszah-

lung verurteilt.
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Fiir die Zeit nach der Kinderbetreuung kénnte
sich eine Unterhaltspflicht des Antragstellers na-
mentlich aus § 1573 Abs. 2 BGB ergeben. Falls sich
der von der Antragsgegnerin vertraglich erklirte Ver-
zicht auf diesen Unterhalt nicht schon als nach § 138
Abs. 1 BGB nichtig erweist und ein solcher An-
schluBunterhalt zur Entscheidung steht, wird zu prii-
fen sein, inwieweit sich der Antragsteller gemifl §
242 BGB auf diesen Verzicht berufen kann. Im Rah-
men dieser Ausiibungskontrolle wird der Tatrichter
zu erwigen haben, dafl die Antragsgegnerin im Zu-
sammenhang mit der Geburt des ersten Kindes ihre
Berufstitigkeit eingestellt und sich der Familienar-
beit sowie spiter einer selbstindigen Erwerbstitigkeit
gewidmet hat, die zwar nicht ihrer durch Ausbildung
erworbenen Qualifikation entspricht, die sich aber
offenbar mit der Haushaltsfiihrung und der Betreu-
ung der — inzwischen zwei — Kinder vereinbaren lifit.
Mit der Aufgabe ihrer Berufstitigkeit hat die An-
tragsgegnerin ein Risiko auf sich genommen, das sich
mit dem Scheitern der Ehe der Parteien zu einem
Nachteil verdichtet, wenn die Betreuungsbediirftig-
keit der gemeinsamen Kinder endet und sich erwei-
sen sollte, daf} der Antragsgegnerin ein ,, Wiederein-
stieg” in ihren erlernten Beruf nicht oder nur unter
deutlich ungiinstigeren Konditionen méglich ist.
Entsprach es einem gemeinsamen Entschluf der Par-
teien, daf die Antragsgegnerin im Interesse der Fami-
lie dauerhaft auf eine weitere Titigkeit in ihrem er-
lernten Beruf verzichten sollte, so kénnte es unbillig
erscheinen, wenn der Antragsteller die sich hieraus
ergebenden nachteiligen Konsequenzen unter Beru-
fung auf die notarielle Abrede allein der Antragsgeg-
nerin aufbiirdet. Zwar diirfte der Antragsgegnerin
aufgrund des — hier als wirksam unterstellten — Un-
terhaltsverzichts Aufstockungsunterhalt nach Mafi-
gabe der ehelichen Lebensverhiltnisse (§ 1573 Abs.
2,§ 1578 Abs. 1 BGB) zu versagen sein. Im Rahmen
tatrichterlicher Ausiibungskontrolle kénnte der An-
tragsgegnerin aber gleichwohl ein Unterhaltsan-
spruch zuerkannt werden, der jedenfalls ihre ehebe-
dingten Erwerbsnachteile ausgleicht. Dessen Héhe
konnte nach der Differenz des Einkommens, das die
Antragsgegnerin aus einer ihrer Ausbildung entspre-
chenden kontinuierlich ausgeiibten Berufstitigkeit
erzielen kénnte (§ 287 ZPO), und dem Verdienst be-
messen werden, den sie aus einer ihr nach dem Be-
rufsverzicht noch méglichen und zumutbaren vollen
Erwerbstitigkeit erlost oder doch erlésen konnte; sei-
ne Grenze finde ein solcher Anspruch jedenfalls an
dem nach den ehelichen Lebensverhiltnissen bemes-
senen vollen Unterhalt.

b) Die vom Oberlandesgericht ausgesprochene Ver-
pflichtung des Antragstellers zur Auskunft iiber sei-
nen in der Ehe erzielten Zugewinn kann, falls sich der

Ehevertrag nicht schon nach § 138 Abs. 1 BGB als
unwirksam erweist, nur Bestand haben, wenn der
Antragsteller gemif! § 242 BGB gehindert ist, sich
auf die von den Parteien vereinbarte Giitertrennung
zu berufen. Das ist—jedenfalls auf der Grundlage der
vom Oberlandesgericht bislang getroffenen Feststel-
lungen — nicht der Fall.

Der Zugewinnausgleich wird vom Kernbereich des
Scheidungsfolgenrechts nicht umfaflt; er zeige sich,
wie dargelegt, vertraglicher Gestaltung in weitem
Umfang offen. Die Berufung auf eine wirksam ver-
einbarte Giitertrennung wird sich deshalb nur unter
engsten Voraussetzungen als rechtsmif8briuchlich er-
weisen — so etwa dann, wenn die Ehegatten bei ihrer
Abrede von beiderseitiger, 6konomisch vergleichbar
gewinnbringender Berufstitigkeit ausgegangen sind,
diese Planung sich aber spiter nicht verwirklichen
14t. In solchen und shnlichen Ausnahmefillen mé-
gen besondere Verhiltnisse es ungeachtet der getrof-
fenen Abreden als unbillig erscheinen lassen, daff der
nicht erwerbstitige Ehegatte im Nachhinein um die
Friichte seiner Mitarbeit in der Ehe gebracht wiirde.
So liegen die Dinge hier indes nicht. Insbesondere
hindert der vom Oberlandesgericht betonte Um-
stand, daf} die Antragsgegnerin sich in der Ehe der
Haushaltsfilhrung und Kindererzichung gewidmet
hat, fiir sich genommen den Antragsteller nach Treu
und Glauben nicht, sich auf eine von den Parteien
wirksam vereinbarte Giitertrennung zu berufen.
Zwar mag es der Antragsgegnerin — angesichts ihres
zugunsten der Familie erklirten zumindest vorliufi-
gen Verzichts auf eine eigene Erwerbstitigkeit und
im Hinblick auf die Dauer ihrer Ehe — nicht mehr zu-
zumuten sein, sich nunmehr — nach der Scheidung -
mit einem Lebensstandard zu begniigen, der ihren ei-
genen, durch fehlende zwischenzeitliche Berufstitig-
keit méglicherweise deutlich verminderten Erwerbs-
chancen entspricht. Abhilfe ist in solchen Fillen je-
doch nicht mit einer die ehevertraglichen Abreden
unterlaufenden Vermégensteilhabe zu bewirken,
vielmehr ist ein die eigenen Einkiinfte iibersteigender
Bedarf des in der Ehe nicht erwerbstitigen Ehegatten
systemgerecht mit den Instrumenten des Unterhalts-
rechts zu befriedigen. Dies gilt auch, soweit die ge-
setzlichen Unterhaltsanspriiche wirksam abbedun-
gen sind; in diesem Fall kann — wie gezeigt — eine im
Wege richterlicher Ausiibungskontrolle zuzuerken-
nende Unterhaltsrente ehebedingte Nachteile einzel-
fallgerecht kompensieren.

Auch die iibrigen vom Oberlandesgericht ange-
fithrten Gesichtspunkte vermégen den Vorwurf des
Rechtsmiflbrauchs nicht zu tragen. Ein — zumindest
in den letzten Jahren — besonders hohes Einkommen
des Antragstellers erzwingt eine der getroffenen Gii-
terstandsabrede widersprechende Teilhabe der An-
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tragsgegnerin nicht; dies gilt auch fiir die nicht niiher
belegte Annahme, die — in ihrem Ladengeschift
ganztags titige — Antragsgegnerin habe es dem An-
tragsteller durch ihre Fithrung des Haushalts und die
Betreuung der Kinder erst ermaglicht, sich voll seiner
Berufstitigkeit zu widmen. Die Belange der gemein-
samen Kinder werden durch die Zuordnung des el-
terlichen Vermégens nicht beriihrt. Andere fiir § 242
BGB erhebliche Umstinde sind niche ersichtlich.

V.

Die angefochtene Entscheidung kann nach allem
keinen Bestand haben. Der Senat vermag auf der
Grundlage der vom Oberlandesgericht getroffenen
Feststellung in der Sache nicht abschlieflend zu ent-
scheiden. Die Sache war deshalb an das Oberlandes-
gericht zuriickzuverweisen, damit es die fiir die gebo-
tene Wirksamkeits- und Ausiibungskontrolle erfor-
derlichen Feststellungen nachholt.

Fiir das weitere Verfahren weist der Senat auf Fol-
gendes hin:

1. Die Antragsgegnerin kann, wie dargelegt, fiir
die Zeit der Betreuungsbediirftigkeit der gemeinsa-
men Kinder vom Antragsteller Unterhalt nach Maf3-
gabe der chelichen Lebensverhiltnisse beanspruchen.
Bei der Bemessung dieses Unterhalts hat das Ober-
landesgerichts zutreffend einen objektiven Mafistab
angelegt und denjenigen Lebensstandard fiir ent-
scheidend erachtet, der vom Standpunkt eines ver-
niinftigen Betrachters bei Beriicksichtigung der kon-
kreten Einkommens- und Vermégensverhiltnisse
angemessen erscheint. Nur in diesem Rahmen kann
das tatsichliche Konsumverhalten der Ehegatten
wihrend des ehelichen Zusammenlebens Beriick-
sichtigung finden (vgl. etwa Senatsurteil vom 25. Ja-
nuar 1984 — IV b ZR 43/82 — FamRZ 1984, 358,
360 £.). Deshalb bleibt, wie das Oberlandesgericht im
Grundsatz mit Recht annimmt, eine aus dieser Sicht
zu diirftige Lebensfiihrung der Parteien fiir die Be-
darfsbestimmung der Antragsgegnerin aufler Be-
tracht. Dennoch diirfte nicht — wie im angefochte-
nen Urteil geschehen — fiir die Bemessung der eheli-
chen Lebensverhiltnisse schlechthin auf das aktuelle
und mit 27.000 DM auflerordentlich hohe Netto-
einkommen des Antragstellers abgehoben werden.
Eine solche Betrachtung verkennt die tatsichlichen
Unsicherheiten, denen die Beibehaltung eines sol-
chen Einkommensniveaus im Wirtschaftsleben und
insbesondere im Beruf des Antragstellers unterwor-
fen ist. Diese Unsicherheiten diirfen es auch bei Anle-
gung eines objektiven Mafistabs nicht ohne weiteres
geraten erscheinen lassen, den Lebensstandard einer
auf Konstanz ihrer Lebensfithrung bedachten Fami-
lie an den jeweils aktuellen Einkommensverhaltnis-
sen auszurichten. Zudem wird bei einer solchen Be-
trachtung iibersehen, daf} ein Einkommen in der

vom Oberlandesgericht festgestellten Hohe — auch
und gerade vom Standpunkt eines verniinftigen Be-
trachters — iiblicherweise nicht allein zu Konsum-
zwecken eingesetzt wird, sondern zu einem nicht un-
erheblichen Teil der Vermogensbildung dient (vgl.
Senatsurteile vom 1. Oktober 1986 —IV b ZR 68/85
—FamRZ 1987, 36, 39 und vom 18. Dezember 1991
—XII ZR 2/91 ~ FamRZ 1992, 423, 424). Inwieweit
es danach fiir Unterhaltszwecke nicht zur Verfiigung
steht, ist eine Frage der tatrichterlichen Wiirdigung,
der das Oberlandesgericht nachzugehen hat.

2. Das Oberlandesgericht hat den vom Antrag-
steller zu befriedigenden Unterhaltsbedarf der An-
tragsgegnerin konkret bemessen und deren Unterhalt
anhand einer Auflistung von Bedarfspositionen er-
mittelt. Das diirfte im Ansatz nicht zu beanstanden
sein. Allerdings hat das Oberlandesgericht unberiick-
sichtigt gelassen, daf} die Antragsgegnerin vom An-
tragsteller fiir die beiden gemeinsamen Kinder Un-
terhalt nach dem héchsten Satz der Diisseldorfer Ta-
belle erhilt. In diesen Unterhaltssitzen sind Bedarfs-
betriige — namentlich fiir Wohn- und Wohnneben-
kosten — beriicksichtigt, die auch in den fiir die An-
tragsgegnerin aufgelisteten Bedarfsbetrigen enthal-
ten sind und fiir sie und die Kinder nur einmal anfal-
len. Deshalb miifiten bei den fiir die Antragsgegnerin
in Ansatz gebrachten Bedarfspositionen Leistungen,
die der Antragsteller bereits im Rahmen des Kindes-
unterhalts teilweise erbringt, anspruchsmindernd be-
riicksichtigt werden. Das hat das Oberlandesgericht
— soweit ersichtlich — nicht getan.

Anmerkung

Die aktuelle Entscheidung des BGH reiht sich ein
in eine Folge von héchstrichterlichen Entscheidun-
gen zu der Wirksamkeit bzw. dem Bestand von Ehe-
vertrigen, die simtlich die friihere Rechtsprechung
zur — sehr weit reichenden — Vertragsfreiheit unter
Eheleuten praktisch umkehren bzw. weitgehend ver-
indern.

In diesem Zusammenhang sind besonders zu er-
wihnen die beiden Entscheidungen des Bundesver-
fassungsgerichts vom 6.2.2001 (STREIT 1/01, S.
28-31) und vom 29.3.2001. In beiden Fillen sah das
Bundesverfassungsgericht eine unangemessene Be-
nachteiligung der bei Betragsabschlufl jeweils
schwangeren Frauen als gegeben an, hob die Ent-
scheidungen auf und verwiessie zuriick an das OLG.

Auch hier hat der BGH die Sache an das OLG zu-
riickverwiesen. Jedoch hatte in der Vorinstanz das
OLG Miinchen die ehevertraglichen Bestimmungen
zum Zugewinnausgleich und zum nachehelichen
Unterhalt fiir unwirksam erachtet und aufgehoben
mit der Konsequenz, dafl die klagende Ehefrau nun-
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mehr Anspriiche auf Zugewinnausgleich und nach-
ehelichen Unterhalt in voller Hohe hitte geltend ma-
chen kénnen.

So weit ist der BGH nicht gegangen: er hat eine
Sittenwidrigkeit der vertraglichen Bestimmungen
verneint und allenfalls eine Ausiibungskontrolle
gem. § 242 BGB fiir angemessen erachtet. Dabei
sicht der BGH den Zugewinnausgleich als am weites-
ten durch Ehegatten regelbar an (d.h. auch: verzicht-
bar), fiir den Versorgungsausgleich gelte dies bedingt.
Insbesondere gehére jedoch der nacheheliche Unter-
haltsanspruch zum ,Kernbereich der Scheidungsfol-
gen®, der nicht der freien Disposition der Ehegatten
unterliege.

In dem Urteil setzt sich der BGH sehr ausfiihrlich
mit allen Aspekten einer vertraglichen Inhaltskon-
trolle auseinander und referiert praktisch die gesamte
einschligige Rechtsprechung. Deshalb bietet die
Entscheidung viele Argumentationshilfen und zahl-
reiche Fundstellen. Dariiberhinaus werden die bei-
den oben zitierten Entscheidungen des Bundesver-
fassungsgerichtes hier konkretisiert, die Priifung der
Sittenwidrigkeit (§ 138 BGB) und der Ausiibungs-
kontrolle (§ 242 BGB) wird im Einzelnen bezogen
auf die ehevertraglichen Bestimmungen durchge-
fiihre.

Die Entscheidung bietet fiir die praktische Arbeit
konkrete Anhaltspunkte fiir Grenzen ehevertragli-
cher Regelungen. Sie ist jedoch, was den Schutz be-
nachteiligter Ehepartner — in der Regel also Frauen —
angeht, hinter dem zuriickgeblieben, was das Bun-
desverfassungsgericht eréffnet hatte.

RAin Ulrike Breil, Dortmund





