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Beschluss

BVerfG, Art. 6 Abs. 4; Art. 2 Abs. 1;
Art. 20 Abs. 3 GG
Risikoschwangerschaft

und Verhandlungsfihigkeit

1. Eine Risikoschwangerschaft kann zur Verhand-
lungsunfiihigkeit fiir eine angeklagte Schwangere im
Strafverfabren fiibren.

2. Der Schutz des Art. 6 Abs. 4 GG erfasst Schwan-
gerschaft, Geburt und Stillzeit.

3. Die Verfassungsnorm des Art. 6 Abs. 4 GG ist
Ausdruck einer verfassungsrechtlichen Wertentschei-
dung, die flir den gesamten Bereich des iffentlichen und
privaten Rechts verbindlich ist.

Beschluss des BVerfG v. 8.6.2004 - 2 BvR 785/04

Aus den Griinden:

Die Verfassungsbeschwerde betrifft die Beriick-
sichtigung einer Risikoschwangerschaft bei der Beur-
teilung der Verhandlungsfihigkeit.

I

1. [...] Der gestindigen und auf freiem Fuf} befindli-
chen Beschwerdefiihrerin werden die Beteiligung an
einer Betiubungsmitteltat und drei Vergehen der
Geldwische zur Last gelegt. Die Mitangeklagten ha-
ben von ihrem Schweigerecht Gebrauch gemacht. Sie
befanden sich [...] in [...] Untersuchungshaft. Die
Staatsanwaltschaft hatte das Ermittlungsverfahren ge-
gen die Beschwerdefiihrerin zunichst getrennt ge-
fiihre, die Verfahren bei Abschluss des Ermittlungsver-
fahrens aber wegen Sachzusammenhangs verbunden
und einheitlich Anklage zum Landgericht erhoben.
a) Schon im Zwischenverfahren beantragte die
Beschwerdefiihrerin unter Vorlage eines irztlichen
Attests ihres Gynikologen die Abtrennung des gegen
sie gefiihrten Verfahrens und seine vorldufige Einstel-
lung gemifl § 205 StPO. Zur Begriindung trug sie im
Wesentlichen vor, dass sie sich in der 27. Woche einer
»Risikoschwangerschaft“ befinde. Sie habe bisher
drei Kinder zur Welt gebrache, die simtlich zu friih
geboren worden seien; ihr zuletzt (im Jahr 2003) ge-
borenes Kind sei im Alter von drei Monaten einem
Nierenversagen erlegen. Seit Februar habe Wehenti-
tigkeit eingesetzt, die medikamentds behandelt wer-
de. Bei dieser Sachlage bedeute die Teilnahme an ei-
ner Hauptverhandlung eine unverhiltnismiige Ge-
fihrdung der Gesundheit der werdenden Mutter und
des ungeborenen Kindes, die durch die Hinzuzie-
hung eines Arztes wihrend der Hauptverhandlung
und eine zeitlich schonende Verhandlungsfithrung
nicht aufgefangen werden kénne. Die verfassungs-
rechtliche Pflicht zur Gewihrleistung einer wirksa-
men Strafrechtspflege rechtfertige die Durchfithrung
der Hauptverhandlung nicht, weil die zu befiirchten-
den Schiden fiir Mutter und Kind iiberwbgen, zumal
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das Kind im Falle einer vorzeitig durch die Strapazen
einer Hauptverhandlung ausgeldsten Geburt wahr-
scheinlich nicht tiberlebensfihig sei oder zumindest
bleibende Schiden davontragen kénne. Die Haupt-
verhandlung konne gefahrlos nach der Geburt des
Kindes durchgefiihrt werden.

b) Die Strafkammer holte ein Sachverstindigen-
gutachten zur Frage der Verhandlungsfihigkeit ein,
das auf der Grundlage einer Untersuchung der Be-
schwerdefiihrerin am 19. April 2004 zu folgendem
Ergebnis kam:

»In der Gesamtbeurteilung der geburtshilflichen Si-
tuation ergibt sich somit, daff bei der Patientin eine
Risikoschwangerschaft vorliegt. Sie ist Zustand nach

drei mal Friihgeburten in friiheren Schwanger-
schafiszeiten. In der jetzigen Schwangerschaft be-
steht ebenfalls eine deutliche Cervixverkiirzung und
die Gefabr einer Muttermundseroffnung in der 33.

Schwangerschafiswoche.

Aus medizinischer Sicht ist deshalb der Patientin

eine stationiire Aufnahme mit entsprechender Beob-
achtung angeraten worden. Dies impliziert, daff
(der) Patientin absolute Rube, iiberwiegend im lie-
genden Zustand, ggf- unterstiitzt mit webenbem-
menden Mitteln, anzuraten ist. Demzufolge ist eine
gerichtliche Verbandlungsfihigkeit aus medizini-
scher Sicht nicht gegeben, da durch die entstehenden
Stressmomente vorzeitige Wehentiitigkeit und da-
mit die Friihgeburt gefordert wird.“

Nach der Unterschrift des Sachverstindigen enthilt
das Gutachten das Postskriptum:

»Eine Verhandlungsfihigkeit besteht ab der 36. + 4.
Schwangerschaftswoche, also ab dem 10. Mai“

c) Der Vorsitzende der Strafkammer hob die ur-
spriinglich auf den 22. April 2004 anberaumte
Hauptverhandlung auf und bestimmte neuen Ter-
min auf den 10. Mai 2004 mit Fortsetzungsterminen
bis einschliefllich 16. Juni 2004 und damit iiber den
errechneten Geburtstermin hinaus.

d) Die Verteidigerin der Beschwerdefiihrerin er-
hob gegen die Ladungsverfiigung und die Ablehnung
der Abtrennung und vorliufigen Einstellung des
Strafverfahrens gemifl § 205 StPO Gegenvorstel-
lung, mit der sie vortrug, dass die vorgesehene Ver-
fahrensweise der Strafkammer gegen den Grundsatz
fairen Verfahrens verstofle und ihrer Mandantin den
verfassungsrechtlichen Schutz des Art. 6 Abs. 4 GG
verweigere. Zu dem geplanten Hauptverhandlungs-
termin am 10. Mai 2004 werde ihre Mandantin etwa
vier Wochen vor dem geplanten Geburtstermin ste-
hen; sie bediirfe deshalb des besonderen Schutzes
durch den Staat.

e) Im Rahmen einer Entscheidung iiber die Haft-
fortdauer beziiglich der drei Mitangeklagten lehnte
die Stratkammer die beantragte Abtrennung des Ver-
fahrens und Einstellung gemif3 § 205 StPOab. [...]

2. a) Mit ihrer fristgerecht erhobenen Verfassungsbe-
schwerde riigt die Beschwerdefiihrerin eine Verlet-
zung ihrer Grundrechte aus Art. 1 Abs. 1, Art. 6 Abs.
1 und Abs. 4 GG in Verbindung mit Art. 2 Abs. 2
Satz 1 GG [...]. [...]

3. Wegen der Eilbediirftigkeit hat das Bundesver-
fassungsgericht — ohne vorherige Anhérung — im
Wege einer einstweiligen Anordnung vom 3. Mai
2004 die Scrafkammer angewiesen, bis zur Entschei-
dung in der Hauptsache keine Hauptverhandlung
gegen die Beschwerdefiihrerin durchzufithren.

4. Die Justizbehoérde der Freien und Hansestadt
Hamburg hat mit Schreiben vom 17. Mai 2004 im
Anhérungsverfahrens zur Hauptsache mitgeteilt,
dass die Stratkammer die Hauptverhandlungstermi-
ne abgesetzt und von einer Verfahrensabtrennung ab-
gesehen habe. Im Ubrigen hat das Land von einer
Stellungnahme zur Hauptsache abgesehen.

5. Die Beschwerdefiihrerin hat am 26. Mai 2004
entbunden.

II.

Die Verfassungsbeschwerde wird nicht zur Entschei-
dung angenommen, weil ein Annahmegrund gemif§
§ 93a Abs. 2 BVerfGG nicht vorliegt. Die mafigebli-
chen verfassungsrechtlichen Fragen sind beantwortet
(S 93a Abs. 2 Buchstabe a BVerfGQG). [...]

1. Mit der Absetzung der ab dem 10. Mai 2004
anberaumten Hauptverhandlungstermine hat sich
die Hauptsache erledigt. [...]

I11.
Die Entscheidung iiber die Auslagenerstattung folgt
aus § 34 a Abs. 3 BVerfGG (vgl. BVerfGE 85, 109
[114]).[...]

1. Nach diesen Grundsitzert ist es im vorliegen-
den Fall billig, die Auslagenerstattung anzuordnen,
weil die Verfassungsbeschwerde im Zeitpunkt ihrer
Erhebung zulissig und begriindet war und die Erledi-
gung durch die Absetzung der angegriffenen Haupt-
verhandlungstermine eingetreten ist (vgl. BVerfGE
69, 161 [168]; 72, 34 [37]). Die Absetzung wieder-
um war durch die Entscheidung des Bundesverfas-
sungsgerichts im Verfahren auf einstweiligen Rechts-
schutz ausgelost worden. Hitte das Bundesverfas-
sungsgericht zu diesem frithen Zeitpunkt bereits in
der Hauptsache entscheiden kénnen, so hitte die
Verfassungsbeschwerde weitgehend Erfolg gehabrt.

2. Die durch die Strafkammer bestitigte Termins-
bestimmung durch den Vorsitzenden verletzte die
Beschwerdefiihrerin in ihren Grundrechten aus Art.
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2 Abs. 1 GG in Verbindung mit Art. 20 Abs. 3 GG,
weil das Landgericht die Ausstrahlungswirkung des
Art. 6 Abs. 4 GG grundlegend verkannt hatte.

a) Nach Art. 6 Abs. 4 GG hat jede, insbesondere
jede werdende Mutter Anspruch auf den Schutz und
die Fiirsorge der staatlichen Gemeinschaft (vgl. BVerf-
GE 32, 273 [277); 52, 357 [365]; 55, 154 [157]; 88,
203 [258]). Der Schutz des Art. 6 Abs. 4 GG erfasst
Schwangerschaft, Geburt und Stillzeit. Neben dem
verbindlichen Verfassungsauftrag an den Gesetzgeber,
der vor allem die Gewihrung einer Schonzeit vor und
nach der Geburt fordert (vgl. Pieroth, in: Jarass/Pie-
roth, GG, 7. Aufl. 2004, Art. 6, Rn. 50), ist die Verfas-
sungsnorm Ausdruck einer verfassungsrechtlichen
Wertentscheidung, die fiir den gesamten Bereich des
offentlichen und privaten Rechts verbindlich ist (vgl.
BVerfGE 32,273 (277];47, 1 [20]; 52, 357 [365]; zu-
stimmend Schmitt-Kammler, in: Sachs, Grundgesetz,
3. Aufl., Art. 6, Rn. 81).

Zwar hat das Bundesverfassungsgericht bislang
noch nicht entschieden, ob die Verfassungsnorm ein
echtes Grundrecht enthilt (vgl. Gréschner, in: Drei-
er, GG, 2. Aufl,, Art. 6, Rn. 140, 143; befiirwortend
Pieroth, 2.a.0., Rn. 44; Coester-Waltjen, in: von
Miinch/Kunig, GG, 5. Aufl,, Art. 6, Rn. 105; in die-
sem Sinne auch BVerwGE 47, 23 [27]). Diese Frage
kann auch hier offen bleiben. Denn als Ausdruck ei-
ner grundlegenden Wertentscheidung fordert Art. 6
Abs. 4 GG Beachtung auch bei Auslegung und An-
wendung einfachen Gesetzesrechts durch die Gerich-
te.

b) Die Terminsbestimmung zeigt, dass die Straf-
kammer der besonderen Schutzbediirftigkeit der Be-
schwerdefiihrerin angesichts des unmittelbar bevor-
stehenden Geburtstermins nicht Rechnung getragen
hatte.

Die Ausfiihrungen der Strafkammer in dem
Haftfortdauerbeschluss, mit dem sie zugleich die Ab-
trennung des Verfahrens gegen die Beschwerdefiihre-
rin abgelehnt hatte, legen nahe, dass sie aus Griinden
der Prozessokonomie und aus Furcht vor méglicher-
weise abweichenden Sachverhaltsfeststellungen an
der Verfahrensverbindung festgehalten hat. Divergie-
rende Sachverhaltsfeststellungen gehéren freilich
zum strafrichterlichen Alltag und sind in der Natur
des Strafprozesses angelegt. Dem Bestreben, abwei-
chende Feststellungen zu vermeiden, kommt daher
gegeniiber grundrechtlich geschiitzten Belangen der
Angeklagten grundsitzlich kein Vorrang zu. Wenn
die Strafkammer dessen ungeachtet von einer Verfah-
rensabtrennung abgesehen hat, hitte sie beriicksich-
tigen miissen, dass eine zeitnahe Hauptverhandlung,
welche wegen der bereits iiber die Frist des § 121
StPO hinaus andauernden Untersuchungshaft be-
ziiglich der Mittiter nach Auffassung der Strafkam-

mer erforderlich gewesen war, die schutzwiirdigen

Belange der Beschwerdefiihrerin beeintrichtigte.
Dass die Strafkammer sich bei der unverziiglichen
Terminierung der Hauptverhandlung dessen be-
wusst gewesen wire, ist nicht ersichtlich. Schon die
Terminierung der Hauptverhandlung gegen die Be-
schwerdefiihrerin hatte daher gegen Art. 6 Abs. 4 GG
verstofSen.

¢) Zudem hatte die Strafkammer bei der ihr von
Amts wegen obliegenden Priifung der Verhandlungs-
fihigkeit die besondere Situation der Beschwerde-
fiihrerin nicht bedacht und auch damit die Ausstrah-
lungswirkung des Art. 6 Abs. 4 GG und des Art. 2
Abs. 2 Satz 1 GG und Art. 2 Abs. 1 GG in Verbin-
dung mit Art. 20 Abs. 3 GG missachtet:

(1) Nach der vom Bundesverfassungsgericht ge-
billigten Ansicht bedeutet Verhandlungsfihigkeit im
strafprozessualen Sinne, dass die Angeklagte in der
Lage sein muss, ihre Interessen innerhalb und aufler-
halb der Verhandlung verniinftig wahrzunehmen,
die Verteidigung in verstindiger und verstindlicher
Weise zu fithren und Prozesserklirungen abzugeben
und entgegen zu nehmen (vgl. Pfeiffer, in: Karlsru-
her-Kommentar, StPQO, 5. Aufl,, Einl., Rn. 126). Be-
urteilungsmaf3stab ist dabei jeweils der konkret an-
stehende Verfahrensabschnitt mit seinen spezifischen
Anforderungen an die physische und psychische Lei-
stungsfihigkeit des Betroffenen (vgl. Rief}, in:
Lowe-Rosenberg, StPO, 24. Aufl., § 205, Rn. 14,
15). Verhandlungsunfihigkeit liegt auch vor, wenn
die Fortfithrung des Verfahrens mit einer konkreten
Lebens- oder schwerwiegenden Gesundheitsgefihr-
dungverbunden ist (vgl. BVerfGE 51, 324 [346 £.]).

(2) Hier hatte die Beschwerdefiihrerin im fachge-
richtlichen Verfahren substantiiert vorgetragen, dass
die Fortsetzung der Hauptverhandlung mit einer
konkreten Gesundheitsgefahr fiir sie selbst und mit
einer Gefihrdung ihres ungeborenen Kindes verbun-
den und dass sie auf Grund der weit fortgeschrittenen
Risikoschwangerschaft physisch und psychisch niche
in der Lage sei, sich in der bevorstehenden Hauptver-
handlung angemessen zu verteidigen. Zur Bekrifti-
gung ihres Vorbringens hatte sie sich auf ein wissen-
schaftliches Werk zur psychiatrischen Begutachtung
berufen, das die Schwangerschaft im letzten Trime-
non als Sonderfall der Verhandlungsfihigkeit abhan-
delt.

(3) Die Strafkammer hatte sich mit diesen kon-
kreten und eine uneingeschrinkte Verhandlungsfi-
higkeit in Frage stellenden Besonderheiten des Ein-
zelfalls nicht auseinander gesetzt und damit die
grundrechtlich geschiitzten Positionen der Be-
schwerdefiihrerin nicht hinreichend bedacht. Die im
Postskriptum der sachverstindigen Stellungnahme
enthaltene Einschitzung war nicht geeignet, die Be-
jahung der Verhandlungsfihigkeit zu tragen. Ohne
Angabe der medizinischen Ankniipfungstatsachen
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lasst sich diese Einschitzung nicht ohne weiteres mit
dem sonstigen Ergebnis des Gutachtens vereinbaren,
welches die Verhandlungsunfihigkeit feststellte und
aus medizinischer Sicht absolute Ruhe fiir erforder-
lich hielt. Soweit das Landgericht davon ausgegangen
sein sollte, dass nach dem im Postskriptum genann-
ten Zeitraum eine durch die Anstrengung der Haupt-
verhandlung ausgeloste, vorzeitige Wehentitigkeit
nicht mehr die Gefahr berge, dass das Kind deutlich
zu frith zur Welt komme, hitte es einer Auseinander-
setzung dariiber bedurft, welche Auswirkungen die
Anstrengungen der Hauptverhandlung im Ubrigen
auf die Gesundheit von Mutter und Kind hitten ha-
ben kénnen. Es kann mithin nicht festgestellt wer-
den, ob sich die Strafkammer dariiber im Klaren war,
dass das Rechtsstaatsprinzip einer Sachaufklirung
und Strafverfolgung um jeden Preis entgegenstehen

kann (vgl. BVerfGE 51, 324 [345]).





