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Urteil

VG Freiburg i. Brg. § 60 Abs. 1 Satz 3, 4
AufentG 2004

Geschlechtsspezifische nichtstaatliche
Verfolgung

1. Eine durch die Tradition und die gesellschaftli-
chen Verhiltnisse gebilligte und vom Staat tolerierte
dauerhafte Diskriminierung und Entrechtung einer be-
reits beschnittenen jungen togoischen Frau durch ihre
Zwangsverheiratung (Zwangsverkupplung) auf Le-
benszeit mit einem sie dauernd vergewaltigenden und
priigelnden Mann, der sie auch durch mebrere bereits
getiitigte Fluchtversuche nicht entrinnen konnte, stellt
im Sinne § 60 Abs 1 S 3, 4c AufemthG (AufenthG
2004) eine nichistaatliche Verfolgung wegen der Zuge-
hérigkeit zu einer ,sozialen Gruppe“ dar, nimlich eine
»allein an das Geschlecht“ ankniipfende ,, Bedrohung der
korperlichen Unversebrtheit und Freiheit”. Diese aus-
grenzende, weil allein Frauen wegen ihrer vermeintli-
chen Minderwertigkeit und Rechtlosigkeit betreffende
Mafinabme hat nimlichen iffentlichen Charakter, um-
fasst das Element einer dauerhaft ausweglosen Lage, ist
auf das unverfligbare und unverzichtbare Merkmal der
sexuellen und kérperlichen Selbstbestimmung gerichtet
und kann wegen der Schwere der damit verbundenen
Menschenrechtsverletzung der Betroffenen nicht mebr
als ,noch hinnehmbar zugemutet werden.

2. Konkreter Einzelfall des Feblens einer inlindi-
schen Fluchtalternative wegen der einflussreichen Stel-
lung des betreffenden Mannes (hochrangiger Gendar-
merie-Offizier, Regierungsparteimitglied, Kontakte zu
Sohn des Regierungschefs) und wegen des weitverzweig-
ten Clans des Vaters der Kliigerin, der sie bereits einmal
nach Fluchtversuch aus Nachbarland zuriickholte.
Urteil des VG Freiburg i. Brg. v. 26.1.2005, Az: A 1 K 11012/03

Aus dem Sachverhalt:

Die Kligerin, eine togoische Staatsangehorige,
reiste ihren Angaben zufolge am 13.02.2002 von Ac-
cra aus auf dem Luftweg iiber den Flughafen Diissel-
dorf ins Bundesgebiet ein, wo sie am 18.02.2002 ei-
nen Asylantrag stellte, zu dessen Begriindung sie im
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Rahmen ihrer Anhérung am 05.03.2002 im wesent-
lichen angab, sie stamme aus Sokode im Norden Ka-
meruns. Thre Schwester sei seinerzeit bei einer Be-
schneidung gestorben. Thre Mutter, welche die Kli-
gerin deshalb vor dem Vater und der Verwandtschaft
beschiitzt habe, die sie ebenfalls hitten beschneiden
wollen, sei im Februar 2000 gestorben.

Ca. 2 Monate spiter habe ihr Vater, der sie verhei-
raten wollte, eine Zwangsbeschneidung der Kligerin
veranlasst. Dann habe er sie gegen ihren Willen mit
einem 48 Jahre alten hsheren Gendarmerie-Offizier
verkuppelt. Es habe gar keine Heiratszeremonie gege-
ben, sondern sie sei gewaltsam von den Helfern dieses
hoheren Gendarmerie-Offiziers zu diesem Mann ge-
bracht worden, der sie immer habe vergewaltigen
wollen. Da sie aufgrund ihrer Beschneidung noch
nicht verheilte Wunden gehabt habe, habe sie
Schmerzen und Probleme gehabt und sei aus dem
Haus dieses Mannes zu ihren Freunden geflohen, je-
doch habe der Gendarm vier Tage spiter zwei der
Freunde festnehmen lassen. Daraufhin sei sie von der
Mutter der Freunde vor die Tiir gesetzt worden und
habe erneut zu diesem Mann zuriickkehren miissen.
Sie habe immer wieder Schmerzen wegen ihrer Be-
schneidung gehabt und sei vom Arzt behandelt wor-
den. Abends sei der Mann betrunken nach Hause ge-
kommen und habe sie immer vergewaltigen wollen
und manchmal sogar geschlagen.

Daraufthin sei sie nach Burkina Faso zu einer
Freundin geflohen, wo sie in einem Friseursalon habe
mitarbeiten kénnen. Sie selbst sei nimlich selbstin-

dige Friseurin gewesen und habe cinen kleinen Fri-
seurladen am Markt von Sokode gehabt. Sie habe an
sich einen anderen Mann geliebt und heiraten wol-
len. Ihr Auskommen aus ihrer Arbeit hitte auch fiir
dessen Unterhalt gereicht. Thr Vater habe ciner sol-
chen Verbindung jedoch nicht zugestimmt. Nach ca.
3 Monaten Aufenthalt in Burkina Faso habe sie ihr
Vater von dort unter dem Versprechen, sie kénne ih-
ren Geliebten heiraten und er werde eine Heiratszere-
monie ausrichten, erneut nach Togo zuriickgelockt
und dann dort jedoch gefesselt erneut dem Gendar-
men zugefithre, der sie dann mit einem schweren
Uniformgiirtel verpriigelt habe und erneut versucht
habe, sie zu vergewaltigen. Als sie sich mit Bissen ge-
wehrt habe, habe er ihr mit der Faust auf den Mund
geschlagen, so dass sie neun Tage lang ins Kranken-
haus habe gehen miissen.

Sie sei dann zu ihrem Vater gegangen, der aber er-
klirt habe, sie miisse dorthin zuriickkehren. Der
Mann sei ein Moslem und konne ihr verbieten, das
Haus zu verlassen. Der Mann und ihr Vater hitten
ihr die Schliissel fiir ihren Friseurladen abgenommen
und ihr das Friseurdiplom weggenommen. Sie habe
gerade noch eine Liste mit Adressen und Telefon-
nummern ihrer Kunden retten kénnen. Thr Vater
und der Gendarm seien sich einig gewesen, dass sie
bei diesem hitte leben sollen. Der Gendarm habe
dem Vater dafiir schon einen Traktor geschenkt ge-
habt. Eine offizielle Verheiratung habe es gar nicht
gegeben. Ihr Mann habe schon vier andere Frauen ge-
habt, die aber alle wieder gegangen seien. Er habe im
Stadtvierte] Korounde gelebt. Er sei von ihrem Vater
»Onkel“ genannt worden. Sie wisse aber nicht, ob in-
sofern ein Verwandtschaftsverhilinis des Vaters zu
diesem Mann miitterlicherseits oder viterlicherseits
bestehe. Niemand helfe einem, wenn man etwas mit
Soldaten, Polizisten oder Gendarmen zu tun habe.
Der Mann, den sie selbst geliebt habe, habe die
Flucht ergriffen, nachdem ihn der Gendarm einmal
habe festnehmen lassen. IThren Vater und den Gen-
darmen wolle sie in ihrem Lebén nie wieder sehen.
Sie wolle hier Sicherheit. Die Kligerin legte ein Attest
einer Gynikologin, Frau Dr. S.-S., vom 18.09.2002

vor, wonach sie tatsichlich beschnitten ist.

Mit dem hier angegriffenen Bescheid vom
20.06.2003 lehnte das Bundesamt ihren Antrag auf
Anerkennung als Asylberechtigte ab und stellte zu-
gleich fest, dass weder die Voraussetzungen des § 51
Abs. 1 AuslG noch die des § 53 AuslG vorliegen. Zu-
gleich drohte es der Kligerin fiir den Fall nicht frei-
williger Ausreise ihre Abschiebung nach Togo an. Zur
Begriindung fiihrte es aus, mangels substantiierter
Angaben zu den Einreisemodalititen stehe einer
Asylanerkennung die Drittstaatenregelung entgegen.
Im Ubrigen seien Abschiebungshindernisse nach
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§ 51 bzw. 53 AuslG zu verneinen, weil es sich bei der
von der Kligerin erlittenen Zwangsbeschneidung
nicht um eine politische Verfolgung gehandelt habe,
die vom togoischen Staat veranlasst worden oder die-
sem sonst zuzurechnen sei. Auch die Gefahr einer
Zwangsverheiratung stelle keine Verfolgung i.S.v.
§ 51 AuslG dar, da es sich um Ubergriﬂ:c privater
Dritter handele, selbst wenn es sich bei dem auserse-
henen Mann um einen Gendarmen handele. Man-
gels Staatlichkeit sei also eine Verfolgung i.S.v. § 51
AuslG selbst dann abzulehnen, wenn die Antragstel-
lerin dadurch in asylrelevanten Merkmalen getroffen
wiirde. Diese private Verfolgung durch Dritte kénne
dem togoischen Staat auch nicht zugerechnet wer-
den, da dieser gewillt und generell auch in der Lage
sei, gegen Ubergriffe Dritter vorzugehen, sofern sie
das Leben gefihrdeten. Einen Anspruch auf liicken-
losen Schutz habe man ohnehin nicht. Da die
Zwangsbeschneidung bereits erfolgt sei, konne eine
solche nicht mehr drohen und deswegen kénne dage-
gen auch kein Schutz mehr gewihrt werden.

Hinsichtlich der Gefahren fiir Leib und Leben,
die von nicht staatlicher privater Seite ausgingen,
miisse sich die Kligerin nicht nur auf behérdliche
Hilfe, sondern insbesondere auf eine fiir sie in Togo
bestehende inlindische Fluchtalternative verweisen
lassen. Es sei ihr zuzumuten, in einer anderen Stadt
Togos, zumindest in der Hauptstadt Lome, vor dem
Druck des Vaters und den Ubergriffen des zukiinfti-
gen Ehemanns auszuweichen und sich dort eine eige-
ne berufliche Existenz als Friseurin aufzubauen.
Nach ihren eigenen Angaben sei ihr damit erzieltes
Einkommen ausreichend, um nicht nur sie, sondern
auch den Mann, den sie eigentlich habe heiraten wol-
len, zu ernihren.

Nach Zustellung dieses Bescheids am 24.06.2003 an
die Kliger-Vertreterin  hat die Kligerin am
08.07.2003 Klage beim Verwaltungsgericht Freiburg
erhoben. Die Klage hat sie nicht weiter begriindet.
Mit Beschluss vom 18.01.2005 hat das Gerichr den
Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe abge-
lehnt.

Die Kligerin beantragt, den Bescheid des Bun-
desamtes fiir Migration und Fliichtlinge vom
20.06.2003 aufzuheben und die Beklagte zu ver-
pflichten, sie als Asylberechtigte anzuerkennen und
festzustellen, dass die Voraussetzungen des § 60 Abs.
1 AufenthG bzw. hilfsweise des § 60 Abs. 2, 3, 5 und
7 AufenthG vorliegen.

Die Beklagte beantragt, die Klage abzuweisen.
Der beteiligte Bundesbeauftragte fiir Asylangelegen-
heiten hat sich nicht geduflert. [...] Im Termin zur
miindlichen Verhandlung ist die Klidgerin vom Ge-
richt angehdrt worden und gab dabei im Wesentli-
chen folgendes an [...]

Aus den Griinden:

[...] Ein Anspruch auf Asylanerkennung scheidet
aus den vom Bundesamt im angegriffenen Bescheid
zutreffend ausgefiihrten Griinden, auf die voll inhalt-
lich Bezug genommen wird, aus. In der Tat sind die
Angaben der Kligerin zu ihrer angeblichen Einreise
auf dem Luftweg ins Bundesgebiet derart unsubstan-
tiiert und vage und nicht weiter iiberpriifbar, dass
eine Luftwegeinreise nicht zur Uberzeugung des Ge-
richts feststeht. Zu Recht hat deshalb das Bundesamt
im angegriffenen Bescheid den Antrag auf Anerken-
nung als Asylberechtigte abgelehnt. Die Klage ist in-
soweit abzuweisen, da Ziffer 1 des angegriffenen Be-
scheids insoweit zu Recht den Asylanspruch verneint.

Die Kligerin hat jedoch Anspruch auf die Fest-
stellung, dass hinsichtlich der ihr angedrohten Ab-
schiebung nach Togo Abschiebungshindernisse nach
§ 60 Abs. 1 AufenthG vorliegen. Insoweit erweist
sich auch die unter Ziff. 4 des angegriffenen Be-
scheids enthaltene Androhung der Abschiebung, die
Togo nicht als Zielstaat, in dem solche Gefahren dro-
hen, von der Androhung ausnimmt, als rechtswidrig
und ist insoweit teilweise aufzuheben.

Nach dem im mafigeblichen Zeitpunkt der miindli-
chen Verhandlung (§ 77 Abs. 1, 1. Halbsatz AsylVIG)
mittlerweile giiltigen § 60 Abs. 1 AufenthG, der den
noch vom Bundesamt im angegriffenen Bescheid ab-
gehandelten § 51 Abs. 1 AuslG ab 01.01.2005 ersetzt
hat und dessen Voraussetzungen das Bundesamt
durch Aufrechterhaltung des Klageantrags bis zum
Zeitpunkt der miindlichen Verhandlung mittlerweile
ebenfalls verneint hat, kann eine Verfolgung wegen der
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe
auch dann vorliegen, wenn die Bedrohung des Lebens
oder der kérperlichen Unversehrtheit oder Freiheit
»allein an das Geschlecht ankniipft“ (§ 60 Abs. 1 Satz 3
AufenthG). Eine solche Verfolgung kann nicht nur
vom Staat, sondern auch von nicht staatlichen Akteu-
ren, insbesondere privaten Dritten ausgehen, sofern
der Staat erwiesenermaflen nicht in der Lage oder Wil-
lens ist, Schutz vor der Verfolgung zu bieten und auch
keine inlindische Fluchtalternative besteht (§ 60 Abs.
1 Satz 4c AufenthG).

So liegt es hier. Das Gericht ist der Uberzeugung,
dass die Angaben der Kligerin der Wahrheit entspre-
chen. Die Kligerin hat nicht nur beim Bundesamt,
sondern auch in der Verhandlung in sich wider-
spruchsfrei, fliissig, lebensnah und detailliert eine
auch hinsichtlich der verschiedenen Wendungen
und Riickschlige véllig plausible und iiberzeugende
Verfolgungsgeschichte dargelegt. Danach ist sie —
wie durch das vorgelegte gynikologische Attest zwei-
felsfrei bewiesen — tatsichlich zwangsbeschnitten
worden. Dass dies gegen ihren Willen geschah, nach-
dem bereits ihre Schwester bei einer solchen Be-
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schneidung gestorben war und die Mutter, die sie bis-
lang deshalb vor solcher Beschneidung beschiitzen
konnte, gestorben war, ist nachvollziehbar und ohne
Weiteres glaubhaft.

Ferner ist glaubhaft, dass sie gegen ihren Willen
von ecinem hoherrangigen Gendarmerie-Offizier
misshandelt, verpriigelt und bedroht worden ist. Das
Gericht nimmt der Kligerin auch ab, dass sie inso-
weit dreimal tatsichlich vergewaltigt worden ist.
Beim Bundesamt hat sie zwar jeweils immer nur er-
wihnt, der Betreffende habe sie vergewaltigen wol-
len. Das mag aber mit ihrer Scheu und Scham bei der
Anhérung zu erkliren sein bzw. auch auf eine in die-
sem Bereich méglicherweise zu Missverstindnissen
fihrenden Zuriickhaltung des Dolmetschers. Es er-
scheint jedenfalls ohne Weiteres iiberzeugend, dass es
der genannte Gendarm unter den von der Kligerin
geschilderten Umstinden nicht bei bloflen Versu-
chen einer Vergewaltigung hat bewenden lassen, son-
dern dass es tatsichlich zu vollendeten Vergewalti-
gungen kam. Die Kligerin hat insoweit auch iiber-
zeugend dargelegt, dass sie auf verschiedene Art ver-
sucht hat, diesen Ubergriffen gegen ihr sexuelles
Selbstbestimmungsrecht und ihre physische Integri-
tit zu entkommen, dass sie aber jedes Mal mit ihren
Ausbruchsversuchen erfolglos blieb, weil sie ihr Vater
sogar aus Burkina Faso wieder zuriickgebracht hat
bzw. weil sie auch aus dem Haus von Freundinnen,
bei denen sie Zuflucht gefunden hatte, zuriickkehren
musste, nachdem diese selbst zeitweise inhaftiert
wurden und deren Mutter die Kligerin darauthin auf
die Strafle gesetzt hatte. Sie hat auch anschaulich ge-
schildert, wie der von ihr eigentlich als Lebenspartner
Ausersehene nach seiner Inhaftierung durch die Hel-
fer des Gendarmen das Weite gesucht und sie feige im
Stich gelassen hat.

All das ergibt ein in sich stimmiges und lebensna-
hes Bild einer gegen ihren Willen verkuppelten jun-
gen Frau, die auch ausweislich ihrer emotionalen Re-
aktionen und ihrer iiberzeugend in der miindlichen
Verhandlung dargelegten Ablehnung ihrer Familie
ein solches Schicksal erlitten hat und deswegen echte
Furcht vor erneuter Verfolgung hegt. Schon als De-
tail, das sich wohl kaum jemand so ohne Weiteres
einfach ausdenken wiirde, ist der Umstand bemer-
kenswert, das sie bei der Anh6rung beim Bundesamt
angab, sie habe, nachdem sie in Deutschland einen
Afrikaner gesehen habe, der ihrem Vater dhnlich ge-
sehen habe, instinktiv ein Versteck aufgesucht, da sie
selbst hier noch von innerer Verfolgungsfurcht ge-
prigt gewesen sei.

Es ist auch durchaus glaubhaft, dass die Kligerin zu-
nichst versucht hat, mit ihren Freundinnen zusam-
men eine Anzeige zu machen, nachdem sie von ihrem
kiinfrigen Ehemann derart zusammengeschlagen

worden war. Wie sie bereits beim Bundesamt angege-
ben hat, war dies jedoch erfolglos, weil ,gegen einen
Gendarmen niemand Schutz gewihrt“. Vor dem
Hintergrund, dass sie bereits beim Bundesamt angab,
ihre Freundinnen seien auf Geheiff des Gendarms
auch schon mal inhaftiert worden, ist nachvollzieh-
bar, dass dies wohl seinen Grund in der versuchten,
aber misslungenen Anzeige durch diese Freundinnen
und die Kligerin hatte. [...] Der Umstand, dass er in
der Lage war, ihrem Vater einen Traktor zu schenken,
und dass er offenbar schon vier verschiedene Frauen
gehabt hatte, zeigt ebenfalls, dass er nach togoischen
und afrikanischen Maf8stiben ein michtiger und ein-
flussreicher Mann in Sokode gewesen sein muss. Sie
hat auch in der miindlichen Verhandlung spontan
und ohne zu Zégern dessen Rolle beschrieben und
dargelegt, dass er nicht nur in der Politik fiir die Re-
gierungspartei aktiv war, sondern auch beste Kontak-
te zu dem beriichtigten Eyademas, Ernest Eyadema,

pflegte. [...]

Vor diesem Hintergrund wird deudich, dass es ein
sinnloses Unterfangen der Kligerin wire, zu versu-
chen, dem Gendarmerie-Offizier gegeniiber, der sol-
che guten Kontakte zum fithrenden Regime und zur
Regierungspartei hat, auf staatlichen Schutz etwa in
Form einer strafrechtlichen Verfolgung wegen Verge-
waltigung zu dringen oder solchen Schutz einzufor-
dern. Angesichts des Umstands, dass die Michtigen
in Togo regelmiflig straflos bleiben, ist der togoische
Staat insofern hier als nicht schutzwillig anzusehen.

Der Kligerin steht zur Uberzeugung des Gerichts
auch keine inlindische Fluchtalternative zur Verfii-
gung. Sie wire zwar aufgrund ihrer engagierten und
lebenstiichtigen Art als selbstindige Friseurin ebenso
wie bisher schon in Sokode und auch im Exil in Bur-
kina Faso wohl durchaus in der Lage, sich durch eige-
ne Arbeit als Friseurin andernorts in Togo ein Aus-
kommen zu verschaffen, also insbesondere ohne Un-
terstiitzung des von ihr abgelehnten Familienverban-
des wirtschaftlich zu iiberleben. Sie hat aber iiberzeu-
gend dargelegt, dass ihr dies weder im Heimatort
noch insbesondere in der Hauptstadt Lome méglich
sein wiirde, ohne iiber kurz oder lang von einem Mit-
glied der weit verzweigten Verwandtschaft ihres Va-
ters entdecke und identifiziert zu werden, was dann
zwangsliufig weitere Verfolgungshandlungen des Va-
ters bzw. des Gendarmen auslésen wiirde. [...]

Da die Kligerin nach allem aufgrund erlittener Vor-
verfolgung aus Togo geflohen ist, kommt ihr insoweit
ohnehin der herabgestufte Wahrscheinlichkeits-
mafistab zugute, was bedeutet, dass Abschiebungs-
schutz nicht erst dann zu gewihren ist, wenn eine
Wiederholung der Verfolgung mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit droht, sondern bereits dann,
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wenn eine solche Wiederholung nicht mit hinrei-
chender Sicherheit ausgeschlossen werden kann. So
liegt es hier.

Es mag zwar durchaus denkbar sein, dass es der
Kligerin zeitweise gelingen mag, in Togo unentdeckt
unterzutauchen. Wiirde sie aber in dem von ihr er-
lernten und ausgeiibten Beruf und aufgrund ihres
Namens und ihrer Stammeszugehérigkeit sowie Her-
kunft aus Sokode und auch mit einem entsprechen-
den Dialekt ausgestattet versuchen, sich zwecks Exis-
tenzsicherung wirtschaftlich zu betitigen, so wiirde
sie als solche durchaus in jedem Stadtgebiet Lomes
leicht zu identifizieren und aufzuspiiren sein. [...]
Dem Vater der Kligerin ist es nach ihrem glaubhaften
Vorbringen jedenfalls schon einmal gelungen, sie bis
nach Burkina Faso an ihren auslindischen Fluchtort
zu verfolgen. Es ist auch nicht ausgeschlossen, dass
ihre Ausreise ins Ausland bekannt wird. Fine Riick-
kehr ist ihr jedenfalls unter diesen Umstinden nicht
zuzumuten. Die Gefahr einer Entdeckung lisst sich
nicht mit hinreichender Sicherheit ausschliefen.
Wiirde sie entdeckt, so wiirde sich die von ihr geschil-
derte physische Misshandlung und sexuelle Ausbeu-
tung im Rahmen der geschilderten Zwangsheirat
bzw. Zwangsverkupplung erneut wiederholen. Das
ist ihr nach allem, was sie bereits geschildert hat, un-
ter keinem denkbaren Aspekt zuzumuten.

Bei der ihr somit nach dem herabgestuften Waht-
scheinlichkeitsmafistab drohenden Verfolgung han-
delt es sich auch um eine Verfolgungi.S.d. § 60 Abs. 1
Satz 4c AufenthG. Sie wird ohne die Mglichkeit einer
inlindischen Fluchtalternative und niche geschiitze
durch den schutzunwilligen togoischen Staat von ih-
rem Vater bzw. dem fiir sie ausersehenen Ehemann
»wegen ihres Geschlechts“, nimlich als Frau verfolgt.
Ankniipfungspunkt dieser Verfolgung ist ihr weibli-
ches Geschlecht, iiber das diese Verfolger meinen

durch Zwangsbeschneidung und Verkupplung gegen
den Willen der Betroffenen wie iiber eine Sache unbe-
grenzt verfiigen zu konnen. Sie ist nicht nur auf Betrei-
ben ihres Vaters bereits zwangsbeschnitten worden,
sondern wurde von diesem ganz offenbar gegen erheb-
liche wirtschaftliche Gegenleistung (Traktor als Ge-
schenk des Gendarmen fiir die Zufithrung der Toch-
ter) einem anderen Mann (einmal sogar gefesselt) als
reines Objekt zur Befriedigung von dessen sexuellen
Trieben dauerhaft ausgeliefert und zur Verfiigung ge-
stellt. Dabei handelt es sich nicht, wie beispielsweise
auch sonst bei einer Kérperverletzung gegen andere
Personen (z.B. auch gegeniiber Mannern) um blofle
einmalige kriminelle Akte, denen gegeniiber § 60 Abs.
1 AufenthG — anders als etwa § 60 Abs. 7 AufenthG —
keinen Schutz gewihren wiirde.

Vielmehr ist hier von einer durch die Tradition
und die gesellschaftlichen Verhiltnisse tolerierten
und gebilligten dauerhaften Diskriminierung und
Entrechtung der zwangsverheirateten Frau auszuge-
hen, so dass auch der 6ffentliche Charakter dieser
ausgrenzenden Mafinahmen klar ersichdlich ist, die
selektiv nur Frauen treffen, da diese als solche min-
derwertig betrachtet werden. Nach den vorliegenden
Auskiinften ist hiusliche Gewalt gegen Frauen in
Togo nach wie vor ein Problem. Die Polizei interve-
niert in solchen Fillen praktisch nie. Frauen werden
in Togo trotz verfassungsmifliger Gleichstellung
weithin diskriminiert, es gibt Frauenhandel, Ausbeu-
tung von Frauen und weit verbreitete hiusliche Ge-
walt, gegen die von der Polizei trotz bestehender ge-
setzlicher Handhabe nur selten eingeschritten wird.
Es kommt zu illegalen oder heimlichen Eheschlie-
Bungen nach dem traditionellen Gewohnheitsrecht.
Frauen wagen es kaum, ihre Rechte vor Gericht
durchzusetzen, da sie sich dort der Parteilichkeit
minnlicher Richter ausgesetzt schen, die nur ungern
zu ihren Gunsten entscheiden. Zudem werden solche
Frauen gesellschaftlich geichtet. Junge Frauen zwi-
schen 15 und 19 Jahren leben zu 27 % in Togo in ehe-
dhnlichen oder polygamen Verhiltnissen. Ihre tradi-
tionell weitgehend rechtlose Stellung setzt sie einem
hoheren Gesundheitsrisiko aus. Eltern sehen einen
Ausbruch ihrer T6chter aus ihrer traditionell vermit-
telten Rolle als unmoralisch und als Schande fiir die
Familie an. Aus diesem Grunde finden auch Zwangs-
verheiratungen statt (vgl. dazu Bundesamt — Togo —
Information, Teil 2, Menschenrechtssituation Au-
gust 2001 Seite 18 m.w.N. und Menschenrechtsbe-
richt zu Togo fiir 2003 des Amerikanischen Auflen-
ministeriums datierend vom 25.02.2004, dort Sekti-
on 5 Unterabschnitt Frauen; vgl. im Ubrigen zur Si-
tuation der Frauen, zu sexueller Gewalt und Genital-
verstiimmelungen amnesty international, Auskunft
vom 05.04.2000 an VG Miinchen; Auswirtiges
Amt, Auskunft vom 24.01.2001 an VG Aachen und
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Institut fiir Afrikakunde, Auskunft vom 09.01.2001
an VG Aachen).

In der Literatur wird unter Hinweis auf einzelne
Gerichtsentscheidungen und die Asylpraxis im west-
lichen Ausland ebenfalls vertreten, dass eine Verfol-
gung ,wegen des Geschlechts“ dann vorliegt, wenn
neben der Eigenschaft, Frau zu sein, als weiteres
Merkmal noch die Weigerung hinzukommy, sich ge-
sellschaftlich traditionellen Normen — wie hier etwa
traditionell gebotener Zwangsverheiratungen — zu
widersetzen (vgl. von Themen, Geschlechtsspezifi-
sche Fluchtgriinde, Forum Recht, Heft 4/2001 —
www.forum-recht-online.de/  2001/401/401The-
nen.htm und Miiller, Geschlechtsspezifische Verfol-
gung, in: amnesty international, Asylmagazin
1-2/2002). In der Schweizer Asylpraxis ist deswegen
beispielsweise auch anerkannt, dass Verfolgung auch
solche schwerwiegenden Nachteile darstellen, die
spezifisch Frauen treffen. Das sind beispielsweise Ge-
nitalverstiimmelung, Zwangsverheiratung sowie
sonstige Verhaltensvorschriften, die einen unertrigli-
chen psychischen Druck bei Frauen auslsen (vgl.

dazu Kilin, ZAR 2000, 153 [156]).

Im vorliegenden Fall kann es nach allem dahinste-
hen, ob nun eine férmliche oder traditionelle Hei-
ratszeremonie stattgefunden hat. Denn eine offenbar
allseits gebilligte Zwangsverkuppelung einer bereits
friih einem Mann versprochenen Frau fiihrt diese
faktisch in die gleiche ,ausweglose” dauerhafte
Zwangssituation, vor der sie § 60 Abs. 1 AufenthG
1.V.m. der GFK schiitzen soll. Dass eine drohende
Beschneidung und die damit verbundene Behand-
lung der Frauen in Togo eine Verfolgung im Sinne
von § 51 Abs. 1 AuslG bzw. von § 53 Abs. 6 AuslG
darstellt, die dem togoischen Staat zurechenbar ist,
haben schon zur alten Rechtslage Gerichte iiberzeu-
gend bejaht (VG Oldenburg, Urt. v. 07.05.2004 - 7
A 92/03, AsylMagazin 9/2004, 32 und VG Miin-
chen, Urt. v. 03.08.2004 ~ 10 K 2238/02.A, AsylMa-
gazin 11/2004,32). [...]

Nach allem sind die Voraussetzungen des § 60
Abs. 1 Satz 4c AufenthG erfiillt. Dariiber hinaus sind
aufgrund der dargelegten Umstinde jedenfalls auch
die Voraussetzungen fiir einen Abschiebungsschutz
nach § 60 Abs. 7 AufenthG erfiillt, da der Kligerin
Gefahr fiir ihre kérperliche Unversehrtheit und ihr
sexuelles Selbstbestimmungsrecht drohen, selbst
wenn man von unpolitischen Griinden ausgeht und
das Merkmal ,, Verfolgung wegen des Geschlechts” im
vorliegenden Fall nicht bejahen wollte. Die dazu ge-
troffene negative Feststellung unter Ziff. 3 des ange-
griffenen Bescheids ist deshalb als rechtswidrig aufzu-
heben. Einer eigenstindigen Verpflichtung zur posi-
tiven Feststellung bedarf es jedoch im Hinblick auf
den insoweit nur hilfsweise gestellten Antrag nicht.





