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Urteil

BGH, § 640 Abs. 2 Nr. 2 ZPO; §§ 1600
Nr. 1, 1600 b Abs. 1 Satz 2 BGB; Art. 2
Abs. 1, Art. 1 Abs. 1 GG

Heimliche DNA-Vaterschaftsanalyse darf

nicht verwertet werden

BGH, Urteil vom 12. Januar 2005 - XII ZR 227/03

Aus dem Sachverhalt:

Der Kliger begehrt im Wege erneuter Anfech-
tungsklage die Feststellung, nicht der Vater der am 3.
Oktober 1994 geborenen Beklagten zu sein. [...]

Eine im Jahre 2001 erhobene Vaterschaftsanfech-
tungsklage, die der Kliiger auf ein Gutachten iiber sei-
ne verminderte Zeugungsfihigkeit gestiitzt hatte,
war abgewiesen und die dagegen eingelegte Berufung
des Kligers durch rechtskriftiges Urteil des Oberlan-
desgerichts Celle vom 9. August 2002 (15 UF 42/02)
zuriickgewiesen worden.

Seine erneute Anfechtungsklage stiitzt der Kliger
auf das Ergebnis einer DNA-Vaterschaftsanalyse, die
er ohne Kenntnis und ohne Einverstindnis der allein
sorgeberechtigten Mutter der Beklagten am 21. Ok-
tober 2002 in Auftrag gegeben hatte. Nach dem Pri-
vatgutachten vom 1. November 2002 ist mit 100 %
Sicherheit ausgeschlossen, dafl der Spender der einen
Probe der Vater des Spenders (oder der Spenderin)
der zweiten Probe ist.

Insoweit behauptet der Kliger, Grundlage der
Untersuchung sei zum einen sein eigener Speichel,
zum anderen ein von der Beklagten benutztes Kau-
gummi gewesen. Die gesetzliche Vertreterin der Be-
klagten widerspricht der Verwertung des Gutach-
tens.

Das Amtsgericht wies die Anfechtungsklage des
Kligers ab. Das Oberlandesgericht, dessen Entschei-
dung u.a. in FamRZ 2004, 481 ff. verffentlicht ist,
wies die dagegen gerichtete Berufung des Kligers zu-
riick. Mit der zugelassenen Revision verfolgt der Kla-
ger sein urspriingliches Begehren weiter.

Aus den Griinden:
Die Revision hat keinen Erfolg. [...]
IL.

1. Das Berufungsgericht verneint, wie auch schon das
Amtsgericht, die Schliissigkeit der Anfechtungskla-
ge. Das auflergerichdich eingeholte DNA-Gutach-
ten sei namlich nicht geeignet, den hierfiir erforderli-
chen Anfangsverdacht, das Kind stamme nicht von
ihm, zu begriinden. Abgesehen davon, daff das Gut-
achten keine Feststellungen dazu enthalte, von wem
das untersuchte genetische Material stamme, kénne
das Ergebnis dieser Untersuchung aus prozessualen
Griinden im Anfechtungsverfahren nicht verwertet
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werden, weil das untersuchte Material, soweit es von
der Beklagten stammt, ohne deren Zustimmung
bzw. der Zustimmung ihrer gesetzlichen Vertreterin
und damit in rechtswidriger Weise erlangt sei. Denn
die heimliche DNA-Analyse des genetischen Materi-
als eines anderen verletze dessen allgemeines Person-
lichkeitsrecht in seiner Ausformung als Recht auf in-
formationelle Selbstbestimmung (Art. 2 Abs. 1 GG).
Dem stehe zwar ein Recht des Kligers auf Kenntnis
des Bestehens oder Nichtbestehens seiner Vaterschaft
gegeniiber. Die Abwigung dieser beiden gegenliufi-
gen Grundrechtspositionen ergebe aber nicht, daf§
das Grundrecht der Beklagten auf informationelle
Selbstbestimmung dahinter zuriickstehen miisse.

2. Dies hilt den Angriffen der Revision stand.

Nach der Rechtsprechung des Senats (vgl. Senats-
urteile vom 22. April 1998 XII ZR 229/96, FamRZ
1998, 955, 956 und vom 30. Oktober 2002 XII ZR
345/00, FamRZ 2003, 155, 156) reicht das blofe
Vorbringen des Kligers, er sei nicht der Vater des
Kindes und ein gerichtliches Sachverstindigengut-
achten werde seine Vaterschaft ausschliefen, fiir eine
Vaterschaftsanfechtungsklage nicht aus. Vielmehr
muf der Kliger Umstiinde vortragen, die bei objekti-
ver Betrachtung geeignet sind, Zweifel an der Ab-
stammung des Kindes von dem als Vater geltenden
Kliger zu wecken und die Méglichkeit der Abstam-
mung des Kindes von einem anderen Mann als nicht
ganz fernliegend erscheinen zu lassen.

Daran fehlt es, ohne daf es hier schon einer Ent-
scheidung bedarf, welche Anforderungen an die Um-
stinde, mit denen ein Anfangsverdacht zu begriin-
den ist, im einzelnen gegebenenfalls weiterhin zu
stellen sind.

a) Entgegen der Auffassung der Revision begriin-
det nicht schon die Weigerung der Mutter und ge-
setzlichen Vertreterin der Beklagten, die Einholung
des DNA-Gutachtens nachtriglich zu genehmigen
und in seine Verwertung einzuwilligen, als solche ei-
nen die Anfechtungsklage schliissig machenden An-
fangsverdacht. Sie stellt auch keine Beweisvereite-
lung dar. [...] Denn ein solches Verhalten ist Ausfluf}
des — negativen — informationellen Selbstbestim-
mungsrechts. [...]

b) Auch die Vorlage eines heimlich eingeholten
DNA-Gutachtens ist zur Darlegung solcher Um-
stinde nicht geeignet. [...]

bb) Ohne Erfolg macht die Revision geltend, das Be-
rufungsgericht sei zu Unrecht von einer Verletzung
des informationellen Selbstbestimmungsrechts der
Beklagten ausgegangen, weil auch diese ein schutz-
wiirdiges Interesse an der Feststellung ihrer Abstam-
mung habe, das sich somit mit dem Interesse des Kli-
gers decke. Die Beklagte hat zwar ebenfalls ein

grundgesetzlich geschiitztes Recht auf Kenntnis ihrer
Abstammung; die Entscheidung dariiber, ob sie die-
ses Recht wahrnehmen und ein entsprechendes In-
teresse geltend machen will, bleibt aber ihr allein bzw.
ihrer gesetzlichen Vertreterin iiberlassen, zumal ihr
Interesse auch dann schutzwiirdig ist, wenn es dahin
geht, ihren gesetzlichen Status als Kind des Kligers
gerade nicht in Frage stellen zu lassen. Das Recht des
Kindes auf Kenntnis seiner genetischen Abstam-
mung schliefSt nimlich auch das Recht auf Unkennt-
nis ein (vgl. Bohnert FPR 2002, 383, 389). Soweit
die Revision geltend macht, mit ihrer Weigerung ver-
folge die gesetzliche Vertreterin der Beklagten nicht
deren Interessen, sondern nur ihr héchst egoistisches
Eigeninteresse, ist dies schon revisionsrechtlich als
neuer Sachvortrag unbeachtlich.

3. Auch die vom Berufungsgericht vorgenomme-
ne Abwigung, dafl das informationelle Selbstbestim-
mungsrecht der Beklagten hier nicht hinter dem In-
teresse des Kligers an der Feststellung seiner Nichtva-
terschaft zuriickstehen miisse, hilt der revisions-
rechtlichen Priifung stand.

a) Jede Untersuchung und Verwendung des
DNA-Identifizierungsmusters greift in das durch
Art. 2 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 1 Abs. 1 GG ver-
biirgte Personlichkeitsrecht, hier in der Ausprigung
des Rechts auf informationelle Selbstbestimmung,
ein. Dieses darf nur im iiberwiegenden Interesse der
Allgemeinheit und unter Beachtung des Grundsatzes
der VerhiltnismiBigkeit durch Gesetz oder auf
Grund eines Gesetzes eingeschriinkt werden; die Ein-
schrinkung darf nicht weiter gehen als es zum Schutz
des offentichen Interesses unerlifllich ist (vgl.
BVerfG NJW 2001, 2320, 2321). [...]

Diesem Schutz des Grundrechts eines jeden
Menschen, die Untersuchung seines Genoms grund-
sitzlich von seiner Zustimmung abhingig zu ma-
chen, dienen auch Art. 5 der Allgemeinen Erklirung
zum menschlichen Genom und zu den Menschen-
rechten (UNESCO Universal Declaration on the
Human Genome and Human Rights) vom 11. No-
vember 1997; Art. I1-68 der Verfassung der Europii-
schen Union (Amtsblatt C 310/43 vom 16. Dezem-
ber 2004); Art. 8 der Europiischen Menschenrechts-
konvention und, soweit es sich um das Recht eines
Kindes handelt, Art. 8 Abs. 1 und Art. 16 der
UN-Kinderrechtskonvention vom 20. November
1989 (BGBL 1992 1I 121).

b) Dies ist auch bei der Verwertung von Beweisen
oder Kenntnissen im gerichtlichen Verfahren zu be-
achten, gleichgiiltig, ob es sich um einen Strafprozef§
oder Zivilprozef handelt. Denn der Richter hat kraft
Verfassungsgebots zu priifen, ob von der Anwendung
zivilrechtlicher Vorschriften im FEinzelfall Grund-
rechte beriihrt werden. Trifft dies zu, dann hat er die-
se Vorschriften im Lichte der Grundrechte auszule-
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gen und anzuwenden (vgl. BVerfG NJW 1991, 2411
f. m.w.N.) und darf dies nicht als praxisfern (vgl. Hu-
ber FamRZ 2004, 825, 826) oder als Ausfluf einer
,verfassungsrechtlichen Uberhshung® (vgl. Spick-
hoff FamRZ 2003, 1581 f.) abtun.

So diirfen etwa rechtswidrig erlangte Kenntnisse
aus dem heimlichen Mithéren eines Telefonats nur
ganz ausnahmsweise in einem gerichdichen Verfahren
verwertet werden, etwa dann, wenn sich der Beweis-
fithrer in einer notwehrihnlichen Situation befindet
oder erpresserischen Drohungen oder einem krimi-
nellen Angriff auf seine berufliche Existenz auf andere
Weise nicht begegnen kann. Demgegentiber reicht al-
lein das Interesse, sich ein Beweismittel fiir zivilrecht-
liche Anspriiche zu sichern, nicht aus (vgl. BVertG
NJW 2002, 3619, 3624; BGH, Urteil vom 18. Febru-
ar 2003 - XIZR 165/02 - NJW 2003, 1727, 1728).

Demgemifl ist eine ohne Wissen des Betroffenen
vorgenommene DNA-Analyse beispielsweise auch
im arbeitsgerichtlichen Verfahren nicht geeigner,
eine Verdachtskiindigung zu rechtfertigen, sondern
unterliegt einem Verwertungsverbot (vgl. VGH Ba-

den-Wiirttemberg NJW 2001, 1082; vgl. auch

EuGH NJW 1994, 3005 ff.: Aufhebung einer Ent-

scheidung, soweit sic auf einem anlifilich einer Ein-

stellungsuntersuchung  ohne Einwilligung vorge-
nommenen Lymphozytentest beruht).

¢) Dies fithrt dazu, daf3 heimlich veranlafite
DNA-Vaterschaftsanalysen rechrswidrig (vgl. Pa-
landt/Diederichsen BGB 64. Aufl. Einf. vor § 1591,
Rdn. 11) und im Vaterschaftsanfechtungsverfahren
gegen den Willen des Kindes oder seines gesetzlichen
Vertreters nicht verwertbar sind (vgl. Bohnert FPR
2002, 383, 389; Musiclak-Foerste ZPO 4. Aufl.
§ 286 Rdn. 7), und zwar auch nicht zur schliissigen
Darlegung von Zweifeln an der Vaterschaft im Sinne
des § 1600 b BGB (vgl. Zoller/Greger ZPO 25. Aufl.
§ 286 Rdn. 15 ba.E.; im Ergebnis ebenso OLG Kéln
FamRZ 2004, 1987 a.E.), weil auch dies einen erneu-
ten Verstofd gegen das Personlichkeitsrecht und die
informationelle Selbstbestimmung des Kindes be-
deuten wiirde (vgl. Rictner/Rittner NJW 2002,
1745, 1751).

d) Dieser Auffassung entsprechen offenbar auch
Uberlegungen der Bundesregierung, heimliche Va-
terschaftsgutachten im Rahmen eines kiinftigen
Gendiagnostikgesetzes (Gesetz iiber genetische Un-
tersuchungen beim Menschen) insgesamt zu verbie-
ten (Nachweise bei Staudinger/Rauscher BGB
[2004] Einl. zu §§ 1589 ff. Rdn. 113 a.E.). Derartige
Bestrebungen sind auch auflerhalb der Bundesrepub-
lik Deutschland festzustellen, ohne daf$ die nachste-
hend angefiihrten Beispiele Anspruch auf Vollstin-
digkeit erheben:

— In Belgien zielen mehrere Gesetzesinitiativen da-
rauf ab, privacte DNA-Analysen auf Veranlassung
des Vaters und/oder der Mutter zuzulassen, dies
jedoch nur innerhalb des ersten Lebensjahres des
Kindes, sowie auf Betreiben des Kindes innerhalb
einer Frist von vier Jahren nach Eintritt seiner
Volljahrigkeit; im tibrigen sollen private Analysen
unzuldssig sein (vgl. z.B. Art. 5, 6 und 16 der Pro-
position de loi visant a réglementer 'usage des
analyses génétiques a des fins d’identification en
matiere de filiation, Chambre des Représentants
de Belgique Dokument Nr. 51 0066/001);

— in Frankreich sind auflergerichtliche DNA-Ana-
lysen ohne Zustimmung des Betroffenen unter-
sagt (vgl. Art. 16-11 Code Civil, Art. 145-15 und
Art. 145-20 des Code de la Santé publique, einge-
tiigt durch Gesetz Nr. 94-654 vom 29. Juli 1994 -
Loi relative au don et 2 l'utilisation des éléments et
produits du corps humain, & Passistance médica-
le, a la procréation et au diagnostic prénatal,
1.V.m. Art. 226-28 Code Pénal);

— in Grofibritannien sind DNA-Analysen ohne Zu-
stimmung des Betroffenen verboten (section 45

Human Tissue Act 2004);
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— in Kanada (Provinz Quebec) bediirfen
DNA-Analysen grundsitzlich der Zustimmung
des Betroffenen und unterliegen andernfalls vor
Gericht dem Verwertungsverbot des Art. 2858
Code Civil du Québec (vgl. Obadia, Lincidence
des tests ’ADN sur le droit québécois de la filiati-
on, McGill Law Journal 2000, 483, 502, 507);

— in der Schweiz sollen auflergerichtliche
DNA-Analysen ohne Zustimmung des Betroffe-
nen untersagt werden (vgl. Art. 5, 6, 32, 34 und
36 des Bundesgesetzes iiber genetische Untersu-
chungen beim Menschen - GUMG ~ vom 8. Ok-
tober 2004 Bundesblact 2004, 5483; Ablauf der
Referendumsfrist: 27. Januar 2005).

¢) Dem informationellen Selbstbestimmungsrecht

des Kindes steht auch ein ebenfalls aus dem allgemei-

nen Persdnlichkeitsrecht abzuleitendes Recht des

Vaters oder Scheinvaters auf Kenntnis seiner Vater-

schaft (vgl. BVerfG FamRZ 2003, 816, 820 unter C

13 ¢; vgl. auch Senatsurteil vom 20. Januar 1999 -XI1

ZR 117/97 FamRZ 1999, 716) nicht entgegen. Die-

ses ist nicht als hoherwertig anzusehen (vgl. Ritt-

ner/Rittner a.a.0. 1749; einschrinkend Erman/

Holzhauer BGB 11. Aufl. § 1600 b Rdn. 8; a.A. Rei-

chelt/Schmidt/Schmidtke FamRZ 1995, 777, 779

unter B I b; Staudinger/Rauscher a.a.O. Einl. zu

§$ 1589 ff. Rdn. 116). Das zeigt sich schon daran,

dafl seine Durchsetzung im Vaterschaftsanfech-

tungsverfahren u.a. durch die gesetzliche Fristenre-
gelung des § 1600 b BGB wesentlich eingeschrinkt
ist, wihrend das aus dem informationellen Selbstbe-
stimmungsrecht des Kindes folgende Recht, der Er-
hebung oder Verwertung genetischer Daten zu wi-
dersprechen, demgegeniiber keiner zeitlichen

Schranke unterworfen ist. Auch hat der Gesetzgeber

sich bei der Kindschaftsrechtsreform im Jahre 1997

dagegen entschieden, in jedem Fall die biologische

Abstammung eines Kindes zu kliren, und statt des-

sen hingenommen, daf die biologische Vaterschaft

zugunsten des Kindeswohls unter anderem dann in
den Hintergrund tritt, wenn ein Kind aufgrund sei-
ner Geburt in die Ehe der Mutter bereits in einem

Familienverbund aufwichst (vgl. Rittner/Rittner

a.a.0. 1749).

Zudem verleiht das Recht auf Kenntnis der eige-
nen Vaterschaft oder Nichtvaterschaft selbst dann,
wenn es dem Grundrecht auf Kenntnis der eigenen
Abstammung gleichzustellen wire, noch kein Recht
auf Verschaffung solcher Kenntnis (vgl. Senatsurteil
BGHZ 156, 153, 164 f. m.N.).

Das Interesse des Vaters oder Scheinvaters, sich
Gewiflheit tiber seine Vaterschaft zu verschaffen,
kann auch dann nicht als hoherrangig angeschen
werden, wenn es der Abwehr zivilrechtlicher Ansprii-
che, denen er als gesetzlicher Vater ausgesetzt ist, die-
nen soll.





