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Beschluss

LAG Hamm, § 15 Abs. 2 und 4 AGG,
§ 114 ZPO

Prozesskostenhilfe fiir verfristete
Entschidigungsklage wegen
Geschlechtsdiskriminierung

1. Im Hinblick auf die Fristdes § 15 Abs. 4 AGG ist
der vorgetragene Sachverbalt nicht nach einzelnen In-
dizien zu iiberpriifen, sondern einbeitlich danach zu be-
urteilen, 0b er Indizien fiir eine unmittelbare Benach-
teiligung wegen des Geschlechts beinbaltet. Die Frist des
$ 15 Abs. 4 AGG beginnt erst bei Kenntnis und Wiirdi-
gung des gesamten sich iiber einen lingeren Zeitraum
hinziehenden diskriminierenden Verhaltens.

2. Das Versdumen der Frist des § 15 Abs. 4 AGG
rechtfertigt es nicht, von einer fehlenden Erfolgsaussicht
der Entschidigungsklage auszugehen, denn die Europa-
rechtskonformitiit des § 15 Abs. 4 AGG ist jedenfalls fiir
den Fall der Geschlechtsdiskriminierung noch nicht
abschliefSend gekliirt.

3. Es erscheint iiberpriifungswiirdig, dass es nicht al-
lein darauf ankommen kann, dass es im Arbeitsrecht ge-
nerell kurze Fristen gibt, sondern darauf, welche Fristen
fiir einen vergleichbaren Anspruch auf Schadener-
satz/Entschiidigung bestehen. Insoweit ist darauf hinzu-
weisen, dass bei einer geschlechtsbezogenen Diskrimi-
nierung regelmiifSig eine Verletzung des allgemeinen
Persinlichkeitsrechts vorliegt und ein sich daraus erge-
bender vergleichbarer Schadenersatzanspruch lediglich
den gesetzlichen Verjibrungsfristen unterliegt. Arbeits-
und tarifvertragliche Ausschlussfristen bieten aufgrund
ihrer Vielfalt keinen hinreichenden Ankniipfungspunkt
dafiir, generell davon auszugehen, dass die kurze Aus-
schlussfrist des § 15 Abs. 4 AGG dem primiirrechtlichen
A.qm'mlngmﬂdmtz geniigt.

(Leitsiitze der Redaktion)
Beschluss des LAG Hamm vom 14.06.2011, 14 Ta 289/11

Aus den Griinden:
I.

Die Kligerin hatte [...] Klage erhoben und zugleich
die Bewilligung von Prozesskostenhilfe fiir die Ancri-
ge verlangt, die Beklagte zu verurteilen, 1.) [...] sowie
3.) ein angemessenes, der Hohe nach in das Ermessen
des Gerichts gestelltes Schmerzensgeld zu zahlen.
[...] Den Antrag zu 3) begriindete sie mit diskrimi-
nierenden Handlungen der Beklagten nach Mittei-
lung einer bei der Kligerin bestehenden Schwanger-
schaft.

Das Arbeitsgericht lehnte das Gesuch [...] ab.
[...] Mit ihrer ,Beschwerde® [...] verfolgt die Klige-
rin ihren Prozesskostenhilfeantrag weiter [...]. Ihren
Antrag zu 3) verfolgt sie weiter mit der Begriindung,
eine Verfristung nach § 15 Abs. 4 AGG greife nicht.

II.
Die [...] zuldssige und als sofortige Beschwerde aus-
zulegende Beschwerde der Kligerin [...] ist tiberwie-
gend begriindet. Der Kligerin ist auch fiir die Antri-
ge zu 2) (teilweise) und 3) [...] Prozesskostenhilfe zu
bewilligen.

1. Gemif § 114 ZPO erhilt eine Partei, die nach
ihren personlichen und wirtschaftlichen Verhilenis-
sen die Kosten der Prozessfithrung nicht, nur zum
Teil oder nur in Raten aufbringen kann, auf Antrag
Prozesskostenhilfe, wenn die beabsichtigte Rechts-
verfolgung hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet
und nicht mutwillig erscheint. [...] Der Rechts-
standpunkt der die Prozesskostenhilfe begehrenden
Partei muss vom Gericht aufgrund ihrer Sachdarstel-
lung und der vorhandenen Unterlagen mindestens

fiir vertretbar gehalten werden (vgl. Zoller/Geimer,
ZPO, 28. Auflage, 2010, § 114 Rn. 19).[...].

2. Bei Anwendung dieser Grundsitze im vorliegen-
den Fall besteht [...] hinreichende Erfolgsaussicht.
[...]

b) Soweit die Kldgerin von der Beklagten mit ih-
rem Antrag zu 3) [...] die Zahlung einer Entschidi-
gung gemifl § 15 Abs. 2 S. 1 AGG verlangt, besteht
fiir diesen Klageantrag hinreichende Erfolgsaussicht.

aa) Die Kligerin hat eine Benachteiligung wegen
des Geschlechts aufgrund ihrer Schwangerschaft
(§1,§3Abs. 18.2,§7 Abs. 1 AGG) geltend ge-
macht und hierzu — bislang von der Beklagten unbe-
stritten — vorgetragen, dass sie nach Anzeige ihrer
Schwangerschaft zunichst vom Betriebsleiter der Be-
klagten bedringt worden sei, ihr Beschiftigungsver-
hilenis zu losen. Nachdem sie dies abgelehnt habe,
habe man ihr zunichst mit Kiindigung gedroht und
schliellich mit Schreiben vom 11. Februar 2009 ge-
kiindigt. Thre Weiterarbeit iiber den dort im Kiindi-
gungsschreiben genannten Kiindigungszeitpunke
(25. Februar 2009) hinaus habe man nur ,,murrend
akzeptiert und ihr andere, insbesondere kérperlich
anstrengende und von den Schichtzeiten her schwie-
rigere Arbeiten zugewiesen. Dies habe dazu gefiihrt,
dass der behandelnde Frauenarzt unter dem 8. April
2009 ein Beschiftigungsverbot ausgesprochen habe.
Dariiber hinaus habe die Beklagte trotz mehrfacher
Mahnung zuletzt mit Schreiben vom 8. Mirz 2010
den Zuschuss zum Mutterschaftsgeld nicht gezahlt.

Aufgrund dieses von der Kligerin vorgetragenen
Sachverhalts liegen bislang die Beweislastumkehr des
§ 22 AGG begriindende Indizien fiir eine unmittel-
bare Benachteiligung wegen des Geschlechts auf-
grund ihrer Schwangerschaft vor. Dabei ist dieser
Sachverhalt einheitlich zu beurteilen und nicht, wie
es das Arbeitsgericht im Hinblick auf § 15 Abs. 4
AGG meint, nur nach einzelnen Indizien zu priifen,
ob diese jeweils fiir sich geeignet sind, die Vermutung
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einer Benachteiligung zu begriinden. Es fehlt an der
notwendigen Gesamtschau des Sachverhalts, was im
Ubrigen allein einer lebensnahen Betrachtungsweise
entspricht. Erst bei Kenntnis und Wiirdigung des ge-
samten sich iiber einen lingeren Zeitraum
hinziehenden diskriminierenden Verhaltens kann die
Frist des § 15 Abs. 4 AGG beginnen.

bb) Zwar hat die Kligerin auch bei einer solch ein-
heitlichen Wiirdigung des von ihr fiir die Benachteili-
gung vorgetragenen Sachverhalts die Frist des § 15
Abs. 4 AGG fiir die schriftliche Geltendmachung ih-
res Entschidigungsanspruchs nach § 15 Abs. 2 AGG
versiumt. Gemifl § 15 Abs. 4 S. 1 AGG ist ein solcher
Anspruch binnen zwei Monaten schriftlich geltend zu
machen, wobei die Frist gemidf8 § 15 Abs. 4 S. 2 AGG
in allen anderen Fillen als denen der Bewerbung oder
des beruflichen Aufstiegs mit dem Zeitpunkt beginnt,
in dem der oder die Beschiftigte von der Benachteili-
gung Kenntnis erlangt. Stellt man darauf ab, dass die
Kligerin erst bei Kenntnis des Gesamtsachverhalts
hinreichend sicher davon ausgehen konnte, dass eine
Benachteiligung wegen des Geschlechts vorliegt, ist
festzustellen, dass der Zeitraum, fiir den die Beklagte
den Zuschuss zum Mutterschaftsgeld zu zahlen hatte,
am 10. November 2010 ablief. Selbst wenn man im
Hinblick auf die Filligkeitsregelung des § 614 BGB
davon ausgeht, dass der Zahlungsanspruch erstam 1.

Dezember 2010 fillig wird, hat die Kligerin ihren An-
spruch erst durch Schreiben vom 8. Mirz 2011 nach
eigenem Vortrag geltend gemacht. Dies war nach
Ablauf der am 1. Februar 2011 endenden
Zweimonatsfrist des § 15 Abs. 4 S. 1 AGG.

cc) Der Ablauf der Frist rechtfertigt es jedoch nicht,
von einer fehlenden Erfolgsaussicht auszugehen.
Trotz der Entscheidung des Europiischen Gerichts-
hofs (vgl. EuGH, 8. Juli 2010, C-246/09, NZA
2010, 869) ist die Europarechtskonformitit des § 15
Abs. 4 AGG noch nicht abschlielend geklirt (vgl.
dazu Fischinger, NAZ 2010, 1048). Nach der Ent-
scheidung des Europiischen Gerichtshofes stehen
weder das Primirrecht der Union noch Art. 9 der
Richtlinie 2000/78/EG des Rates vom 27. Novem-
ber 2000 zur Festlegung eines allgemeinen Rahmens
fiir die Verwirklichung der Gleichbehandlung in Be-
schiftigung und Beruf einer nationalen Verfahrens-
vorschrift entgegen, wonach derjenige, der bei der
Einstellung wegen des Alters diskriminiert worden
ist, seine Anspriiche auf Ersatz des Vermégens- und
Nichtvermdgensschadens gegeniiber demjenigen,
von dem diese Diskriminierung ausgeht, innerhalb
von zwei Monaten geltend machen muss. Vorausset-
zung ist, dass zum einen diese Frist nicht weniger
giinstig ist als die fiir vergleichbare innerstaatliche
Rechtsbehelfe im Bereich des Arbeitsrechts und dass
zum anderen die Festlegung des Zeitpunkts, mit dem
der Lauf der Frist beginnt, die Ausiibung der von der
Richtlinie verlichenen Rechte nicht unméglich
macht oder tibermifig erschwert.

Es ist Sache des nationalen Gerichts zu priifen, ob
diese beiden Bedingungen erfiillt sind. Dariiber hin-
aus steht Art. 8 der Richtlinie 2000/78/EG einer na-
tionalen Verfahrensvorschrift nicht entgegen, in de-
ren Folge eine frithere Regelung geindert worden ist,
die eine Frist fiir die Geltendmachung eines Entschi-
digungsanspruchs bei geschlechtsbezogener Diskri-
minierung vorsah [vgl. EuGH, 8. Juli 2010, a.a.0.].
Nur insoweit hat der Europiische Gerichtshof § 15
Abs. 4 AGG fiir europarechtskonform angesehen.

dd) Das Bundesarbeitsgericht hat in einem Fall
der Geltendmachung eines Entschidigungsan-
spruchs wegen Belistigung im Sinne von § 3 Abs. 3
AGG aufgrund ethnischer Herkunft (vgl. BAG, 24.
September 2009, 8 AZR 705/08, NZA 2010, 387)
in der Statuierung der Ausschlussfrist des § 15 Abs. 4
keinen Verstof§ gegen europiisches Gemeinschafts-
recht, insbesondere nicht gegen die Richtlinie
2000/43/EG des Rates vom 29. Juni 2000 zur An-
wendung des Gleichbehandlungsgrundsatzes ohne
Unterschied der Rasse oder der ethnischen Herkunft
gesehen. Grundsitzlich verstiefen Ausschlusstristen
nach der Rechtsprechung des Europiischen Ge-
richtshofes nicht gegen den Effekrivititsgrundsatz,
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weil sie — wenn sie angemessen sind — ein Anwen-
dungsfall des grundlegenden Prinzips der Rechtssi-
cherheit seien. Die Geltendmachung von Entschidi-
gungsanspriichen werde durch eine zweimonatige
Ausschlussfrist weder praktisch unméglich gemacht
noch iibermiflig erschwert. Gerade im Arbeitsrecht
seien kurze Ausschlussfristen nicht uniiblich. Dies
gelte insbesondere im Hinblick darauf, dass die Frist
erst mit dem Zeitpunkt der Kenntniserlangung von
der Benachteiligung beginne. Ebenso wenig verstofie
die Ausschlussfrist des § 15 Abs. 4 AGG gegen den
Grundsatz der Gleichwertigkeit, wonach die Modali-
titen des Verfahrens fiir Klagen, die den Schutz der
dem Biirger aus der unmittelbaren Wirkung des Ge-
meinschaftsrechts erwachsenen Rechte gewihrleis-
ten sollen, nicht ungiinstiger sein darf, als fiir gleich-
artige Klagen, die das innerstaatliche Recht betreffen.
Das deutsche Arbeitsrecht kenne eine Reihe deutlich
kiirzerer Geltendmachungsfristen, wie z. B. § 4 S. 1
KSchG, § 17 S. 1 TzBfG, § 626 Abs. 2 BGB, § 22
Abs. 4 S. 1 BBiG, § 12 S. 1 KSchG und § 9 Abs. 1
MuSchG. Die aus diesen im Falle ihrer Versiumnis
der Frist folgenden ideellen und materiellen Nachtei-
le seien nach Schwere und Umfang (zumindest) mit
denen vergleichbar, die ein Arbeitnehmer erleidet,
wenn er den Entschidigungsanspruch nach § 15 Abs.
2 AGG nicht innerhalb der Zweimonatsfrist des § 15
Abs. 4 AGG geltend macht. Ebenso wenig senke § 15
AGG das von der Bundesrepublik Deutschland be-
reits garantierte Schutzniveau in Bezug auf Diskrimi-
nierungen in den von der Richtlinie 2000/43/EG
abgedeckten Bereichen (Rasse, ethnische Herkunft),
weil vor Inkrafttreten des AGG es an einem den in
der Richtlinie normierten Gemeinschaftsrecht
gleichartigen nationalen Recht gefehlt habe (vgl.
BAG, 24. September 2009, a.a.O.).

ee) Gegen die Auffassung des Bundesarbeitsgerichts
zu einem fehlenden Verstof§ gegen den Aquivalenz-
grundsatz wird eingewandt, dass die vom Bundesar-
beitsgericht angefiihrten Fristen keine mit § 15 Abs.
1 und 2 AGG vergleichbaren Anspriiche bzw. in der
Diktion des Europiischen Gerichtshofes ,Klagen
mit einem dhnlichen Gegenstand und Rechtsgrund®
betreffen, so dass kein inhaltlicher Vergleich mit die-
sen Fristen vorgenommen werden kénne (vgl. Fisch-
inger, NZA 2010, 1048, 1050; von Roetteken, ju-
risPR-ArbR 1/2011 Anm. 1 m.w.N). Vielmehr sei
darauf abzustellen, wie die Durchsetzung von An-
spriichen wegen Verletzung vertraglicher oder gesetz-
licher Pflichten, soweit dabei Schadensersatz oder
eine Entschidigung in Betracht kommt, ausgestaltet
sei (Fischinger, a.a.0.; von Roetteken, a.a.0.).

ff) Es erscheint in der Tat plausibel, zumindest
tiberpriifungswiirdig, dass es nicht allein darauf an-
kommen kann, dass es generell im Arbeitsrecht kurze

Fristen gibt, die der Arbeitnehmer zur Vermeidung
von Rechtsverlusten einhalten muss, sondern darauf,
welche Fristen fiir einen vergleichbaren Klagegegen-
stand (hier Schadensersatz und/oder Entschidigung)
bestehen. Dementsprechend hat der Europiische
Gerichtshof in seiner Entscheidung zu § 15 Abs. 4
AGG ausgetiihrt, dass zwar nicht ersichtlich sei, dass
eine solche Vorschrift weniger giinstig sei als Vor-
schriften fiir vergleichbare innerstaatliche Rechtsbe-
helfe im Bereich des Arbeitsrechts. Gleichwohl miisse
das nationale Gericht priifen, ob es sich bei den in der
der Vorlageentscheidung (LAG Hamburg, 3. Juni
2009, 5 8a3/09, LAGE AGG 15 Nr. 9) vorausgegan-
genen arbeitsgerichtlichen Entscheidung genannten
Verfahrensfristen (§ 14 S. 1 KSchG, § 17 Abs. 1
TzBfG, tarifliche Ausschlussfristen) um vergleichba-
re Fristen handelt. Sollte sich herausstellen, dass eine
oder mehrere der in der Vorlageentscheidung ge-
nannten Klagearten oder auch andere Klagearten, die
im Verfahren vor dem Europiischen Gerichtshof
nicht erwihnt worden seien, einer Entschidigungs-
klage, die infolge einer Diskriminierung erhoben
wird, vergleichbar seien, habe das vorlegende Gericht
ferner zu priifen, ob die erstgenannten Klagearten
giinstigere Verfahrensmodalititen aufwiesen (vgl.
EuGH, 8. Juli 2010, a.a.O., S. 870 f).

Fiir die hier zu beurteilende Frage der Erfolgsaussicht
ergibt sich daraus, dass jedenfalls die Erfolgschance fiir
die Entschidigungsklage der Klidgerin trotz der verspi-
teten Geltendmachung im Hinblick auf § 15 Abs. 4
AGG keine entfernte ist, da in einem Hauptsachever-
fahren zu tiberpriifen sein wird, ob an der bislang vom
Bundesarbeitsgericht hierzu vertretenen Auffassung
festgehalten werden kann oder nicht. Insoweit ist da-
rauf hinzuweisen, dass bei einer geschlechtsbezogenen
Diskriminierung regelmifig auch eine Verletzung des
allgemeinen Personlichkeitsrechts vorliegen diirfte.
Dieser Anspruch bleibt gemify § 15 Abs. 5 AGG un-
berithrt von den in § 15 Abs. 1 und 2 geregelten Scha-
densersatz- und Entschidigungsanspriichen. Er ist
vergleichbar und unterliegt lediglich den gesetzlichen
Verjihrungsfristen.

Einer Einbezichung arbeits- und tarifvertragli-
cher Ausschlussfristen kénnte entgegen stehen, dass
diese je nach Tarifbereich véllig unterschiedlich gere-
gelt sind und deswegen keinen hinreichenden An-
kniipfungspunkt dafiir bieten, generell davon auszu-
gehen, dass die Statuierung der kurzen Ausschluss-
frist des § 15 Abs. 4 AGG dem primirrechtlichen
Aquivalenzgrundsatz geniigt (vgl. im Einzelnen
Fischinger, a.a.0. S. 1050 f; von Roetteken, a.a.0.).
Die Entscheidung dieser Frage ist jedenfalls dem
Hauptsacheverfahren vorbehalten und wird dort
vom Arbeitsgericht nachzuholen sein. Dies begriin-
det eine hinreichende Erfolgsaussicht. [...]



