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Urteil

EuGH, EWG-Richtlinie 75/117
Lohneinstufungskriterien

I.  Die Richtlinie 75/117 des Rates vom 10. Fe-
bruar 1975 zur Angleichung der Rechtsvorschriften
der Mitgliedstaaten iiber die Anwendung des Grund-
satzes des gleichen Entgelts fiir Manner und Frauen
(ABIL. L 45, S. 19) verbietet nicht, bei einem System
der beruflichen Einstufung fiir die Festlegung der
Lohnstufen das Kriterium muskelmaBige Beanspru-
chung oder Belastung oder das Kriterium Grad der
Schwere der Arbeit zu verwenden, wenn die zu ver-
richtende Arbeit mit Riicksicht auf die Art der
Tdatigkeiten tatsachlich einen gewissen Einsatz von
Kérperkraft erfordert, sofern das System insgesamt
durch die Beriicksichtigung anderer Kriterien jede
Diskriminierung aufgrund des Geschlechts aus-
schlieft.

II.  Aus der Richtlinie 75/117 folgt:

— dap die Kriterien, nach denen die Einstufung in
die einzelnen Lohnstufen erfolgt, die gleiche Entloh-
nung fiir eine objektiv gegebene gleiche Arbeit un-
abhangig davon sicherstellen miissen, ob diese von
einem mannlichen oder einem weiblichen Arbeit-
nehmer verrichtet wird,

— dap es eine Form der durch die Richtlinie ver-
botenen Diskriminierung aufgrund des Geschlechts
darstellt, wenn bei der Feststellung, inwieweit eine
Arbeit beanspruchend oder belastend ist oder
schwer ist, von Werten ausgegangen wird, die der
durchschnittlichen Leistungsfahigkeit der Arbeit-
nehmer nur des einen Geschlechts entspricht,

— dap jedoch bei einem System der beruflichen
Einstufung, wenn es nicht in seiner Gesamtheit
diskriminierend sein soll, soweit die Art der in dem
Unternehmen zu verrichtenden Tatigkeiten es zu-
lagt, Kriterien zu beriicksichtigen sind, hinsichtlich
derer die Arbeitnehmer beider Geschlechter beson-
ders geeignet sein konnen.

Urteil des EuGH vom 1.7.1986 — 237/85 — *

Entscheidungsgriinde

1 Das Arbeitsgericht Oldenburg hat mit BeschluR vom
25. Juni 1985 gemifl Artikel 177 EWG-Vertrag drei Fragen
nach der Auslegung der Richtlinie 75/117 des Rates vom
10. Februar 1975 zur Angleichung der Rechtsvorschriften
der Mitgliedstaaten iiber die Anwendung des Grundsatzes
des gleichen Entgelts fiir Mianner und Frauen (Abl. L 45,
S.19) zur Vorabentscheidung vorgelegt.

2 Diese Fragen stellen sich im Rahmen eines Rechts-
streits, in dem die Kligerin ihren Arbeitgeber, ein Unter-
nehmen der Druckindustrie, vor dem Arbeitsgericht auf
Eingruppierung in eine héhere Lohngruppe verklagt hat.

3 Die Lohne in der Druckindustrie richten sich nach
dem Lohnrahmentarifvertrag fiir die gewerblichen Arbeit-
nehmer der Druckindustrie im Gebiet der Bundesrepublik

*  Das Urteil erging auf den VorlagebeschluB des ArbG
Oldenburg vom 25.6.1985 — 5 Ca 2999/85 —, in:
STREIT 4/85, S. 130 ff.; vgl. auch den Aufsatz von
Gine Elsner, Arbeitsmedizin und Diskriminierung von
Frauen: Zum Problem von Leichtlohngruppen.

Deutschland einschlieBlich Berlin-West vom 6. Juli 1984,
der sieben Lohngruppen je nach den verrichteten Titig-
keiten vorsieht; diese sind nach dem Grad der Kenntnisse,
der Konzentration, der Beanspruchung oder Belastung und
der Verantwortung im einzelnen dargestellt. Fiir den Rechts-
streit ist folgendes von Bedeutung; Die Titigkeiten der
Lohngruppe II sind als solche beschrieben, die mit geringen
Vorkenntnissen und einer kurzen Unterweisung ausgefiihrt
werden koénnen, eine geringe Genauigkeit erfordern, einer
geringen bis erhéhten muskelmiBigen Beanspruchung unter-
liegen und mit einer geringen, fallweise erhéhten Verant-
wortung verbunden sind; die Titigkeiten der Lohngruppe I11
sind als solche beschrieben, die mit erhéhten Vorkenntnis-
sen und einer entsprechenden Unterweisung ausgefiihrt wer-
den kénnen, eine erhéhte Genauigkeit voraussetzen, einer
erhohten, fallweise groBen muskelmiBigen Belastung unter-
liegen und mit geringer, fallweise erhdhter Verantwortung
verbunden sind; die Titigkeiten der Lohngruppe IV sind als
solche beschrieben, die Vorkenntnisse aufgrund aufgabenbe-
zogener Unterweisung oder fallweise lingerer Berufspraxis
voraussetzen, erhdhte Anforderungen an die Genauigkeit
stellen, mit erhohten, fallweise grofen Belastungen unter-
schiedlicher Art, insbesondere infolge maschinenabhingiger
Arbeit, und mit erhohter Verantwortung verbunden sind.
Dabei sind diese Bewertungskriterien nicht in jedem Fall
kumulativ zu verstehen.

4 Die Kligerin, die in Lohngruppe III eingruppiert ist,
vertritt die Auffassung, sie miisse in die Lohngruppe IV ein-
gruppiert werden, da sie Titigkeiten verrichte, die in diese
Lohngruppe fielen; insbesondere miisse sie Pakete mit iiber
20 kg Gewicht verpacken, was fiir sie eine schwere korper-
liche Arbeit darstelle.

5 Die Beklagte bestreitet, daf die Arbeiten von der von
der Kligerin behaupteten Art seien; threr Meinung nach er-
fiilllt die Kligerin nicht einmal die Voraussetzung fiir eine
Einstufung in die Lohngruppe III, in der sie sich befinde;
im Hinblick auf die Art der ausgeiibten Titigkeit, die nur
mit einer geringen muskelmiBigen Beanspruchung verbun-
den sei, mii3te sie in die Lohngruppe II eingruppiert werden.

6 Das Arbeitsgericht Oldenburg ist der Auffassung, es
kénne iiber die Eingruppierung der Kligerin in eine der in
Frage kommenden Lohngruppen nur entscheiden, wenn es
vorab wisse, ob die Eingruppierungskriterien mit der Richt-
linie 75/117 vereinbar seien; es hat das Verfahren ausge-
setzt und dem Gerichtshof die folgenden Fragen zur Vorab-
entscheidung vorgelegt:

1 Folgt aus den Bestimmungen der Richtlinie des Rates
vom 10 Februar 1975 zur Angleichung der Rechts-
vorschriften der Mitgliedstaaten iiber die Anwendung
des Grundsatzes des gleichen Entgelts fiir Manner
und Frauen, daf in Systemen beruflicher Einstufung
nicht danach differenziert werden darf,
a) in welchem MaBe eine Arbeit die Muskeln bean-
sprucht/belastet,
b) ob eine Arbeit schwer ist oder nicht?

2 Falls die Frage 1 grundsdtzlich verneint wird:
Ist bei der Entscheidung dariiber,
a) in welchem Mafle eine Arbeit die Muskeln bean-
sprucht/belastet,
b) ob eine Arbeit schwer ist oder nicht,
darauf abzustellen, in welchem Mafe sie fiir Frauen
beanspruchend/belastend ist bzw, ob sie fiir Frauen
schwer ist?

3 Falls die Frage 2 bejaht wird:

Geniigt ein System beruflicher Einstufung, das das
Kriterium muskuldre Beanspruchung/Belastung oder
das Kriterium Arbeitsschwere verwendet, aber nicht
deutlich macht, da es darauf ankommt, in welchem
Mafe die Arbeit fiir Frauen muskuldr beanspruchend/
belastend bzw. ob die Arbeit fiir Frauen schwer ist,
den Anforderungen der Richtlinie?
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Zur ersten Frage

7 Diese Frage des vorlegenden Gerichts geht im
wesentlichen dahin, ob ein System beruflicher Ein-
stufung, das von den Kriterien der muskelmiBigen
Beanspruchung oder Belastung und der Schwere der
Arbeit ausgeht, mit dem Grundsatz des gleichen Ent-
gelts fiir Minner und Frauen vereinbar ist.

8 Nach Auffassung der Beklagten miissen die Kri-
terien fiir die Lohnfindung im wesentlichen nach der
tatsichlich verrichteten Titigkeit und nicht unter
Beriicksichtigung der Person des Arbeitnehmers,
der diese Titigkeit verrichte, festgelegt werden. Die
Kriterien muskelmiBige Beanspruchungund Schwere
der Arbeit hitten nichts Diskriminierendes an sich,
da sie den Merkmalen der verrichteten Titigkeiten
entsprichen undin einem System verwendet wiirden,
in dem dariiber hinaus die Kriterien Kénnen, geistige
Belastung und Verantwortung herangezogen wiirden.
9 Das Vereinigte Konigreich* ist der Auffassung,
das Diskriminierungsverbot schlieBe die Verwen-
dung eines Kriteriums nicht deshalb aus, weil die
Angehérigen des einen Geschlechts insoweit von Na-
tur aus besser befihigt seien als die des anderen Ge-
schlechts, sofern dieses Kriterium reprisentativ fiir
die Gesamtheit der Titigkeiten sei, die bei dem be-
treffenden Arbeitsplatz anfielen. Ein auf das Krite-
rium  muskelmiBige  Beanspruchung gestiitzes
System sei nur diskriminierend, wenn es die Titig-
keit der kleinen Muskelgruppen auBer acht lasse,
die charakteristisch fiir die manuelle Geschicklich-
keit seien.

10 Nach Meinung der Kommission stellen die Kri-
terien muskelmiBige Beanspruchung und Schwere
der Arbeit gemeinsame Kriterien im Sinne von Arti-
kel 1 Absatz 2 der Richtlinie 75/117 dar. Es sei je-
doch dariiber hinaus zu priifen, ob das System in
seiner Gesamtheit nicht diskriminierend sei. Ob
das System nicht diskriminierend sei, miisse nimlich
nicht fiir jedes Kriterium getrennt, sondern fiir das
System der beruflichen Einstufung insgesamt er-
mittelt werden.

11 Zur Beantwortung der Vorlagefrage ist zu-
nichst auf den Grundsatz des Artikels 1 Absatz 1
der Richtlinie 75/117 hinzuweisen, der bei gleicher
Arbeit oder bei einer Arbeit, die als gleichwertig an-
erkannt wird, die Beseitigung jeder Diskriminierung
aufgrund des Geschlechts in bezugauf simtliche Ent-
geltbestandteile und -bedingungen vorschreibt.

12 Dieser Grundsatz wird durch Artikel 1 Absatz
2 umgesetzt. Danach muB ein System beruflicher
Einstufung “auf fiir minnliche und weibliche Arbeit-
nehmer gemeinsamen Kriterien beruhen und so be-

*  Das Vereinigte Kdnigreich, vertreten durch B. E. Mc
Henry vom Treasury Solicitors Departement, die Kom-
mission der Europ. Gemeinschaften, vertreten durch
Jiirgen Grunwald vom Juristischen Dienst, und die Be-
klagte hatten schriftliche Erklirungen eingereicht. Die
miindliche Verhandlung wurde nach Anhérung des Ge-
neralanwalts ohne vorherige Beweisaufnahme eréffnet.

schaffen sein, daB Diskriminierungen aufgrund des
Geschlechts ausgeschlossen werden”.

13 Der Grundsatz des gleichen Entgelts verlangt
folglich im wesentlichen, daB die Art der zu ver-
richtenden Arbeit objektiv beriicksichtigt wird. Die
gleiche Arbeit oder eine Arbeit, die als gleichwertig
anerkannt wird, muB also in der gleichen Weise un-
abhingig davon entlohnt werden, ob sie von einem
Mann oder von einer Frau verrichtet wird. Wenn bei
der Festsetzung des Lohns ein System der berufli-
chen Einstufung verwendet wird, muB diese zum
einen dieselben Kriterien unabhingig davon zugrun-
de legen, ob die Arbeit von einem Mann oder von
einer Frau verrichtet wird, und darf zum anderen in
seiner Gesamtheit nicht so ausgestaltet sein, daB es
tatsichlich zu einer allgemeinen Diskriminierung der
Arbeitnehmer des einen Geschlechts gegeniiber de-
nen des anderen fiihrt.

14  Folglich geniigen den Erfordernissen des Arti-
kels 1 der Richtlinie Kriterien, die den zu verrichten-
den Titigkeiten entsprechen, wenn diese ihrer Natur
nach eine besondere kérperliche Anstrengung erfor-
dern oder wennsie kérperlich schwer sind. Es ist mit
dem Diskriminierungsverbot vereinbar, zur Differen-
zierung der Lohnstufen ein Kriterium zu verwenden,
das auf den objektiv meBbaren, fiir die Verrichtung
der Titigkeit erforderlichen Krafteinsatz oder auf
die objektive Schwere dieser Arbeit abstellt.

15  Wenn auch ein bestimmtes Kriterium, wie das
der erforderlichen muskelmiBigen Anstrengung, tat-
sichlich minnliche Arbeitnehmer begiinstigen kann,
da davon auszugehen ist, daB ihre Kérperkrifte im
allgemeinen gréBer sind als die der weiblichen Ar-
beitnehmer, so ist es doch bei der Priifung, ob es dis-
kriminierend ist, innerhalb des Systems beruflicher
Einstufung in seiner Gesamtheit unter Beriicksichti-
gung der anderen Kriterien zu beurteilen, die bei der
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Festlegung der Lohnstufen eine Rolle: spielen. Ein
System ist nicht allein deshalb diskriminierend, weil
bei einem seiner Kriterien auf Eigenschaften abge-
stellt wird, die Minner eher besitzen. Ein System der
beruflichen Einstufung muB jedoch, um insgesamt
nicht diskriminierend zu sein und damit den Grund-
sitzen der Richtlinie zu entsprechen, so ausgestaltet
sein, daB es, wenn die Art der in Frage stehenden
Titigkeiten es zuliBt, als gleichwertig anerkannte
Arbeitsplitze umfaBt, bei denen andere Kriterien be-
riicksichtigt werden, hinsichtlich derer die weiblichen
Arbeitnehmer besonders geeignet sein kénnen.

16  Es ist Sache der innerstaatlichen Gerichte, im
Einzelfall zu beurteilen, ob das System der beruf-
lichen Einstufungin seiner Gesamtheit eine gerechte
Beriicksichtigung aller Kriterien erméglicht, auf-
grund derer die Entlohnung nach den Voraussetzun-
gen fiir die Verrichtung der einzelnen Titigkeiten im
gesamten Unternehmen zu differenzieren ist.

17  Auf die erste Frage ist daher zu antworten,
(... abgedruckt als Leitsatz I)

Zur zweiten und dritten Frage

18 Aus dem Wortlaut dieser Fragen und den
Griinden des Vorlagebeschlusses geht hervor, daff das
vorlegende Gericht im wesentlichen wissen mochte,
ob es dann, wenn das Kriterium muskelmiBige Be-
anspruchung oder Belastung und das Kriterium
Schwere der Arbeit mit den Vorschriften der Richt-
linie 75/117 vereinbar sind, den Anforderungen der
Richtlinie entspricht, wenn bei der Entscheidung
dariiber, inwieweit eine Arbeit beanspruchend oder
belastend ist oder ob sie schwer ist, beriicksichtigt
wird, inwieweit die Beanspruchung, die Belastung
oder die Schwere der Arbeit fiir weibliche Arbeit-
nehmer spiirbar sind.

19  Die Beklagte macht geltend, es diirfe allein be-
riicksichtigt werden, welcher Art die zu verrichtende
Arbeit objektiv sei und mit welcher objektiv meBba-
ren Beanspruchung sie verbunden sei.

20  Das Vereinigte Konigreich trigt vor, der Um-
stand, daB eine absolute Stufe der muskuliren Bean-
spruchung oder ein absoluter Grad der Schwere der
Arbeit festgelegt werde, was tatsichlich darauf hin-
auslaufe, Minner als Bezugspunkt zugrunde zu legen,
kénne nur eine mittelbare Diskriminierung darstel-
len, die nicht durch Artikel 119 EWG-Vertrag ver-
boten sei, wenn sie auf objektiv gerechtfertigte
Griinde gestiitzt sei. Diese Griinde ligen vor, wenn
ein Arbeitgeber, um Arbeitnehmer fiir einen be-
stimmten Arbeitsplatz anzuwerben und sie an die-
sem Arbeitsplatz zu halten, bei der diesbeziiglichen
Entlohnung die besondere Beanspruchung beriick-
sichtigen miisse, die mit diesem Arbeitsplatz verbun-
den sei.

21  Die Kommission ist der Auffassung, die Richt-
linie enthalte diesbeziiglich keinen allgemeinen
Rechtsgrundsatz, was nicht ausschlieBe, daB ein
innerstaatliches Gericht sich hauptsichlich oder so-
gar ausschlieBlich auf Frauenwerte stiitzen konne,

wenn das Diskriminierungsverbot es zu dieser L8sung
zwinge, weil anderenfalls die Frauen tatsichlich be-
nachteiligt wiirden.

22 Die Antwort auf die beidenin dem dargelegten
Sinne verstandenen Fragen ergibt sich aus dem, was
bereits in der Antwort auf die erste Frage festgestellt
worden ist, nimlich daB keine Vorschrift der Richt-
linie es verbietet, bei der Festlegung der Lohnstufen
ein auf den Grad der Intensitit der bei einem be-
stimmten Arbeitsplatz objektiv erforderlichen mus-
kelmiBigen Beanspruchung gestiitztes Kriterium
oder den Grad der Schwere der Arbeit, die mit die-
sem Arbeitsplatz objektiv verbunden ist, zu beriick-
sichtigen.

23  Die Richtlinie stellt den Grundsatz auf, daB
die gleiche Arbeit gleich entlohnt werden muB. Dar-
raus ist abzuleiten, daB die tatsichlich verrichtete
Arbeit ihrem Wesen nach entlohnt werden muB. Kri-
terien, die sich auf allein den Arbeitnehmern des ei-
nen Geschlechts angepaBte Werte stiitzen, bringen
die Gefahreiner Diskriminierung mit sich; sie kénnen
die Erreichung des Hauptziels der Richtlinie, die
Gleichbehandlung bei gleicher Arbeit, gefihrden.
Dies trifft selbst dann zu, wenn dem Kriterium Werte
zugrunde gelegt werden, die den durchschnittlichen
Leistungen der Arbeitnehmer des Geschlechts ent-
sprechen, bei dem davon ausgegangen wird, daB es
in bezug auf dieses Kriterium geringere natiirliche
Fihigkeiten besitzt; daraus ergibt sich nimlich eine
andere Form der Diskriminierung bei der Entloh-
nung, da eine Arbeit, die objektiv den Einsatz gr-
Berer Krifte erfordert, in der gleichen Art entlohnt
wird, wie eine Arbeit, die geringere Krifte erfordert.
24  Die Nichtberiicksichtigung der Werte, die der
durchschnittlichen Leistungsfihigkeit der weiblichen
Arbeitnehmer entsprechen, bei der Festlegung einer
auf das AusmaB der muskelmiBigen Beanspruchung
und Belastung gestiitzten ansteigenden Lohnskala
kann gewiB dazu fiihren, daB die weiblichen Arbeit-
nehmer, die keine Arbeitsplitze iibernehmen kénnen,
bei denen sie kérperlich iiberfordert werden, benach-
teiligt werden. Dieser Unterschied in der Behand-
lung ldBt sich jedoch objektiv dur¢h die Art des Ar-
beitsplatzes rechtfertigen, wenn er erforderlich ist,
um eine Entlohnung zu gewihrleisten, die der mit
der Verrichtung der Arbeit verbundenen Beanspru-
chung angemessen ist, und damit einem wirklichen
Bediirfnis des Unternehmens dient (Urteil vom
Mai 1986 in der Rechtssache 170/84, Bilka-Kauf-
haus, noch nicht veréffentlicht)*. Wie bereits ausge-
fiihrt, muB das System der beruflichen Einstufung
jedoch, soweit die Art der in Frage stehenden Titig-
keiten es zuliBt, andere Kriterien umfassen, die be-
wirken, daB das System in seiner Gesamtheit nicht
diskriminierend ist.

25  Auf die zweite und auf die dritte Frage ist da-
her zu antworten, (... abgedruckt als Leitsatz II).

* in: DB, 1525/86; die dem Urteil zugrunde liegende
BAG-Anfrage in: STREIT 3/84, 89 (Pressemitteilung)
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