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ob Entschidigung fiir die Untersuchungshaft wegen
des Tatvorwurfs der Totung gewihrt wird.

Abschlieffend mochte ich noch darauf hinwei-
sen, dafl das Verfahren in der 1. Instanz in einer
duflerst sachlichen und fairen Verhandlungsatmo-
sphire stattfand. Niemand — auch nicht der Staats-
anwalt — zweifelte daran, daff Melanie Loh zweimal
vergewaltigt worden war. Es wurden keine Zeugen
vor Gericht gehort, die den schlechten Leumund der
Frauen beweisen sollten. Auch die Prozefiberichter-
stattung war — ganz im Gegensatz zu der hiesigen
Boulevardberichterstattung — sehr zuriickhaltend
und sachlich. Die Prozefberichterstattung unter-
liegt im englischen Recht anderen Einschrinkungen
zu Gunsten der Angeklagten als hier. Allerdings
konnte nicht verhindert werden, dafl in tiirkisch-
zypriotischen Zeitungen die Berichterstattung der
hiesigen Regenbogenpresse — die Frauen hatten den
Tater vorher gekannt und seien nackt am Strand her-
umgelaufen, womit sie den Angreifer provoziert hat-
ten, es habe eine ,Sexorgie stattgefunden — wieder-
gegeben wurde. Meine aufgrund dieser Berichter-
stattung entstandene Beftirchtung, die Frauen hatten
ihnliche Angriffe im Prozef} zu erwarten, wie es hier
in Vergewaltigungsfallen leider Gblich ist und von
Verteidigern fur erforderlich gehalten wird, wurde
nicht bestitigt. Die anlaflich der Verurteilung durch
das erste Gericht in der Presse immer wieder laut
gewordene Behauptung, ein solches Urteil hitte in
der Bundesrepublik nicht ergehen konnen, wider-
legt sich auf diesem Hintergrund selbst.

Urteil
AG Darmstadet, §§ 223, 240 StGB
Vergewaltigung in der Ehe

Der Angeklagte wird wegen vorsatzlicher Kor-
perverletzung in Tateinheit mit Notigung zu einer
Freibeitsstrafe von 2 Jahren 4 Monaten verurteilt

Urteil des AG Darmstadt vom 2.2.1989, Az.: 3 Js 40745/87
21 LS - n.rk.

Aus den Griinden:
I,

Am 21.11.1987 zwischen 24.00 Uhr und 1.00
Uhr kam der Angeklagte betrunken nach Hause in
die damalige eheliche Wohnung. Frau A. war schon
vorher zu Bett gegangen. Die Zeugin schlief damals
gemeinsam mit dem Angeklagten im ehelichen
Schlafzimmer, da sie keine Wohnung gefunden hatte,
um ausziehen zu kénnen. Der Angeklagte zog sich
im Bad aus, ging in das Schlafzimmer und stiirzte
sich auf seine Frau. Dabei schlug er sie mit der fla-
chen Hand ins Gesicht. Er sagte, sie sel immer noch
seine Frau, habe eheliche Pflichten und wie lange er
es noch aushalten solle. Die Zeugin muf3te ihn mit
dem Mund befriedigen und Analverkehr austiben.

Diesen hatte sie bisher immer abgelehnt. Er fragte
sie, ob sie Angst habe und sagte, er konne sie
umbringen, was er aber nicht tun wiirde, da es sowie-
so das letzte Mal sei. Dabei schrie er und schlug seine
Frau immer wieder. Bei dem Analverkehr kam es im
Bereich des Analringes zu einem senkrechten Einrif}
im Bereich der Haut/Schleimhautgrenze von 0,5
cm. Die Haut wurde durchtrennt. Die Scheidenwin-
de und der Scheideneingang wurden gerotet. — Die-
se Verletzungen stehen aufgrund des verlesenen
Attests von Frau G. vom 23.11.1987 fest. — Da die
Zeugin starke Schmerzen hatte, bat sie den Ange-
klagten, ein Gleitmittel zu benutzen. Mit Margarine
schmierte er die Zeugin am ganzen Korper ein.
Unter Vorwinden wollte sie aus dem Schlafzimmer,
aber der Angeklagte begleitete sie immer und hielt
sie am Arm fest. Sie mufite mit thm an verschiedenen
Orten in der Wohnung den Geschlechtsverkehr aus-
iben. In der Kiiche horte sie, wie Nachbarn nach
Hause kamen. Aus Angst um sich und ihren Sohn
schrie die Zeugin nicht. Sie hoffte, dafd der in der glei-
chen Wohnung schlafende Sohn nichts bemerkt.
Wihrend dem Verkehr trank der Angeklagte Wein,
begofl damit seine Frau und zwang sie, auch zu trin-
ken. Wenn es ihm nicht moglich war, den Verkehr
selbst auszuiiben, benutzte er Gegenstinde wie die
Weinflasche, Kerzen und einen Squashschlager. Als
der Angeklagte dann einschlief, konnte die Zeugin,
nachdem sie sich etwas angezogen hatte, zwischen
4.30 und 5.00 Uhr aus der Wohnung und ging zu
ithrer Nachbarin Frau Z. Diese wohnte einen Stock
tiefer im Parterre.

Vor dem 22./23.11.1987 hatte Frau Z. keinen
naheren Kontakt zu dem einen Stock hoher wohnen-
den Ehepaar A. Bei Frau Z. zitterte und weinte Frau
A. und konnte auf Fragen zunichst nicht antworten.
Dann sagte sie, thr Mann habe sie vergewaltigt, mit
Margarine eingeschmiert und mit Wein begossen.
Dabei sprach sie auch von Gegenstinden, die ihr
Mann beim Verkehr benutzte. Sie habe nicht frither
herunterkommen konnen. Bis sie eine Wohnung

fand, wohnte Frau A. dann bei ithrer Nachbarin.

\

Der Angeklagte riumt das duflere Tatgeschehen
im wesentlichen ein, bestreitet aber, sich strafbar
gemacht zu haben. Er hat sich wie folgt eingelassen:

An den Vorfall konne er sich nur schwach erin-
nern. Er habe versucht, sich an diesem Abend seiner
Frau zu nihern, sie habe sich ithm nicht verweigert.
Es stimme nicht, dafl er seine Frau geohrfeigt habe.
An diesem Abend habe sie ihn mit dem Mund befrie-
digt, was in der Ehe normal gewesen sei, Analver-
kehr wire zwar allgemein selten gewesen, habe an
diesem Abend aber mit Zustimmung seiner Frau
stattgefunden. Auch habe er sie nicht festgehalten.
Es wire in der Ehe nicht vorgekommen, den Verkehr
mit Squashschliger und Kerze auszuiiben, ob es in
der Nacht so gewesen sei, konne er sich nicht erin-
nern. Von einer Verletzung im Analbereich habe er
nichts bemerkt, es sei kein Zwang dabei gewesen.
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Seine Frau habe auf thn nicht den Eindruck gemacht,
als ob sie Angst habe. Diese Einlassung des Ange-
klagten sieht das Gericht nach dem Ergebnis der
Beweisaufnahme als widerlegt an.

Frau A. schilderte das Geschehen glaubhaft so,
wie es zuvor festgestellt wurde. Das Gericht sieht
keinen Anlaf fir die Vermutung, die Zeugin wolle
ihren geschiedenen Ehemann zu Unrecht belasten.
Sie machte eine klare, in sich geschlossene Aussage,
die mit ihren fritheren Angaben (Anzeige durch ihre
Anwiltin bei der Staatsanwaltschaft und Verneh-
mung bei der Staatsanwaltschaft) tibereinstimmte.
Glaubhaft versicherte sie, sie habe ihre frithere Aus-
sage nur einmal vor langer Zeit durchgelesen. Das
Gericht glaubt nicht, dafl die Zeugin in der Lage
gewesen wire, eine so Ubereinstimmende Aussage in
der Hauptverhandlung zu machen, wenn diese nicht
der Wahrheit entsprechen wiirde. Hierfiir sprechen
folgende Umstinde:

Die Zeugin muflte tber sehr intime Dinge
berichten, was ihr offensichtlich schwerfiel und
peinlich war. Ferner war der Zeugin anzumerken,
daf sie sich wihrend ihrer Aussage sehr stark an das
sie sehr belastende Geschehen erinnerte. Zu Beginn
der Aussage geriet sie manchmal ins Stocken und
mufite mit den Tranen kimpfen. Weiterhin war es fiir
die Zeugin offensichtlich besonders unangenehm,
dafl sich im Gerichtssaal etwa 25 Zuhorer befanden
— der Zeugin war zu Beginn threr Vernehmung
erklirt worden, daf es sich hierbei im Referendare
handelte, die mit ihrer Arbeitsgemeinschaft zu Aus-
bildungszwecken an der Verhandlung teilnahmen. —

Aufgrund dieser Umstinde ist das Gericht davon
tiberzeugt, dafl die Zeugin nicht eine mit ihren friihe-
ren Angaben ibereinstimmende Aussage gemacht
hitte, wenn diese Angaben nicht der Wahrheit ent-
sprechen wiirden. Weiterhin sind die Feststellungen,
die die Arztin Frau G. am 23.11.1987 traf, ein Indiz
fur die Richugkeit der Bekundungen der Zeugin.
Entscheidend bestarkt in seiner Einschitzung von
der Aussage der Zeugin A. wird das Gericht durch
die Aussage der Zeugin Z. Diese schilderte das
Geschehen, soweit sie es mitbekommen hatte —
tbereinstimmend mit Frau A. Auch Frau Z. machte
eine klare, in sich geschlossene Aussage. Sie machte
auf das Gericht den Eindruck, sich nicht in fremde
Probleme einmischen zu wollen. So hat sie nach
ihrer Aussage nichts davon bemerkt, ob der Ange-
klagte ofters betrunken war. Frau Z. hat auch keiner-
lei Interesse am Ausgang des Verfahrens. Sie unter-
hilt und unterhielt weder zu dem Angeklagten noch
zu seiner damaligen Ehefrau eine enge freundschaft-
liche Beziehung. Wenn somit feststeht, daff die Zeu-
gin A. am 23.11.1987 zwischen 3.30 und 5.00 zu Frau
Z. in deren Wohnung ging und sie bat, dort bleiben
zu durfen, so missen diesem ungewohnlichen Ver-
halten besondere Umstinde zugrundeliegen. Nur
aus einem erfahrenen schweren Leid heraus ist es ver-
stindlich, wenn sie, wie Frau Z. bekundete, zunichst
keine Worte auf die Frage nach dem Geschehen fand,
zitterte und weinte. Schildert sie einer dann fast
fremden Person ein fur sie tief erniedrigendes
Geschehen, ihr Mann habe sie mit Margarine
beschmiert, mit Wein begossen und vergewaltigt,
konnen keine verniinftigen Zweifel an ihrer Darstel-
lung mehr bestehen.

II.

Der Angeklagte hat sich somit wegen vorsatzli-
cher Korperverletzung in Tateinheit mit Notigung
gemald §§ 223 Abs. 1., 240 Abs. 1, 52 StGB schuldig
gemacht. Er hat seine damalige Ehefrau durch die
Verletzung im Analbereich kérperlich miflhandelt
und an ihrer Gesundheit geschidigt. Dabei hat er die
Beeintrichtigung des Wohlbefinden$ der Zeugin und
die Gesundheitsbeschadigung billigend in Kauf
genommen.

Er hatte mit der fir die Notigung gemafd § 240
StGB erforderlichen Gewalt gehandelt. Durch die
Schlage und das Festhalten hat er die Zeugin gegen
thren Willen dazu gebracht, die sexuellen Handlun-
gen zu dulden und den Mundverkehr an ihm auszu-
tben. Die Anwendung von Gewalt, um sexuelle
Handlungen zu erzwingen, mufl als verwerflich
bezeichnet werden. Dabei wuflte der Angeklagte,
daf} er die Zeugin zu ihrem Verhalten zwang, und
wollte dies auch, um seinen Geschlechtstrieb zu
befriedigen. Die Schuldfihigkeit des Angeklagten
war zur Tatzeit nicht gemaf} § 20 StGB ausgeschlos-
sen. Der Angeklagte hat offensichtlich die Fahigketit,
sein Unrecht einzusehen. Er konnte sich noch an den
dufleren Geschehensablauf erinnern und tber einen
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gesichert festgestellten Zeitraum von 2 2 Stunden
hinweg seine Handlungen steuern.

Vorsitzliche Korperverletzung wird gemafd
§ 223 Abs. 1. StGB mit Freiheitstrafe bis zu 3 Jahren
oder mit Geldstrafe bestraft. Beziiglich der Nou-
gung betrigt der Strafrahmen gemifl § 240 Abs. 1
StGB 6 Monate bis 5 Jahre Freiheitsstrafe, da es sich
bei dem hier vorliegenden Fall um einen besonders
schweren Fall der Notigung handelt. Eine Gesamt-
wiirdigung aller Gesichtspunkte, die fiir die Wertung
der Tat und der Person des Taters in Betracht kom-
men, ergibt hier, dafl das gesamte Tatbild vom
Durchschnitt der erfahrungsgemafl vorkommenden
Fille einer Notigung in solchem Maf} abweicht, daf§
die Anwendung des Ausnahmestrafrahmens gebo-
ten ist. Bel Notigung im sexuellen Bereich wird
unter Ehegatten nicht ohne weiteres ein besonders
schwerer Fall vorliegen (Dreher/Trondle, 44. Aufl.
1988, § 240 StGB Rdn. 38; Eser in Schonke/Schro-
der, 23. Aufl. 1988, § 240 StGB Rdn. 38). Die hier
vorliegende Tat ist aber auch kein typischer Fall einer
solchen Notigung. Der Angeklagte hat die Zeugin
als Objekt seiner Begierde mifibraucht und tief
erniedrigt. Er hat sie roh und riicksichtslos mit sei-
nem Verlangen gequalt. Das Opfer war nicht nur
kurz dem allem ausgesetzt, sondern tiber einen gesi-
cherten Zeitraum von etwa zweieinhalb Stunden.

Alexandra Goy

Gemafd § 52 StGB war somit der Strafrahmen
dem § 240 StGB zu entnehmen. Der zuvor angefithr-
te Strafrahmen wurde gemifl § 49 StGB gemildert,
sodafl er 1 Monat bis 45 Monate Freiheitstrafe
betragt. Nach Ansicht des Gerichts kann zugunsten
des Angeklagten nicht ausgeschlossen werden, dafl
dieser bei Begehung der Tat vermindert schuldfihig
im Sinne des § 21 StGB war. Der Angeklagte war
damals alkoholisiert. Er hatte bereits vor der Tat und
auch wihrenddessen Alkohol getrunken. Bei der
Strafzumessung war zugunsten des Angeklagten zu
berticksichtigen, dafl dieser nicht einschligig vorbe-
straft ist und das Geschehen teilweise einrdumte.
Zugunsten des Angeklagten spricht weiterhin, daf§
die Eheleute seit einiger Zeit keinen Geschlechtsver-
kehr mehr hatten und gleichwohl in einem gemeinsa-
men Schlafzimmer schliefen. Hier war vom Ange-
klagten ein geringer Widerstand zur Tat zu iberwin-
den. Zu Lasten des Angeklagten fiel die verwerfliche
und fiir das Opfer besonders demiitigende Tatbege-
hung ins Gewicht. Wie bereits ausgefiihrt, hat der
Angeklagte seine Ehefrau tief erniedrigt und ihr iber
lingere Zeit Qualen bereitet. Das Gericht hielt daher
eine Freiheitsstrafe von 2 Jahren und 4 Monaten fir
tat- und schuldangemessen.

Mitgeteilt von RAin Barabara Schoen, Darmstadt

Uber die Zivilcourage deutscher Professoren
oder wie aus sexueller Beldstigung tible Nachrede wird

Im Juni 1986 fand die von Medizinstudentinnen
an der Freien Universitat organisierte Veranstaltung
,Frauen(un)heilkunde® statt. Aktueller Anlafl war
das Ende des Verfahrens gegen zwei Berliner Gyna-
kologen wegen Verdachts der Vergewaltigung einer
Anisthesistin. Unter Bezugnahme auf US-amerika-
nische Erfahrungen und Forschungen wurde tber
sexuelle Belastigung und die Auswirkungen sexisti-
scher Verhaltensweisen am Ausbildungs- bzw.
Arbeitsplatz Universitat referiert und diskutiert.
Entsprechende Richtlinen, die in den USA an ver-
schiedenen Institutionen einschlieflich Universita-
ten ibernommen wurden, definieren sexuelle Beli-
stigung:

—  Verbale Belastigung
-~ Unterschwelliger Druck zu sexuellen Aktivita-

ten .

- Anzugliche Bemerkungen tber die Kleidung,
den Korper oder die ,,Erotik“ einer Frau

—  Unnoétige Beriihrungen, Tatscheln, Kneifen
etc.

Plotzlich erhob sich eine Medizinstudentin, die
schilderte, dafl Professor Lemtis wihrend der Brust-

selbstuntersuchungskurse ihr von hinten an die
nackte Brust gefafit und gesagt habe: ,Ich bin
gespannt, ob man bei solch grofien Briisten noch die
Rippen fiithlen kann.“ Seit Anfang der siebziger Jah-
re existieren an der FU fir Gynikologiestudentin-
nen vaginale- und Brust-Selbstuntersuchungskurse,
deren Teilnahme davon abhingig gemacht wird, dafl
sich simtliche Studentinnen von dem Leiter dieser
Kurse, Professor Lemtis, vaginal oder an der Brust
untersuchen lassen missen. Aus diesem Grunde
werden diese Kurse in den letzten Jahren immer
weniger besucht. Wie sich spater herausstellte, war
aber diese Medizinstudentin die erste, die sich
offentlich uber das Verhalten von Professor Lemtis
geauflert hatte.

Damit kam der Stein ins Rollen und im Winter-
semester 86/87 wurde eine Frauengruppe am Fach-
bereich Medizin gegriindet, vorrangig mit dem Ziel,
dafl ab sofort diese Selbstuntersuchungskurse von
einer Gynikologin geleitet werden sollen. Arztliche
Bescheinigungen iber eine jeweilige Voruntersu-
chung durch die jeweils behandelnde Gynikologin
sollten fur die Teilnahme ausreichen. In der Folgezeit
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